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UVOD V TEMO

Sodelovalno
gospodarstvo in
zadruznistvo

Meta Kordis in Ciril Oberstar

Zivimo v zanimivem in razburljivem casu. Casu druzbenih in gospodarskih pretresov ter
vseprisotne podnebne krize. Nase vsakdanje prakse gospodarjenja, reSevanja stanovanj-
skih vprasanj in celo prostoc¢asnih aktivnosti so uokvirjena z neoliberalnim druzbenim
pogledom. Demokracija in ostanki socialne drzave so na udaru. Kapitalizem ni tisti eko-
nomski sistem, ki bilahko trajnostno reseval perece okoljske in podnebne tezave. Se manj
neoliberalna ideologija, ki ga podpira. Stari imperiji se sesuvajo in njihove elite vedno bolj
agresivno in brezsramno varujejo svoje privilegije ter se pritem obracajo skrajno desno. V
tem obratu za seboj (in za nos) vlecejo (lumpen)proletariat. Levica v agoniji iSCe prave od-
govore in nac¢ine, kako mobiliziratiljudi in mnozice. Hkrati se dvigujejo nove svetovne ve-
lesile in v naletu utrjujejo svojo avtoritarno drzo. In vendar lahko zgodovinar na te
turbulentne case gleda bolj vedro, saj ve, da se ob sesuvanju starega sveta poraja nov. Kot
pravi znani refren, smo v dobi vodnarja. Iz preteklosti pa tudi iz lastnih izkusenj vemo, da
smo mocnejsi, ko sodelujemo. Ko smo solidarni. Ko se poslusamo. Ko si pomagamo. Ko si
medsebojno delimo in izmenjujemo.
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Eden moznih, morda pravih odgovorov za bolj pravic¢en in za okolje ter vsa ziva bitja
bolj prijazen druzbeno-ekonomski sistem je sodelovalno gospodarstvo, kjer se participa-
cija kaze v obliki sodelovanja prilastnistvu, upravljanju, ustvarjanju in potrosnji produk-
tov in storitev.

Kot v svojem prispevku zapise Karolina Babic, se ravno ob nacelu soustvarjanja in
skupne potros$nje »pokaze konc¢ni smoter participacije kot take, da z njo kot procesom
soustvarjanja zivljenjskih pogojev in nacinov zivljenja tako posamezniki kot skupnosti
postajajo avtonomni soustvarjalci svojih zivljenj«.

Najbolj znani model sodelovalnega gospodarstva, ¢eprav Se zdaleé ne edini, je zadruz-
nistvo. Tudi pri nas je ta oblika najstarejsa in hkrati najbolj razsirjena — ugotovitev, ki naj-
verjetneje velja v vecini drzav sveta. Mednarodno usklajena definicija zadrug in temeljnih
nacel zadruznistva pravi, da je »zadruga avtonomno zdruzenje oseb, prostovoljno poveza-
nih z namenom, da na skupne gospodarske, druzbene in kulturne potrebe ter prizadevanja
odgovarjajo s podjetjem v skupni lasti, ki ga upravljajo demokrati¢no.« (ICA 2018). Te-
meljna nacela zadruge so: »1. prostovoljno in odprto ¢lanstvo; 2. demokrati¢no upravljanje
¢lanov; 3. ekonomska udelezba ¢lanov; 4. avtonomija in neodvisnost; 5. izobrazevanje,
usposabljanje in obvescanje; 6. sodelovanje med zadrugami; 7. skrb za skupnost.« (prav
tam) V jedru definicije je demokrati¢no upravljanje po principu »en ¢lan en glas«, ki je
klju¢no za sodelovalni model upravljanja v zadrugah.

Sodelovalno gospodarstvo, njegove formalne in neformalne oblike dajejo moznosti za
drugacne strategije v nacinu zivljenja, medsebojnem sodelovanju in sobivanju, trgovanju,
deljenju znanja, védenja in ves$cin. V okviru zadrug je mogoce skupaj ustvarjati, skupaj
trositi, skupaj bivati, skupaj ustvarjati glasbo ..., ni ga skratka vidika zivljenja, ki bi se gane
dalo urediti zadruzno ali skupnostno. Toda klju¢na pri tem ni le oblika gospodarjenja,
ampak tudi eti¢ni vidiki sodelovalnega oziroma zadruznega delovanja, krepitev avtonom-
nosti posameznika in boljSega zivljenja, ki je utemeljeno v »radosti ustvarjanja in svobodi
delovanja«. Kot take imajo sodelovalne prakse, kot omenja Babic¢, resen transformativen
potencial, tako za posameznika kot za druzbo.

V tej tematski stevilki smo poskusali razmisljati o raznovrstnih praksah participativ-
nega delovanja, od zadruznega stanovanjskega organiziranja, do kmeckih in kreditnih za-
drug, od skupnih zadruznih domov do skupnih glasbenih ustvarjanj. Sodelovalnega
gospodarstva in zadruznistva smo se poskusili lotiti tako teoreti¢no kot prakti¢no, s pri-
kazi konkretnih zadruznih in sodelovalnih naporov.

Uvod v temo je pogovor z Michaelom Albertom, neutrudnim ameriskim aktivistom,
avtorjem slavne knjige o sodelovalnem gospodartsvu Parecon, ki v svojih odgovorih pojas-
njuje in zagovarja sodelovalno ekonomijo kot model nove druzbene in gospodarske vizije
razvoja sveta in kot mozno alternativno obliko organiziranja postkapitalisti¢ne druzbe.

V prvem besedilu tematskega sklopa se Karolina Babi¢ v manj$em odmiku od defini-
cij Michaela Alberta loti razlage osnovnih pojmov podrocja, od razlage sodelovalnega go-
spodarstva in praks socialnega in solidarnostnega gospodarstva pa vse do opredelitve
zadruznistva. Prispevek zacenja z odgovorom na vprasanje, kaj je participacija, v nadalje-
vanju pojasnjuje med drugim tudi, kako se socialna podjetja razlikujejo od ostalih, denimo
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konvencionalnih podjetij, predvsem pa so v njem predstavljeni razli¢ni vidiki, znacilnosti,
ciljiin nacela socialnih ekonomij. Ob razdelavi oblik participacije v zadrugah, ki se ji avto-
rica posveti na koncu ¢lanka, nas torej vseskozi opremlja z osnovnim pojmovnim apara-
tom za razumevanje in vrednotenje podroc¢ja sodelovalnega gospodarstva, vkljucno z
zadruznistvom.

Franci Avsec se v svojem prispevku sprva ukvarja s pravnimi vidiki zadruznistva v
mednarodnem prostoru in v Sloveniji, ob ¢emer na kratko povzame tudi razlike med
drzavami in zgodovinski razvoj zadruzniskega prava. Vecji del prispevka je namenjen
analizi financne strukture zadrug, ki jo izvede na podlagi javno dostopnih financ¢nih po-
datkov in lastnih izracunov. Iz analize je razvidna razsirjenost zadruznistva v Sloveniji in
njegov delez v slovenskem gospodarstvu. Avtor prispevek zakljuci s skrbno in natan¢no
tipologizacijo zadrug v Sloveniji, pri cemer izpostavi tudi zanimiv pravno-financni vidik
izkazovanja nerazdeljivega zadruznega kapitala. V sklepnem razmisleku nakaze nekaj re-
Sitev, ki bi jih bilo v slovenski pravni model smiselno uvesti v staliS¢a medgeneracijske
pravi¢nosti.

Zadruznistva vendarle ne gre prevec idealizirati. Treba se je zavedati, da je produkt
kapitalizma oziroma odgovor nanj. To kazejo zgodovinske analize in primeri. Zadruzni-
Stvo je nizjim slojem na Slovenskem blazilo prehod iz fevdalnih odnosov v denarno gospo-
darstvo in kapitalizem, spodbujalo solidarnost in izobrazevanje. Hkrati pa so lahko
zadruge med seboj poslovale nic kaj solidarno, temve¢ v kontekstu kapitalisti¢cne konku-
renc¢nosti. Tako kot se je tega dotaknil Franci Avsec za sodobnost, sta v zgodovinski per-
spektivi pokazala Zarko Lazarevié in Jure Stojan na primeru kreditnih zadrug.

Zarko Lazarevié¢ v élanku ne zmanjSa pomena angazmaja Janeza E. Kreka za vzposta-
vitev zadruznega omrezja, vendar poudari, da brez Stevilnih zavzetih zadruznikov, sprva
duhovnikov, pozneje pa Solanih in v Zadruzni Soli izobrazenih ljudi iz kroga ekonomsko in
socialno sibkejsih slojev zadruznistvo ne bi preraslo v tako gibanje in opolnomocilo
mnoge. Zadruga kot skupnost je uveljavljala mehanizme finanéne in gospodarne kontrole
med svojimi ¢lani. Kdor ni uposteval zadruznih pravil, pa tudi tedanjih moralnih okvirov,
je lahko hitro izpadel iz varne mreze.

Jure Stojan z analizo avstro-ogrske statistike predstavi gospodarski model zadruzni-
Stva in ga po ekonomski, torej financ¢ni uspesnosti umesca v $irsi kontekst tedanje dualne
monarhije. Predstavi tudi dinamiko nezaupanja in sumnicavosti med gospodarskimi sub-
jektiin drzavno birokracijo, ki je zelela sistematic¢no zbirati statisticne podatke in jih ob-
delovati. Ugotavlja, da je bilo $tevilo zadruznih ¢lanov majhno in da so bile zadruge po
kapitalski moci skromne in so se z leti vedno bolj odmikale denarnemu gospodarstvu.

Marta Rendla z zgodovinsko analizo stanovanjskih zadrug iz ¢asa kapitalisti¢nega go-
spodarstva in iz obdobja socializma predstavi zanimiv paradoks. Zadruge do druge sveto-
vne vojne so temeljile na kolektivni samopomoci in sodelovanju njenih ¢lanov za resitev
stanovanjskega vprasanja, medtem ko so zadruge v socializmu, kjer se je proteziralo blo-
kovsko gradnjo, predstavljale visji stanovanjski standard v individualiziranih vrstnih
hisah, hkrati pa so vplivale na cene nepremicninskega trga, saj so pocenile najemnine in
stanovanja.
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Anja Lazar, Masa Hawlina in Rok Ramsak se v svojem prispevku z naslovom (Kolektiv-
no) lastnistvo za vse? Stanovanjske zadruge: stanovanjska preskrba za ljudi, ne za profit
ukvarjajo s prikazom nacel in delovanja stanovanjskih zadrug kot eni izmed bolj u¢inkovi-
tih alternativnih praks stanovanjske preskrbe. Ob razmisljanju o prednostih kolektivnega
lastnistva pred individualnim, o solidarnostnem sobivanju nasproti tekmovalnemu obna-
Sanju najemnikov (celo med prosilci za neprofitna stanovanja) se stanovanjske zadruge
ponujajo kot praksa upora proti neoliberalizaciji stanovanjskega vprasanja. Zadruzna gi-
banja stanovanjsko problematiko resujejo od spodaj navzgor, a jim lahko uspe le ob po-
mociustreznih regulatornih politik in zakonskih umeritvah drzave. Prispevek se ob
navajanju zanimivih ugotovitev nedavno izvedenih anket med najemniki in lastniki
ukvarja naposled tudi z realnimi moznostmi in konkretnimi predlogi za nadaljnji razvoj
zadruznega stanovanjskega sektorja v Sloveniji.

V povojnem socializmu so zadruznistvo uveljavljali od zgoraj navzdol, kar je bilo v po-
polnem nasprotju z zadruznim bistvom in so hote ali nehote uveljavljali trzne mehanizme
in morebiti le navidezno solidarnost in demokrati¢nost. Ali pa se je ta izoblikovala kljub
zahtevanemu prostovoljstvu in samoprispevkom ter splosni druzbeni mobilizaciji, kot na
primeru gradnje zadruznih domov pokaze Martina Malesi¢. Gradnja zadruznih domov je
hkrati gradila in soustvarjala skupnosti. Stavbo so ljudje ze med gradnjo in Se dolgo po tem
vzeli za svojo - za svoj javni prostor, kjer so v mnogih krajih Se danes srce lokalnih skup-
nosti, kjer se zbirajo ob razli¢nih priloznostih in se s tem dejansko vedno znova udejanja
in reproducira ali potrjuje skupnost.

Socialisti¢no protislovje je mo¢ zaznati v etnografski vinjeti Urske Purg. Pripoved
vodje enote Kmetijske zadruge Ptuj predstavi delovanje, postopno spreminjanje nac¢ina
dela in lastno obcutenje odgovornosti do mnogo deleznikov v procesu, saj je morala biti
sposobna na mestu pretehtati najbolj$o odlocitev za dobro vseh — sistema in kmetov ter
nenazadnje, tudi zaposlenih. Prispevek pa tudi pokaze vlogo zenske v socializmu in pa-
triarhalnem okolju.

Sodelovalno gospodarstvo so tudi neformalne skupnostne prakse, posredovanje ve -
denja in izkusenj s spomini, ki se lahko s ¢asom manifestirajo v kulturno dedi$¢ino in s tem
ohranjajo za zanamce. Tako Rajko Mursic v eseju prikaze mariborsko prepletanje vzajem-
nosti, skupnjenja in dedi$¢injenja samoniklih glasbenih in drugih alternativnih scen. Raz-
pravo zakljuci z razmislekom o tem, kako »venomer pozabljamo, da je zgodovina stkana iz
nakljucij in osebnega nerazumevanja situacij, v katerih se znajdemo. Toda prav nepred-
vidljivost zivljenja narekuje naslanjanje na podedovane prakse in zato se kolektivne iz-
kusnje preteklih generacij na nepredvidljive nacine pojavljajo v sodobnosti.« Zato je
nemara pretekle zadruzne prakse in izkusnje, dobre in slabe, smiselno jemati na ta nacin.
Ustvarjalno, solidarno, odgovorno. Sele tako se morda vendarle odpre obet boljse in dru-
gacne prihodnosti za nas vse.

Tema, ki je pred vami, skusa ponuditi nekaj takih vpogledov v izbrane pretekle, neka-
tere sedanje in v mozne prihodnje svetove, kjer participacija nile pobozna zelja, kjer ena-
kopravnost ni zgolj obljuba, skupnostna odgovornost ne prazna beseda in kjer posameznik
govoriin aktivno odloc¢a s svojim glasom, ki v skupnosti ni presliSan.
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Predvojnain socialisti¢na dedi$c¢ina zadruznistva in sodelovalnega gospodarstva je
mrtva dedi$c¢ina, Ce se o njej ne razmislja in Ce se je ne poskusa udejanjati v praksi. Tukaj
je opisanih nekaj preteklih in sedanjih poskusov ter nekaj takih, ki bilahko uspeli v bliznji
ali dalnji prihodnosti.

Lektorsko in urednisko pojasnilo bralcem

Tema v tej Stevilki Dialogov obravnava podrocje sodelovalnega gospodarstva, poimenovanje
katerega oziroma terminologija zanj v sloven$éini Se ni uveljavljena in utrjena. Prilektorira-
nju in urejanju te Stevilke smo se tako srecali z neenotno in z jezikovnega staliS¢a nejasno in
problematic¢no rabo nekaterih terminov, ki jih pod vplivom anglesc¢ine in zaradi slabih (beri:
dobesednih) prevodov uporabljajo posamezni slovenski avtorji in so pri tistih, ki piSejo o tem
podrocju, precej razsirjeni. Gre predvsem za besedno zvezo participativna ekonomija.

Kot kaze naslednje besedilo v tej Stevilki, tj. pogovor z Michaelom Albertom, je treba
razlikovati med participatory economy (prakso) in participatory economics (teorijo). Kot
sem ze pred leti opozorila v svojem predavanju na Lektorskem drustvu Slovenije (prosto
dostopno na: https://www.lektorsko-drustvo.si/predavanja-in-delavnice/tezave-z-laznimi-
prijatelji/) je velika tezava, ker Stevilni slovenski avtorji prevajajo angleski economy po
principu laznega prijatelja (besede, ki se v razli¢nih jezikih podobno pise in izgovarja, a
nima enakega pomena) z ekonomijo, Ceprav gre dejansko za gospodarstvo (prakso). Zaradi
tega se termina za dejavnost (gospodarstvo) in vedo o njem (ekonomijo) izenacujeta, kar
je za strokovno pisanje neprimerno in skodljivo, hkrati pa se unicuje ze ustaljena pomen-
ska razlika med tema besedama v slovens¢ini.

Prevajalka pogovora z Michaelom Albertom Kristina Bozi¢ je pojma pravilno preva-
jala (in pridevnik tudi poslovenila): participatory economy kot sodelovalno gospodarstvo,
participatory economics pa kot sodelovalno ekonomijo. Da bibralcem omogo¢ili nedvoum -
no in jasno branje o podrocju, ki je relativno novo, smo tako slovenjeno terminologijo pre-
nesli na vsa besedila v tem tematskem sklopu, kar pomeni, da smo pri nekaterih avtorjih
pogosto rabo participativne ekonomije dosledno zamenjevali s sodelovalnim gospodar-
stvom, socialno ekonomijo pa s socialnim gospodarstvom. Termin participacija smo glede
na kontekst ohranjali ali zamenjevali s slovenskima sinonimoma sodelovanje ali udelezba.

Pojmovni samostalnik gospodarstvo vec¢inoma uporabljamo v edninski obliki, razen
tam, kjer gre za razli¢ne vrste oz. pojavne oblike istega pojma.

Emica Anton¢ic
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Michael Albert:

»Ce pogledamo
naokoli, lahko povsod
vidimo poblagovljenje
tako rekoc vseh
vidikov zZivljenja.«

Pogovarijal se je Matic Primc

Zdi se, da se svet premika ostro v desno. Pretekle uspehe se spodkopava. Delav-
ske organizacije se borijo za obstanek in delavski razred, ¢igar koristi naj bi bile
smoter obstoja levice, je vse bolj naklonjen desnici kot pa levici. Demokracija je
na udaru. Ekolosko sesutje se stopnjuje. Problemov je ogromno, a levica na Za-
hodu se zdi ideolo$ko ohromljena. Vecina truda organizirane levice gre v boj za
ohranjanje ostankov socialne drzave, v prizadevanja za ¢lovekove pravice manj-
Sin in v malenkostno boljsi, a Se vedno nezadosten odziv na okoljsko katastrofo.
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Pregnanav “ekstremno levico” je skoraj izginila ideja, da se je treba znebiti
kapitalizma, tistim, ki vendar zagovarjajo njegov konec, pa pogostokrat zmanjka
predlogov, kako organizirati postkapitalisti¢no druzbo. Sledi pogovor z avtorjem,
ki, izhajajoc¢ iz preteklih poskusov ustvarjanja boljse druzbe, predlaga novo druz-
beno in gospodarsko vizijo. Ta je rdeca nit intervjuja.

Michael Albert je neumorni aktivist ze od Sestdesetih let 20. stoletja dalje.
Ko je bil student na MIT, je organiziral bostonske proteste zoper vietnamsko
vojno. Vse odtlej si prizadeva za boljsi svet. Je sooblikovalec sodelovalne ekono-
mije (Participatory Economics) z Robinom Hahnelom in avtor neskonénega Ste-
vila ¢lankov ter ve¢ kot 20 knjig, med drugim Sodelarstvo: Zivljenje po kapitaliz -
mu (Parecon: Life after capitalism (2003)) in zadnje Brez sefov: novo gospodarstvo
za boljsi svet (No Bosses: A New Economy for a Better World (2021)). Je soustano-
vitelj Medija z juznega konca (South End Press), ki deluje kot institucija sodelo-
valnega gospodarstva, revije Z in medijskega instituta Z, trenutno pa je gostitelj
podkasta RevolutionZ. Njegovo delo je dostopno, morda najlazje, na strani ZNet.

Michael, se strinjate z zgornjo analizo o stanju levice in kaj je botrovalo odloé¢itvi
ustvariti vizijo boljSega gospodarstva?

Glede trenutnega stanja se in se ne strinjam. Kar pravite, drzi, a je le del slike.
Na levici ponavadi vidimo groznje, ne pa znakov napredka. Mislim, da je po
vsem svetu vse vecji potencial, celo tu, kjer sem, v Zdruzenih drzavah. Koza-
rec je pol poln, pol prazen in véasih smo prevec osredotoceni na praznino,
polnosti pa se ne zavedamo dovolj.

To, kar me je vzpodbudilo k pisanju o gospodarski viziji, se vraca k mojim za-
cetkom pred skoraj petdesetimi leti. To me je tudi vzpodbujalo v vimesnem
Casu in ob zadnji knjigi Brez sefov (INo Bosses). Vzpodbuja me tudi zdaj, ko de-
lava ta intervju. Gre za prepricanje, da potrebujemo vizijo, ¢e zelimo ohraniti
in usmeriti naso sedanjo osredotocenost v to, da v prihodnosti dosezemo to,
kar zelimo - in $e kaj drugega. Vizija boljse prihodnosti ponuja orientir in vo-
dilo. Usmerja naso kritiko tega, kar moramo sedaj prenasati, onkraj tega pa
nam omogoca ohranjati pozitivnost namesto zgolj negativnost. Kako lahko
zasejemo semena prihodnosti v sedanjost, kako lahko dosezemo, danas bo
nas trud vodil, kamor Zelimo, ¢e se nikoli ne pogovarjamo niti o klju¢nih delih
prihodnosti, ki si je zelimo? Nimogoce - zato potrebujemo fleksibilno, priv-
la¢no skupno vizijo upanja, usmeritev, ob¢éutek skupnosti in usmerjenosti.
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Trdite, da spremembe zgolj v gospodarstvu niso dovolj in idejo sodelovalne eko-
nomije (participatory economics - parecon) spremlja tudi sodelovalna politi¢na
druzba, sodelovalno tovaristvo in sodelovalna skupnost. Tudi drugi pisci so se
ukvarjali s temi podrogéji, a vi vztrajate, da se mora druzbena sprememba zgoditi
v vseh okoljih, ¢e ne, bodo spremembe na zgolj eni ravni izni¢ene. Lahko pojas-
nite?

Mislim, da ima vsako od teh Zivljenjskih podrocij pomemben vpliv na ¢love-
kove okoli§&ine in moZnosti. Se ved, vsako podrodje ima vpliv, ki seZe tudi v
druzbo. Vpliva na druge in lahko v mnogih situacijah in prostorih druge
vplive pomnozi. Ce ignoriramo eno podrocje in pustimo, da je krivi¢no ter za-
tiralsko, vpliva to na vso druzbo in tudi na moznost, da se vrnemo k starim
nac¢inom. Potem je tu Se en razlog, zakaj se morajo gibanja ukvarjati z vsemi
Stirimi podrogji. Vsako vpliva na veliko stevilo ljudi, potiska nekatere v nad-
vlado in ostale k temu, da ubogajo vzdolz dolo¢enih odnosov, ki jih doloc¢a -
na podlagi hierarhij spola, rase, spolnosti, nacij, avtoritet in razreda. Ce Ze-
limo doseci temeljne spremembe, institucionalizirati nove svobodne druz-
bene odnose, bo to zahtevalo, da se povezemo vsi, na katere to vpliva. Mislim,
da je celo potrebno, da vsaka skupina zahteva ne zgolj spremembe na po-
drocju, kjer se sama cuti najbolj zatirano, ampak tudi spremembe na podroc-
jih, kjer drugi ¢utijo, da se jih najbolj zatira.

Ce sevrnevana podrocje gospodarstva, ki se ga dotika najvecji del vasega dela.
Ali lahko definirate sodelovalno ekonomijo? Kaksne institucionalne spremembe
bivkljuc¢evala?

Sodelovalna ekonomija je predlagana alternativa tako kapitalizmu kot tudi
temu, kar se je poimenovalo socializem 20. stoletja. Bolj ali manj predlaga,
katere klju¢ne gospodarske koncepte morajo nadomestiti drugacni pojmi, ¢e
zelimo, da bo novo gospodarstvo ljudem ponujalo nadzor nad njihovimi ziv -
ljenji, pravi¢ne prihodke in okolis¢ine, raznolike druzbene odnose, solidar-
nost, ekolosko trajnost in dostojanstveno sodelovanje.

Kljucni koncepti in institucije, katerih menjavo zahteva sodelovalno gospo-
darstvo, so:

Zasebno lastnistvo produkcijskih sredstev, saj to samo po sebi in neizogibno
spremeni lastnike v dominantno silo, ki si neprenehoma vec¢a bogastvo.
Avtoritarno odlocanje v delovnih okoljih, ki delavstvo zvede na podrejeno po-
slusnost.

Korporativna delitev dela, ki da mo¢ nekaterim, medtem ko jo odvzame mno-
gim, in s tem ustvari nemocen razred delavcev med delom in kapitalom.
Nadomestila za lastnino, moc in izdelek.
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Trzis¢a in/ali centralno nacrtovanje porazdelitve, ki sprevrzejo motive,
podpirajo bogatenje pescice in povzdignejo posameznike nad vec¢ino.

Klju¢ni nadomestni pojmi, ki jih sodelovalno gospodarstvo predlaga, da na-
domestijo, kar zavraca:

Produkcijska bogastva naj veljajo in bodo obravnavana kot skupno dobro, kar
pomeni, da delovisca, orodja, sredstva in tako naprej niso v zasebni lasti.
Delavci in potrosniki uporabljajo samoupravljanje glede gospodarskih izbir
prek lastnih institucij, delavskih in potrosniskih odborov tam, kjer delajo in
kjer zivijo.

Nov nacin organiziranja dela, ki nadomesti to, kar danes imenujemo korpo-
rativna delitev dela, ki petino delavstva opolnomoci prek njihovega dnevnega
sodelovanja, medtem ko je stirim petinam odvzeta mo¢, kar pomeni, da prvi
vladajo nad drugimi. Novi nacin organizacije dela bilahko imenovali uravno-
tezeni delovni modeli - gre za to, da imajo vsi, ki delajo, na voljo priloznosti,
ki jih pripravijo, s kombinacijo nalog, ki jim dajejo in jemljejo obcutek moci,
da polno in enakopravno sodelujejo pri sprejemanju odlocitev, kot vsi ostali.
Nov razmislek o prejemku, ki ga ljudje dobijo v zameno za to, kako dolgo in
trdo delajo, kako tezki so delovni pogoji njihovega druzbeno cenjenega dela,
ne pa za to, ker imajo bogastvo, moc¢ ali so nekaj dosegli/naredili.

Ter nenazadnje, nadomestiti trge in centralno nacrtovanje z novim pristo-
pom k razdelitvi, o kateri se delavski in potrosniski odbori skupaj, u¢inkovito
in demokrati¢no dogovorijo o tem, kaj je ustvarjeno in kaj se porabi, in ob
upostevanju drugih zazelenih institucij.

V celoti gre za predlog, da te institucije ponudijo nekaksen delovni oder, ki se
mu lahko doda Se poljubne dele, odvisno od izkusenj in zelja sodelujocih, tako
da ima celotno raznoliko gospodarstvo ¢im vec kreposti, ki si jih zelimo.

Te kreposti pa so?

Davsi ljudje skupno samoupravljamo svoja zivljenja. Da prejmemo pravicen
del koristi in pomoci skupaj s pravicnim delezem bremen gospodarskega de-
lovanja. Daljudje uzijemo raznolike pogoje in odnose. Da smo del ¢loveske
skupnosti, v kateri ima vsak ¢lan koristi od napredka, ki ga dosezejo ostali
¢lani, in obratno. Da se krepita solidarnost in medsebojna pomo¢. Revscina
izgine in ostaneta zgolj enakopravnost in enakost moznosti. Dostojanstvo in
spostovanje nadomestita poblagovljenje in ponizevanje. Ali lahko organizi-
ramo nasa gospodarska zivljenja - ali bolje nasa zivljenja v vseh pogledih -
nanacin, da se krepi in vzpodbuja te cilje? Vizija trdi in pokaze, da lahko, ter
razjasni, kateri so klju¢ni in nujni koraki.
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Institucije in koncepti, ki jih predlagate, si zasluzijo nekoliko ve¢ pojasnil. Neka-
teri, denimo skupno lastnistvo proizvodnih sredstev in samoupravljanje, so ze
obstajali v preteklosti v jugoslovanskem trznem socializmu, v katerem smo
mnogi ziveli in imamo z njimi izkusnje - Jugoslavija je razpadla in mnogi dvo-
mijo, da binas lahko ponovitev privedla do boljse druzbe. Kaks$ni so vasi razmi-
sleki o tem in zakaj je jugoslovanski poskus propadel? Kako bi vasa vizija prepre-
¢ila, da se to ponovi?

Ce pustiva ob strani nespremenjene znadilnosti drugih vidikov Zivljenja in se
osredotociva samo na gospodarski del: ¢e postavis pol mostu, tudi Stiri petine
in zeli$ iti preko, bos utonil. Ne bi se pretvarjal, da lahko razlagam Jugosla-
vijo, a verjamem, da je bilo mostu zgolj za polovico. Ohranilo se je korporativ-
no delitev dela in trge, medtem ko se je odpravilo zasebno lastnino in slavilo
demokrati¢no sodelovanje. V mnogih pogledih je $lo za pogumen, premisljen
trud, a vseeno pol mostu ne bo dovolj za dosego nasprotnega brega. Ker se ni
odpravilo korporativne delitve dela, je, kot ga imenujem, jugoslovanski orga-
nizacijski razred s¢asoma postajal vse mocnejsi in isto¢asno vse bolj odma-
knjen in zanicljiv do jugoslovanskega delavskega razreda. V svetu, ki mu
vlada kapitalizem, je jugoslovanska elita videla, da bi ji preoblikovanje kapi-
talizma omogocilo, da si pridobi $e ve¢ moci in bogastva, isto¢asno pa je ver-
jela, da sizasluzi vse, kar lahko dobi. Zato, ¢etudi drzi, da sodelovalno gospo-
darstvo postavlja v ospredje to, kar imenujemo produktivno skupno dobro, ki
je variacija na jugoslovansko druzbeno lastnino, in ¢etudi postavlja v ospre-
dje odbore, ki so variacija jugoslovanskih svetov, so razlike med sodelovalnim
gospodarstvom in jugoslovansko potjo velike in zgovorne. Sodelovalno go-
spodarstvo zavraca trge in korporativno delitev dela, s tem pa umakne, kar je
pokvarilo upe tudi najboljsih jugoslovanskih vizionarjev. Na nek nac¢in ni
zelo drugace od pojasnjevanja sovjetskega neuspeha. Tudi oni so se zavezali
brezrazrednosti. Njihova ustava je prav tako dala delavcem precejsnjo moc. A
imeli so centralizirano nacrtovanje in ohranili so staro korporativno delitev
dela, tako da, tudi ¢e ne bi uvedli avtoritarnih politi¢nih odnosov, s katerimi
so dodatno skvarili u¢inke, bi bil njihov gospodarski poskus obsojen na ra-
zredno vladavino. Enako velja za Jugoslavijo, stara delitev dela se je ohranila
skupaj s trgi in centraliziranim nacrtovanjem. To je, Cetudi zoper voljo vecine
prebivalstva, podrlo moznost za dosego zelenih ciljev.

Ni dovolj, da se znebimo lastnikov, da damo prednost demokraciji in sodelo-
vanju ter si prizadevamo za enakopravnost, pravi¢nost in enakost moznosti
ter sprejmemo primerne politicne ukrepe. Vse to je le pol mostu. Ce se ob teh
spremembah ohranijo delitev dela, trgi ali centralizirano nacrtovanje za raz-
delitev, potem bodo te strukture spodnesle pozitivna prizadevanja za brezra-
zrednost, enakopravnost in pravi¢nost, ¢etudi bo to v nasprotju z zeljami so-
delujocih.

13



TEMA | Michael Albert | »Ce pogledamo naokoli, lahko povsod vidimo poblagovljenje tako rekoc¢ vseh vidikov Zivljenja.«

Je skupna lastnina proizvodnih sredstev orodje za prenos produktivnih sredstev
druzbe na polje demokrati¢nega odlo¢anja? Kaj bi to spremenilo?

To, kar imenujem produktivno skupno dobro, ima dva glavna vidika. Pri
prvem gre za to, da se odstrani neverjetno moc in bogastvo ter nagnjenost k
samopovelicevanju, ki jih zasebna lastnina nudi lastnikom - kapitalistom.
Drugi pa zeli doseci, da se produktivna sredstva obravnava na nacin, ki spo-
roc¢a vsakomur, ki jih zeli uporabljati, dobro, predlagate uporabo toliko orodij,
sredstev, delovnih mest, delavcev in delavk ..., da boste ustvarili te izdelke,
denimo avtomobile, violine, karkoli. Druzbi predlagate, da se uporabi toliko
skupnega dobrega za te in te pomembne rezultate. Zadaj je zaveza, da se bo
vse rabilo odgovorno. Ljudje si bodo zeleli in bodo imeli koristi od izdelkov.
Ne bo se po nepotrebnem trosilo produktivnih sredstev za dosego kon¢nega
rezultata. Druzba se strinja. Do te tocke vse deluje. Proizvodnja za uporabo,
za Cloveski razvoj in dobrobit. A obstoj produktivnega skupnega dobrega v
nasem novem sodelovalnem gospodarstvu predpostavlja, da tudi drugi ak-
terjikot doslej — ker kapitalistov ni ve¢ — sodelujejo pri tej odlocitvi. Potrebu-
jemo metode za presojo, ali so produkcijski nac¢rti odgovorni - ki ne diktirajo
niti ne posegajo drugace v samoupravljanje, enakopravnost in enakost moz-
nosti ter v druge cilje. Zato sodelovalna ekonomija predlaga sodelovalno na-
¢rtovanje.

Dobro, poglejmo sodelovalno na¢rtovanje. Zakaj bi odpravili trge? So institucija,
ki jo uporablja vsaka drzava na svetu in glavna alternativa - centralizirano nacr-
tovanje je propadlo. Zakaj je potrebno nadomestiti trge?

Nekoc je bilo razsirjeno tudi suzenjstvo. Razsirjenost $e ne pomeni, da je ne-
kaj vredno ali nujno. Ne gre le za razsirjenost trgov, ampak tudi za posledice
te rabe. Ce pogledamo naokoli, lahko povsod vidimo poblagovljenje tako re-
koc¢ vseh vidikov zivljenja in atomizacijo ljudi v antidruzbene tekmece, na-
mesto da bi bili tovarisi, ki gojijo skrb drug za drugega. Vidimo razredni raz-
kol, ko petina zaposlenih, ki jim pravim organizacijski ali upravljavski razred
z mocjo, vlada nad preostalimi priblizno Stirimi petinami, ki jim pravim de-
lavski razred brez moci. Vidimo odtujenost rezultatov dela od cloveske do-
brobiti in razvoja ter njihovo povezanost z dobicki in ohranjanjem razredne
hierarhije. Vidimo razgradnjo tkiva, ki povezuje nas obstoj, ob ekoloskih no-
¢nih morah. Trgi, kot delujejo, neizogibno povzrocajo vse to. Ne gre za odraz
slabo delujocih trgov, ampak za posledico dobro delujocih trgov. Res je, trgi
ustvarijo dolo¢eno urejenost gospodarskega zivljenja. A cena, tudi stranske
posledice, je tako visoka, da sem prepri¢an, da moramo najti nekaj boljSega.
Ce povzamem, trgi in centralizirano nacrtovanje je potrebno nadomestiti, saj
oba sama po sebi zaradi njune logike in delovanja preprecujeta ali celo men-
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drata cilje enakopravnosti, pravi¢nosti in enakosti moznosti, samoupravlja-
nja, ustvarjanja druzbenosti, skrbi za okolje in brezrazrednosti. Res je, trgi so
povsod - a prav tako sta povsod ¢loveska in okoljska skoda, ki ju ustvarjajo.

Kako bi sodelovalno na¢rtovanje delovalo drugace od trgov in zakaj bi bilo

boljse?

Sodelovalno nac¢rtovanje je postopek, med katerim delavski in potrosniski
odbori predlagajo lastno delovanje, dobijo povzetke predlogov drugih, izbolj-
Sajo in oblikujejo nove predloge, dobijo nove predloge drugih in to ponavljajo,
dokler ne pridejo do skupno dolo¢enega nacrta. Nato so Se metode in po-
stopki, da se nacrte popravi v naslednjih letih, upostevajoc nove ali nepredvi-
dene okoliscine ali spremenjene zelje.

Kako bi podjetja delovala? Ce ne bi tekmovala med seboj na trgu, kako bi izbrali,
katera podjetja je smiselno ohraniti, katera pa zapreti? Bi vseeno morala ustvar-
jati presezek prihodkov, tudi ¢e tega nato ne bi dobil lastnik? Bi jim sploh bilo
treba ustvarjati ta presezek?

Podjetja bi sodelovala v postopku nac¢rtovanja. Nacrt, ki bi iz tega izsel, bi jih
usmeril: dobro, predlagali ste to s takSnimi vlozki; med postopkom druzbe-
nega nacrtovanja je bil vas predlog potrjen kot druzbeno odgovoren: upora-
bili boste del druzbenega produktivnega javnega dobrega z namenom ustva-
riti nekaj, kar siljudje zelijo - in to na nacin, ki ne trosi niti produkeijskih
sredstev ne uporablja nezadostno. Delovna mesta bi imela lasten produkeij-
skinacrt, ki se galahko kasneje prilagaja na podlagi novih okolis¢in. Gre za
daljso zgodbo, ki jo tu moc¢no povzemam, a dejstvo, da je prihodek delavcev
odvisen od te vrste druzbene odgovornosti, pomeni, da podjetja nimajo
vzpodbude niti razloga, da bi poskusala pretentati potrosnike v nakup ali da
biuporabljala slab material, onesnazevala ali neprimerno odlagala smeti ali
izkoris$cala delavce in podobno. Najboljse za vsakega vpletenega posamez-
nika je dejansko najboljse za vse in obratno. Druzba ima nedvomno koristi,
ko se vlozki zdruzijo in se ustvari ve¢ koncénega rezultata — a vlozki so tudi
ljudje, zato so ucinki dela na ljudi pomembni, kot tudi cena onesnazevanja in
podobno. Ob sodelovalnem nac¢rtovanju ni ne tekmovalnosti ne prevar. Kar
vzpodbudi in nagradi odgovorno ravnanje, je skupna vpletenost v odlocanje
in odsotnost nac¢inov za samopoveli¢evanje ter prisotnost skupnih, bolj kot
nasprotujocih si motivov. Ce podjetje ne uspe predlagati sprejemljivega niza
aktivnosti, ki naj bodo del druzbenega nacrta, lahko poskusi znova ali pre-
neha z delovanjem.
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Ali razumem prav, da ta pristop pomeni, da bi bila trgovska izmenjava med posa-
mezniki prepovedana? Torej mine bi bilo dovoljeno neposredno prodati star
avto ali ponuditi uéenja matematike vzameno za placilo?

V sodelovalnem gospodarstvu bi delo, ki bi uporabljalo produktivna javna do-
bra, opravljali delavei, ki bi bili ¢lani delavskih odborov, povezanih v zvezo, ki
bi sprejemala nacrte v sodelovalnem postopku nac¢rtovanja. Potro$nja bi se
skladala z zasluzenimi, pravi¢nimi prihodki od dela na delovnih mestih, ki bi
jih vodili delavski odbori, in s prihodki tistih, ki ne bi mogli delati. Predstav-
ljam si sodelovalno gospodarstvo v sodelovalni druzbi, kjer obstajajo preno-
sljiva sredstva za nakupe in kjer so aktivnosti, ki ste jih omenili, dovoljene.
Mislim, da ne bi bilo potrebe posebej urediti takih dejavnosti in morebitnih
negativnih posledic. Zagotovo bi lahko obstajali prostori za vracilo in poraz-
delitev napacnih nakupov ter delovna mesta, ki bi nudila poucevanje, in pre-
pri¢an sem, da bi bilo to bolje v vseh pogledih kot individualisti¢ni pristopi. A
bomo videli. Po drugi strani, ¢e gre vprasanje v smeri, ali lahko Novak Djoko-
vié prodaja ure tenisa za prihodek ne na podlagi tega, koliko ¢asa dela, kako
trdo in v kako tezkih pogojih, ampak ker siljudje zelijo dostop do njegovega
posebnega talenta, potem bi rekel, ne — to bi bil spolzek teren v mladem sode-
lovalnem gospodarstvu, cetudi kasneje, v vzpostavljenima sodelovalnem go-
spodarstvu in sodelovalni druzbi, to ne bi bilo ve¢ spolzko podrocje. A vpra-
Sanja ostanejo — kje so igrisca, na katerih Novak uci, kdo ima teniske zogice
in podobno. Tudi ¢e zasluzi ogromno denarja, ki ga nato potrosi, tako da vsi
opazijo, bo o¢itno, da goljufa druzbene vrednote. Obcutno vecja potrosnja ko-
garkoli, ki ne goljufa, ni mogoca. Tudi ¢e mu je mar zgolj zase - bi bilo zanj
smiselno, da postane antisocialen, da se vede na druzbeno skodljiv nacin za
take nepomembnosti? Kar se mi zdi pomembno in je del mojega predloga, je
to, da na kratki rok, preden so dosezene enakopravnost, pravi¢nost in ena-
kost moznosti ter dokler vztrajajo stari odnosi, bo na novo porajajoce se so-
delovalno gospodarstvo morda moralo prepovedati taksne druzbeno skod-
ljive poti, a v vzpostavljenem sodelovalnem gospodarstvu bo tudi brez pravil
ze sama struktura odnosov in vzpostavljena kultura vpletenosti in razmerij
enakopravnosti ter pravi¢nosti zelo verjetno preprecila, da bi bilo treba teh-
tati taksSne izbire.

To se vseeno zdi velika obremenitev in omejenost posameznikovih moznosti. Ali
ne omejuje to svobodne pobude, ki bi jo lahko omogo¢ali z dopuscanjem zasebnih
izbir? Zakaj se vam zdi pomembno, da teh ni?

Vsaka zakon in vladavina prava omejujeta svobodno pobudo, razen in dokler
nobena pobuda ne bi vec¢ krsila vladavine prava. Prepoved imeti suznje krsi
svobodno pobudo in izbiro tistih, ki bi hoteli imeti suznje, ¢etudi osvobaja
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vse, ki bi bili zasuznjeni. Ko enkrat ni ve¢ nagnjenja ali zelje imeti suznje,
lahko o potrebnosti zakona debatiramo. Zato mislim, da bo nagnjenost k tak-
$ni svobodni pobudi izginila, ko se sodelovalno gospodarstvo vzpostavi. A na
zacetku je verjetno, da bo izrecna zadrzanost pomembna, saj je logika delova-
nja zunaj gospodarskega sistema ta, da se pocne tisto, Cesar sistem ne upo-
Steva. Pod kapitalizmom ali socializmom dvajsetega stoletja je to lahko nekaj
pozitivnega, saj bi morali ceniti marsikaj, Cesar ti sistemi ne dopuscajo; mar-
sicesa, kar ti sistemi dopuscajo, pa ne bi smelo biti. Omejitve so potrebne. A v
sodelovalnem gospodarstvu bi poskusi sluziti prihodek, ne da bi bili del de-
lovnega okolja delavskega odbora in ne da bi sledili na¢rtom ter ostalemu, iz-
hajali predvsem iz motivov dobiti neuravnotezena dela, nepravi¢ne prihodke,
onesnazevati ... Cetudi bi se zdelo negkodljivo, je v tem doloden antisocialen
vidik. Zato bi dodal, da bo sodelovalno gospodarstvo, poleg nestetih lastnosti,
ki se jih bo dodalo na petstopenjsko ogrodje temeljnih institucij in koncep-
tov, ki so bili omenjeni, verjetno oblikovalo tudi nac¢ine, da ljudje na prakticne
in priro¢ne nacine dosezejo popolnoma smiselne Zelje — da denimo dobijo
nekaj v zameno za nekaj, Cesar sine zelijo ve¢ —, ki jih delno ogrodje ne ome-
nja, niso pa nerazumne - take bi bile zelje pridobivati nepravic¢en prihodek
ali delovati druzbeno neodgovorno.

Ce spregovoriva o va$i razredni analizi. V nasprotju z marksistiéno teorijo
trdite, da obstaja Se en pomemben razred, ki ga je Marx spregledal, organizacij-
ski oziroma upravljalski razred. Koga imate s tem v mislih, kako ta razred defini-
rate in kaj je njegova tezava?
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Marksisti pravijo, da lahko lastniski odnosi zaradi notranjih zakonitosti
razdvojijo lastniski razred - kapitaliste od nelastniskega razreda - delavcev.
Prvi siprizadevajo za dobic¢ek in nadzor, slednji pa se prijavljajo za delo, da
prezivijo. Ta marksisticna analiza drzi. In sodelovalna ekonomija pravi, do-
bro, to se zgodi, in zato raje izberemo produktivna skupna dobra namesto za-
sebnega lastnistva nad produkcijskimi sredstvi. A v gospodarstvu imajo
lahko ekonomske vloge Se en pomemben ucinek, ki ustvarja Se eno skupino.
Nekaterim delavcem so nalozene predvsem naloge, da prenasajo informacije
in znanja, zagotavljajo dostop in omogocijo medosebna povezovanja ter prev-
zemajo aktivnosti, ki jim dajo moc¢ in potrditev. Hkratilahko drugim delav-
cem nalozijo naloge, ob katerih ti ve¢inoma nazadujejo, ne razvijajo svojih
znanj, niso delezni informacij, so izolirani, njihova povezanost z drugimi je
zmanj$ana in na splosno opravljajo naloge, ki jih iz¢rpavajo in jim odvzemajo
moc. Tako v kapitalisticnem gospodarstvu nimamo samo dveh klju¢nih ra-
zredov, ampak tri. Imamo lastnike in delavce, med njimi pa imamo organiza-
cijski oziroma upravljavski razred. Ce gremo naprej in gibanjem uspe preseci
lastnino kot temelj razrednih delitev s tem, da se znebijo zasebne lastnine
nad produkecijskimi sredstvi in ni ve¢ kapitalisti¢cnega razreda na vrhu, ob-
stajata dve moznosti. Lahko je rezultat brezrazrednost. Lahko pa so rezultat
tudi novi Sefi, upravljavski razred.

Ce imamo lastnike na vrhu in ostale pod njimi, bodo rezultati odrazali voljo
lastnikov. Poveli¢evali jih bodo ter poskus$ali ohraniti tiste spodaj na dnu...
Ce predvidimo, da se znebimo lastnikov, a ohranimo monopol nekaterih de-
lavcev nad nalogami in okoli§¢inami, ki jih opolnomocijo: imamo zgolj nov
razred na vrhu, praviloma petino delavstva. Rezultati bodo odrazali voljo teh
upravljalcev in jih poveli¢evali ter ohranjali tiste spodaj na dnu ... Iz tega sledi
spoznanje, dalahko gremo onkraj kapitalizma po dveh poteh. Ena povzdigne
novega Sefa na mesto starega. Druga ne prizna Sefov, ampak brezrazrednost.
Sodelovalnemu gospodarstvu je blizja slednja.

Ideja, ki stoji za uravnotezenimi modeli dela, Zeli prepreciti vladavino upravljal-
skegarazreda?

Da, natanko tako. Ce Zelimo brezrazredno gospodarstvo, v katerem vsi sode-
lujejo pri samoupravljanju, ne pa da jih nekaj vlada nad mnogimi, potem si ne
moremo izbrati institucij, ki same po sebi delijo delavstvo na nekatere, ki
imajo mo¢, in na vecino, ki je brez moci. To, kar v sodelovalnem gospodarstvu
imenujemo uravnotezeni delovni modeli, tezi k ukinitvi korporativne delitve
dela, ki ustvarja nezelene razredne delitve. Namesto tega zeli vzpostaviti de-
lovna mesta, ki dajo primerjalno gledano ljudem mo¢ in ki tako pripravijo vse
¢lane delavstva, da sodelujejo s samozavestjo, energijo in informirmacijami
pri skupnem sprejemanju odlocitev znotraj odborov.
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Kako bi torej uravnotezeni delovni modeli deloval? Ali to pomeni, da mora vsak
opraviti vse vrste dela in ne bi ve¢ imeli specialistov?

Predstavljajte si delovno okolje. Razmislite o vseh nalogah, ki morajo biti
opravljene. Te naloge je potrebno razdeliti v delovne obveznosti dolo¢enih
delovnih mest. Sedaj v kapitalizmu - in v sistemih, ki se jih je poimenovalo
socializem 20. stoletja — se je vzelo naloge, ki prenasajo znanje delovnega
procesa in vkljuc¢ujejo komuniciranje z drugimi, dajejo dostop do odloc¢eval-
skih in podobnih spretnosti in ki tudi drugace dajo ljudem, ki jih opravljajo,
obc¢utek moci, in se jih je porazdelilo v sluzbe, ki so utrjevale obcutek moci.
Nato se je ostale naloge, ki ne dajo obcutka moci ali ki celo jemljejo ljudem
obcutek moci, porazdelilo v sluzbe, ki so ljudem odvzemale moc.

Ko to naredimo, se izkaze, da bo delovnih mest, ki opolnomocijo delavce, za
petino delavstva, delovnih mest, ki jim odvzamejo mo¢ pa za ostale Stiri pe-
tine. Prvi bodo prisli na srec¢anja odborov z nacrti, ki jih bodo oblikovali z in-
formacijami o odlo¢anju, povezani z ostalimi in s samozavestjo ter ne izmu-
Ceni ... Drugi pa bodo prisli na sestanke odbora, kjer bodo morali poslusati,
poslusati, poslusati ali pa bodo zaspali, saj se jim bo zdelo, da morejo le malo
prispevati. Séasoma, razumljivo, prenehajo prihajati. Séasoma opolnomo-
ceni udelezenci dvignejo svoje place in si izboljSajo pogoje dela ter se tudi
drugace nagradijo, ker se imajo za ve¢vrede, bolj odgovorne ... Ce izvedes re-
volucijo in vzpostavi§ nova delovna mesta z vso dobro voljo in visokimi cilji,
kar si jih je mogoce zamisliti, ter poleg tega vpeljes demokracijo in pravicne
prihodke in tako naprej, a ohranis korporativno delitev dela, bodo ze kmalu
tisti z delom, ki daje ob¢utek moci, vladali nad tistimi, ki imajo delo, ki jim
obcutek moci jemlje. Opolnomoceni delavei bodo postali vladajoci razred in
temu se ni moc¢ izogniti tudi, ¢e so bili pred spremembo mnogi med njimi de-
lavski razred - tako glede dela, ki so ga opravljali, kot glede tega, kako so bili
vzgojeni. Ce so bili ze prej upravljalei, bo njihova nadvlada zgolj nastopila
mocneje in hitreje.

Dobro, kaj je torej alternativa?

Ne more biti to, da vsak naredi malo vsega. To je nemogoce in celo zatiralsko.
In ne moremo biti brez specialistov. To bi zmanjsalo tako rezultate kot kvali-
teto in tudi ¢e bi dosegli brezrazrednost, bi bila to osiromasena brezrazred-
nost. Sodelovalno gospodarstvo vidi konceptualno preprosto in o¢itno, ¢e-
tudi neobicajno resitev. Ko je vladajoci razred pridobil svojo moc¢ iz
monopolanad produkecijskimi sredstvi, smo vedeli, da je to tisto, ¢esar se mo-
ramo znebiti. Upravljalski razred pridobiva svojo mo¢ iz monopola nad nalo-
gami, ki dajejo moc. Torej se moramo znebiti tega. Ne nalog, ampak mono-
pola.
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Ce se vrnem na izris osnutka. Na nasih delovnih mestih, s seznami stvari, ki
morajo biti narejene, moramo te zgolj porazdeliti med vse delavce tako, da
dobi vsak delavec del nalog, ki dajejo, in del nalog, ki jemljejo mo¢, tako da
delovno zivljenje nudi vsakemu delavcu primerljivo enako moc¢ kot vsem
ostalim. Torej nimamo delitve dela, ki povzroc¢i, da nekateri vladajo nad
drugimi, ki jih morajo ubogati, ampak imamo delitev dela, ki povzroci, da vsi
sodelujejo.

Je to dosegljivo? Verjamete, da je vsak sposoben opravljati te naloge, ki dajejo
moc¢? Bi jih sploh vsi Zeleli opravljati?

Zagotovo je veliko stvari, ki jih sam ne bi mogel narediti. Ampak ali bilahko
opravil kombinacijo nalog, ki dajejo mo¢ in ki ne dajejo moci? Seveda. Zakaj
pomislimo, da jih Ijudje ne bi zmogli opraviti? Ker pogledamo naokoli in vi-
dimo, da okoli osemdeset odstotkov ljudi opravlja naloge, ki jim v resnici
jemljejo obcutek moci. In vsako sporocilo tako v kulturi kot v izobrazevanju
nam to pojasnjuje z njihovimi notranjimi ovirami ali omejitvami. Nezmozni
so. A to je neumnost.

Nekoc je bila ta ista razlaga dana kot razlog, zakaj katerakoli zatirana rasa ni
imela ljudi, ki bi opravljali delo, ki daje moc¢, in zakaj Zenske niso opravljale
dela, ki daje moc. Sedaj seveda vsi vemo, da je bila to laz. Odsotnost ljudina
mestih, kjer se je opravljalo delo, ki daje moc¢, ni izsla iz tega, da ne biimeli
zmoznosti opravljati naloge, ki dajejo moc. Izsla je iz tega, da so morali trpeti
nepravicne, neenakopravne in neenake, ponizujoce pogoje ter da se jim je
nato dovolilo, da opravljajo zgolj naloge, ki odvzemajo obcutek moci. Enako
velja za ¢lane delavskega razreda, ki so ujeti v take naloge. To odseva druz-
bene okove, ki jih nosijo, ne pa neke izmisljene osebne nezadostnosti, ki naj
bibile prirojene. Misliti, da so bile zenske ali temnopolti v ZDA nezmozni na-
rediti doktorate ali inzenirske projekte, bi bilo seksisti¢no ali rasisti¢no, tudi
¢e bibilo zgolj odraz nevednosti. Danes misliti, da je dvajset odstotkov prebi-
valstva rojenih v sedlo, da lahko jahajo, osemdeset odstotkov prebivalstva pa
jerojenih, da nosijo to sedlo in se na njih jaha, je razredno diskriminatorno.
Bodo vsi, ko bodo zagotovljene med drugim enake okoliS¢ine, zadostno izo -
brazevanje in vzpodbudno okolje, zeleli opravljati kombinacijo nalog, tako ti-
stih, ki jemljejo obcutek moci, so rutinske in vaje iz poslusnosti, kot tudi ti-
stih, ki dajejo obcutek moc¢i? Da, mislim, da bodo. Ce vpragate ljudi sedaj,
glede na trenutno socializacijo, druzbeno $olanje, pricakovanja okolice in
predvsem nezaupanje do vsega drugac¢nega, ker bi lahko bilo ukana za Se vec
zatiranja, mislim, da bi mnogi rekli ne, raje bodo delali po navodilih in nato
Sli domov. A ko delo kon¢éno postane druzbeno odgovorno, ko bo samouprav -
ljano in pravi¢no poplacano ter bodo ljudje obkrozeni z inspirativnim in in-
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formativnim okoljem, mislim, da bodo skoraj vsi zeleli narediti tudi svoj del
nalog, ki utrjujejo obéutek moci. In, iskreno, ce jih nekaj tega noce, toliko
slabse zanje. Kajti na voljo bodo samo uravnotezene sluzbe, saj jih brezra-
zrednost potrebuje in so druzbeno odgovorne.

Trenutno so sposobnosti osemdesetih odstotkov prebivalstva zatrte in neu-
porabljene, njihova volja pa je podrejena, saj to osemdeset odstotkov sluzb
povzrociljudem. Dvajset odstotkov jih lahko uresnicuje svojo voljo, a morajo
za to tiScati k tlom ostalih osemdeset odstotkov in se pri tem odpovedati de-
lom svoje druzbenosti in ¢loveénosti. V prihodnjem gospodarskem sodelova-
nju bodo vsi, ki delajo, ustvarili pravi¢cno kombinacijo dela, ki daje moc¢, in
dela, ki jo jemlje. Sposobnosti vseh se bodo lahko razvijale, ne pa dusile, in se
jih bo uporabljajo, ne pa zatiralo. To je brezrazrednost.

Obrniva se Se k vasim predlaganim normam placil za delo. Delavci naj bi bili pla-
¢ani glede na trajanje, trud in Zrtvovanje med izvajanjem druzbeno koristnega
dela, ob tem, da tudi tisti, ki ne morejo delati, dobijo plac¢ilo. Kako bi dolo¢ili
druzbeno koristno delo?

Postopek nacrtovanja ga doloci. Torej odlocijo delavski in potrosniski odbori.
To, kar siljudje zelijo — Ce se pri proizvodnji po nepotrebnem ne trosijo do-
brine - oblikuje druzbeno koristno delo. Tako delo zagotavlja ljudem stvari,
ki jih zelijo, ob upostevanju tudi osebnih, druzbenih in ekoloskih posledic in
to brez nepotrebnega trosenja. Ce kopljem luknje in jih nato zasujem ter si
namestim cev, da se ob tem ves ¢as hladim z vodo, bom morda lahko delal
dolgo, trdo in v zelo tezkih pogojih, a za to ne bom prejel prihodka, saj ne gre
za zazelen del druzbenega produkta. Enako velja, ¢e denimo igram tenis.
Nihce noce tega gledati, zato za to, da dolgo in z veliko truda igram tenis, ne
dobim prihodka. Nadal ga bo morda dobil, jaz ne. Podobno, ¢e moje delovno
okolje izdeluje nekaj, kar siljudje zelijo, a pocne to brez resnega truda ali pa
pritem onesnazuje ... vse to je pomembno. Nivsako delo druzbeno koristno.
In sistem pripisovanja vrednosti to razkrije.

Ce se vrneva k normam placil za delo. Trajanje dela se zdi eden glavnih dejavni-
kov, ki vplivajo danes na to, koliko smo pla¢ani, po drugi strani je trud in Zrtvova-
nje tezko izmeriti, saj sta lahko popolnoma subjektivna. Zakaj se vam zdijo po-
membni ti dejavniki? Kaj pravzaprav z njimi nadomescate?

Zaveliko ljudi igra danes trajanje dela glavno vlogo, a zgolj zato ker dobijo
prejemek na uro in je to, kar dolo¢i, koliko dobijo na uro, praviloma v okviru
trga njihova pogajalska moc, na katero lahko vpliva marsikaj. Mi zagovar-
jamo, da posten prihodek uposteva trajanje dela, vlozen trud in to, pod kako
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tezkimi pogoji poteka delo ob predpostavki, da je delo druzbeno odgovorno.
To velja za vse. Ponuja prave vzpodbude, da se dela dobro, trdo in da se
ustvarja stvari, ki so zazelene. S tem se nadomesti to, da se prejme prejemek
za zasebno lastnino, ki ga imenujemo dobicek. Nadomesti se prejemanje pri-
hodka za pogajalsko mo¢, ki jo imas, ce si dovolj moc¢an. In nadomesti celo
prihodek za to, koliko z lastnim trudom naredis. Prav to slednje je zanimivo, a
naj najprej pojasnim, kaj se zgodi, ¢e se odlo¢imo za prihodek po nasi normi
postenosti namesto za prihodek glede na lastnino, mo¢ in konéni rezultat.

Ni abstraktne norme v knjigi resnic, ki bi ji morali slediti. Tudi ne gre za ne-
kaj, kar je pravilno ali napacno. Gre za to, da razmisljamo, katere norme pri-
nesejo rezultate, ki jih zelimo, in katere norme dosezejo ravno nasprotno. So-
delovalna ekonomija trdi, da njena norma postenosti prinese rezultate, ki bi
jih vsak videl kot pravi¢ne, konéni rezultati pa sledijo brezrazrednosti, kar
pomeni, da se skladajo s solidarnostjo ... Sporoca, da nagrajevanje lastnine,
mociin donosa ne uposteva teh prizadevanj.

A to bi pomenilo, da bi smetar na uro zasluzil ve¢ kot menedzer, ki organizira po-
biranje smeti, saj eden dela v tezkih in nehigienskih pogojih, drugi pa v klimatizi-
rani pisarni. A menedzer je Sel skozi dolgo Solanje, dalahko opravlja svoje delo.
Mar to nic ne Steje?

Ce predvidiva, da je bilo potrebne mnogo vec izobrazbe za eno kot za drugo
delo, bi to bilo placano in tudi upostevano. A ne pozabite, vsa dela so uravno-
tezena. Izobrazba ne obstaja, zato, da bi nas delila na tiste, ki pricakujejo, da
bodo vladali, in na tiste, ki pricakujejo, da bodo vladani. Namesto tega v sode-
lovalni druzbi izobrazba obstaja, da nam vsem pomaga, da postanemo, kdor
zelimo biti, da nam pomaga, da delamo, kar Zelimo in ¢esar smo sposobni.
Res je, da bi po nasi normi posStenosti tisti, ki dela bolj tezasko in neprijetno
delo, prejel visji prihodek od tistega, ki dela manj tezasko in neprijetno delo.
Sedaj v kapitalizmu je ravno obratno. Razlog za to je, daima oseba, ki ima
manj tezasko in neprijetno delo, privilegije in moc¢ upravljavskega razreda —
ter zato tudi visji prihodek. V sodelovalnem gospodarstvu, z uravnotezenim
delom bi bile te razlike v neprijetnosti in tezaskosti dela manjse ter manj po-
goste, po normi pa biljudje za to delo prejeli visje placilo. Prav tako sporoca,
da ni prav, da smo nagrajeni za to, da smo se rodili z nekim izjemnim talen-
tom ali sposobnostjo, kar govori zgolj o nasi sreci na genetski loteriji. Spo-
roc¢a, da bi morali prejeti prihodek za to, kako dolgo, trdo in pod kako tezkimi
pogoji delamo tisto, kar se skozi postopek nacrtovanja izkaze, da je druzbeno
odgovorno — ne pa za lastnino, moc¢ ali sam kon¢ni rezultat.
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Bilahko bile zadruge seme ali eno od semen, iz katerih bi zraslo novo gospodar-
stvo. Zadruge upravlja svet élanov, ki lahko sprejme kakrsnakoli pravila zZeli
glede placevanja ali delitve nalog. Res je, da morajo Se vedno delovati v okviru
trznega sistema, zato je to, koliko vrednot sodelovalne ekonomije bilahko vklju-
Cevale, omejeno, a Stevilne organizacije se trudijo v tej smeri. Nenazadnje je bil
Medij z juznega konca, ki ste ga ustanovili, voden na podlagi teh nacel. Slovenska
Iniciativa mestni zbor (IMZ) prav tako deluje na zelo podobnih nacelih, ¢etudi ni
podjetje.

Eden od sloganov, mislim, da mu lahko recemo tako, antikapitalisticnega de-
lovanja je “zasej seme prihodnosti sedaj”. Zato, da, mislim, da so lahko za-
druge del tega. Drzi tudi, da ne morejo izstopiti iz trznega sistema, a lahko se
zavedajo njegovih problemov in v nekaterih primerih ravnajo bolj skladno s
sodelovalnimi vrednotami, tudi ko kupujejo in prodajajo. Poleg tega lahko
nedvomno razdelijo prihodke, kot zelijo, in zdruzijo opravila v zaposlitve, kot
se odlocijo, tako da dosezejo, kar imenujemo pravic¢no poplacilo in uravnote-
zen delovni model. Pri tem ne gre zgolj za preizkusanje moznosti, ob cemer
poteka ucenje iz izkusenj, ampak to nudi model, ki lahko sluzi kot navdih ali
zgled ostalim. In ne gre zgolj za vse, kar bi lahko prevzelo zadruzni model. De-
lovanje po zgledu “semena prihodnosti” komunicira navzven z ljudmi v bolj
obicajnih razmerah in organizacijah o koristih in moznostih zadrug, kar
lahko vpliva na kampanje in zahteve v teh drugih okoljih. Nilahko, deloma
zato, ker se zdi na trenutke popolnoma nasprotno obstojecim vzorcem - in
lahko tudi je, odvisno od tega koliko prihodnosti je vpletene v sedanjost. A
deloma gre lahko tudi za sovraznost in nerazumevanje, na katera naletimo
pribankah, pa tudi pri davénih sluzbah ... Medij z juznega konca je vkljuceval,
kolikor je lahko, prihodnosti, in je naletel na te ovire, kot tudi Z in drugi pro-
jekti. Ali so navkljub temu koristni? Da, za vpletene, ki lahko samoupravljajo
inuzivajo v tovaristvu ... In da, zaradi multiplikativnih posledic. A dejstvo je
tudi, ¢e postavis mejo za uspeh, kot jo jaz, bolj ali manj pri dobiti novo druzbo,
potem — kot je dejala Rosa Luxembourg — izgubis, izgubis, izgubis in zmagas.
A pomembno je, da tudi vsakic, ko izgubis, ¢e ravnas pametno, najdes v tem
nauke in semena, ki na koncu prispevajo k zmagi. Tako da gre v resnici za to,
da nekaj dosezes, nekaj dosezes, Se nekaj dosezes in nato zmagas.

Cese strinjamo, da je kapitalizem neuspeli gospodarski sistem in ga moramo na-
domestiti. Ce se strinjamo, da si namesto njega zelimo sodelarstvo - sodelovalno
gospodarstvo, in Zelimo doseci tudi spremembe v ostalih treh sferah, ki uokvir-
jajo sodelovalno druzbo. Kje bi zaceli?

Take spremembe se ne zgodijo v ¢arobnem nizu, spontano in naenkrat. Druz-
bene spremembe, tudi revolucionarne spremembe, o kakrsnih govoriva, ali

23



TEMA | Michael Albert | »Ce pogledamo naokoli, lahko povsod vidimo poblagovljenje tako rekoc¢ vseh vidikov Zivljenja.«

Se posebej taksne revolucionarne spremembe terjajo ¢as in vkljucujejo
mnoge korake, ki temeljijo na neumornem organiziranju in boju. Ce zelo
strnem, bi preprosto rekel, da se moramo za to, da dosezemo potrebne spre-
membe v gospodarstvu in v politi¢ni druzbi, v tovaristvu in skupnosti ter kul-
turi, boriti za takojSnje spremembe in reforme, da omilimo Stevilne krivice,
ki klju¢no doloc¢ajo nase druzbe, na nacin, da se razvije zelja — osebni zametki
za zavzemanje in organizacijska sredstva, da dosezemo Se ve¢ od zahtevanih
takoj$njih sprememb, s ¢imer se okrepi smer sprememb, ki gredo proti obli-
kovanju nove druzbe, katere klju¢ne znacilnosti skupno za¢rtamo vnaprej, in
katere znacilnosti vplivajo na in odrazajo vsak nas nadaljni korak.

Kako lahko bralci izvedo veé o sodelovalni druzbi?

Odvisno morda, kje so, katere jezike berejo in govorijo ... A v vsakem primeru,
obstaja veliko materiala, knjig, clankov, intervjujev, kot je najin — za katerega
sem hvalezen - kot tudi razprav, videov in tako naprej. Velik del modernih
druzb temelji na tem, da se nam ponuja istocasno prezivetje in celo nekaj
uzitka na eni strani, medtem ko se nam istocasno jemlje dostojanstvo in nasa
zivljenja na drugi. Google je lep primer. V mnogih pogledih je zlonamerna in-
stitucija. A ¢e uporabite njihov iskalnik, ko iS¢ete vec¢ o sodelovalnem gospo-
darstvu, boste nasli morje materialov. Ce vas zanima sodelovalna druzba,
lahko pobrskate po strani ZNet ali RealUtopia.com. In ¢e vam je vSe¢ moj na-
¢in razpravljanja, ustvarjam tudi podcast RevolutionZ, ki ima ze skoraj dve-
sto epizod in kar nekaj se jih dotika tematik, o katerih sva govorila, ter sirSe
vizije in strategije.
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Zadruznistvo
kot model in vzor
sodelovalnega
gospodarstva

Karolina Babic

Clanek obravnava vprasanje participacije v socialnem in solidarnostnem
gospodarstvu kot pomembnem delu sodelovalnega gospodarstva. Se posebej
izpostavlja zadruznistvo kot tisto prakso, kjer se vselej pro forma, pogosto pa tudi
de facto kaze kot sodelovanje posameznikov in skupnosti tako pri lastnistvu in
upravljanju kot pri proizvodnji in uporabi dobrin, torej pri soustvarjanju zivljenja
kot takega.
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Kaj pomeni participacija?

Participacija oz. sodelovanje oz. udelezba je pojem in je oblika prakse, tako kot pojem in
kot prakso jo lahko raziskujemo in opisujemo v $tevilnih kontekstih in z ve¢ vidikov. Zato
moramo najprej zoziti rabo pojma v nasem zapisu. Zanimala nas bo participacija v kon-
tekstu Sirokega spektra socialnih in solidarnostnih gospodarstev, ki predstavljajo del ali
dolocene oblike praks sodelovalnega gospodarstva.l Nas§ vstop v razpravo je torej tukaj, v
kontekstu socialnih in solidarnostnih gospodarstev, znotraj tega konteksta pa se bomo v
prikazu konkretnih praks spustili Se na ozje polje socialnega gospodarstva in Se ozje na
polje zadruznistva, da bomo ob pojavih principov sodelovalnega gospodarstva v razli¢nih
oblikah zadrug pokazali, da so prav zadruge dober model, si upamo reci, da tudi vzor sode-
lovalnega gospodarstva. Seveda pa je pojem sodelovanja v kontekstu druzbeno-ekonom-
skih praks in sistemov mnogo $irsi in je o sodelovanju mogoce govoriti tudi v kontekstu
konvencionalnih podjetniskih praks, na primer v obliki sodelovanja delavcev pri upravlja-
nju podjetij, kot doloc¢a tudi nasa zakonodaja (Zakon o sodelovanju delavcev pri upravija-
nju), ali pa v kontekstu izvajanja javnih gospodarskih sluzb, kot je na primer sodelovanje
javnosti pri snovanju, upravljanju in nadzoru javnih podjetij in zavodov, kar pa je zal v Slo-
veniji e slabo razvito tako na ravni zakonodaje kot v praksi.

Cilj nase razprave je, da s prikazom podrocja, razpravo ter konkretnimi primeri po-
kazemo, da sodelovanje ni (zgolj) abstraktni pojem, ki se ga zal pogosto zlorablja kot poli-
ticno floskulo ali kot pro forma prikazovanje podjetij, ampak da ima mozne in dejanske
uporabe v praksah podjetij in organizacij socialnega gospodarstva, kjer se participacija
kaze v obliki sodelovanja prilastnistvu (solastnina, skupnostna lastnina), pri upravljanju
(soupravljanje in nadzor) ter pri ustvarjanju in potrosnji produktov, kar je vidik participa-
cije, ki je kljucen, a se ga pri govoru o sodelovalnem gospodarstvu pogosto spregleda. Na-
mrec, Sele ta tretji vidik pokaze konc¢ni smoter participacije kot take, da z njo kot
procesom soustvarjanja zivljenjskih pogojev in nac¢inov zivljenja tako posamezniki kot
skupnosti postajajo avtonomni soustvarjalei svojih zivljenj.

To nas vodi Se do drugega vprasanja, ki nas bo vzporedno spremljajo v tej razpravi, in
sicer do filozofskega oziroma etiskega vprasanja, ali je participacija vrednota, ki ima la-
stno, tj. intrinzi¢no vrednost, ali pa je njen pomen instrumentalne narave, je torej orodje
(tehnologija) za uresnicevanje drugih vrednot, kot so na primer enakost in enakoprav-
nost, pravi¢nost, avtonomija, svoboda. Predvidevamo, da bo odgovor na teoretski in splo-
$ni ravni drugacen kot pri vprasanju prakticiranja zadruznistva. V SirSem teoretskem
smislu bomo najverjetneje prepoznali intrinzi¢no vrednost participacije, torej bomo par-
ticipacijo prepoznali kot vrednoto samo po sebi, medtem ko bomo v konkretnih praksah
participacije v zadrugah verjetno prepoznali, da je tu participacija predvsem orodje, je

1  Pojem sodelovalno gospodarstvo bomo v tem ¢lanku uporabljali v opisnem smislu za Stevilne prakse, ki kot kljuden
element druzbeno-ekonomskih procesov vsebujejo sodelovanje, ne mislimo pa s tem pojmom neke enotne teorije, ki bi
definirala ta pojem, kot je véasih recimo uporabljan pojem Parecon (na primer Michael Albert).
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tehnologija upravljanja, produkcije, soustvarjanja, troSenja in kori$cenja, Ceprav je tudiv
teh praksah zagotovo v ozadju tudi vrednotni vidik participacije. TaksSne so nase teze v iz-
hodisc¢u razprave.

V uvodu je smiselno Se okvirno definirati pojme oziroma vsaj za potrebe te razprave
orisati povezane pojme, ki jih bomo uporabljali, tj. pojme participacija, sodelovalno gospo-
darstvo, ekonomska demokracija, sodelovalno upravljanje.

Etimologija besede participacija je zgovorna in pojasnjuje Stevilne rabe pojma.

»Tujka, prevzeta iz lat. participium v enakem pomenu, dobesedno ‘soudelezenje’, kar je izpeljano
iz lat. particeps imajoc delez’, zloZenke iz lat. pars ‘delez, del, stran’in izpeljanke iz glagola ca-
pere ‘vzeti, zgrabiti’. Deleznik je tako poimenovan zato, ker oznacuje osebo ali stvar, ki je udele-
zena, ki ima delez pri glagolskem dejanju ali stanju. Sloven. deléznik je priblizni prevod

tega lat. izraza. Na isti lat. zlozenki temeljita se tujki participirati ‘udeleZevati se’in participd-
cija ‘udelezba’.« (Fran Etimoloski)

Sinonimi besede participacija pa so: prispevek, sodelovanje, udelezba. (Fran Sino-
nimni) Pritem velja izpostaviti, da pomen kaze tudi na »nekaj prispevati«, ne samo »do-
biti/imeti delez«, ampak tudi »dati delez«. Prav tako nas prvi pogled na etimologijo pojma
participacija nagovori z vprasanji: Kdo participira pri cem? Kaj je del in kaj celota? In kaj
je »predmet« participacije? Je to odlocitev, lastnina, nek proces, neka abstrakeija? Do-
datno razlikovanje, ki ga kaze ze etimologija, je tudi razlika med participacija kot moznost
in participacija kot zmoznost. Prvo je stvar pogojev v druzbenem, politicnem, gospodar-
skem okolju, ki mora biti tako organizirano, da imajo vse skupine ne samo pro forma,
ampak tudi de facto moznost sodelovati, participirati v druzbenem, politi¢nem, gospodar-
skem zivljenju. Drugo paje, prepleteno s prvim, ves¢ina, motiviranost in notranja moc po-
sameznikov in skupnosti, da udejanjijo potencial oziroma moznost za participacijo, ki jo
(Ce jo) pogoji omogocajo.

Pojem participacije pa je v kontekstu nase razprave moc¢no povezan tudi s pojmi so-
delovalnega oz. participativnega gospodarstva in ekonomske demokracije. Taksna termi-
noloska pomnozenost nas v razpravi prej moti kot kaj bistvenega prispeva, zato se ne
bomo poglabljali v vse te koncepte. Zgolj v seznanitev se lahko naslonimo na kratek pre-
gled prepletanja pojmov ekonomske demokracije, industrijske demokracije in participa-
cije delavcev v zapisu Kanjuo Mrcela (2021), kjer se pokaze, kako je ekonomska
demokracija v ¢asu pred digitalno revolucijo moc¢no vezana na organizacijsko teorijo, ki se
ukvarja z vprasanji vkljucenosti zaposlenih v proizvodne procese. V sodobnih modelih
upravljanja pa se to, kot pojasnjuje Kanjuo Mrcela (2018) razsirja s Siritvijo lastniskega
koncepta podjetja na sodobni delezniski koncept podjetja. Medtem ko bomo v nasi raz-
pravi sledili Se Sirsemu pogledu, ki izhaja iz pogojev sodobnosti, kjer proizvodnih proce-
sov zaradi digitalizacije ni ve¢ mogoce smiselno loc¢iti od sicersnjih zivljenjskih procesov,
saj smo ljudje s svojim nac¢inom zivljenja z uporabo pametnih naprav in procesov ter druz-
benih omrezij postali proizvajalci presezne vrednosti v vsakem trenutku svojega zivljenja.
Zato je smiselno, da v razpravah o ekonomski demokraciji opustimo dihotomijo med go-
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spodarstvom in druzbo? ter dihotomijo med sluzbenim/delovnim ¢asom/prostorom in
prostim ¢asom/prostorom. Zanimalo nas bo, kako posameznik in skupnost soustvarjata
ekonomske procese in torej neposredno in hkrati s tem soustvarja zivljenje kot tako.

V grobem pa lahko iz razli¢nih definicij ekonomske demokracije, ki jih strukturirano
prikaze Kanjuo Mrcela,* izlus¢imo temeljni okvir pojma, da gre za ekonomske situacije,
kjer so zaposleni udelezeni prilastnistvu in delitvi dobicka v podjetjih, medtem kot gre pri
participaciji za procese (ne glede na lastnino), kjer so zaposleni vklju¢eni v soupravljanje
podjetij. V tej drugi tocki lahko dodamo Se, da je soupravljanje v praksi mozno le, e je za-
gotovljena enakopravnost in enakomerno porazdeljena moc¢ (npr. skups$c¢ina ¢lanov v za-
drugah), ¢e je zagotovljen primeren dostop do informacij (transparentnost poslovne
dokumentacije, izobrazevanje zaposlenih ipd.) in ¢e so vzpostavljene formalne moznosti
soodloc¢anja (demokrati¢ni procesi volitev predstavnikov ter glasovanj na skupsc¢inah
ipd.). Za poglobljeno spoznavanje razvoja pojma in praks ekonomske demokracija je med
slovenskimi avtorji smiselno izpostaviti Mata GostiSo, med drugim njegovo knjigo Teorija
ekonomske demokracije kot nove sistemske paradigme kapitalizma (2014). Se en koncept,
ki nas bo spremljal skozi razpravo, je participativno upravljanje kot »stalna in zajamcena
prisotnost pri sprejemanju zavezujocih odloc¢itev vodstev s strani tistih deleznikov, ki se
jih bo odlocitev kakorkoli dotikala.« (Gbikpi in Grote 2002, 23). Seveda sodobne teorije
zelo raznoliko in podrobno raziskujejo vse te koncepte, vendar primerjalna analiza teh
pojmov ni predmet nasega razmisleka.

Za potrebe nase razprave bomo s pojmom participacije v kontekstu sodelovalnega
(participativnega) gospodarstva pokrili vse te vidike, tako participacijo prilastnistvu in
dobicku, kot participacijo pri upravljanju (participatory governance) kot tudi participa-
cijo priustvarjanju vsebine produktov in nacinih potrosnje, kar v praksi pomeni partici-
pacijo oziroma aktivno udelezenost pri ustvarjanju zivljenja kot takega.

Prakse socialnih in solidarnostnih gospodarstev

Rekli smo, dabomo v tej razpravi pokazali, da so prav podjetja in organizacije socialnih
gospodarstev, Se posebej pa zadruge, dobri primeri pojava sodelovalnih gospodarstev. Naj-
prej je treba omeniti, da je pojem socialnega gospodarstva’® relativno mlad koncept, prete-

2 Seveda tudi pred nastopom sodobnih (digitaliziranih) produkeijskih procesov delitev zivljenja na druzbeni in eko-
nomski spekter ni splo$no sprejeta teza: za klasi¢ne ekonomiste je, za marksisti¢ne ne. Pa Se ta nasa opomba je preveé
posplosujoca.

3  Dejstvo, da se presezna vrednost v sodobnih druzbeno-gospodarskih nacinih produkcije ne ustvarja ve¢ v poseb-
nih, od Zivljenja locenih produkeijskih prostorih in ¢asih, je predmet druzboslovnega preucevanja ze ve¢ desetletij. Ste-
vilni avtorji poskus$ajo z novimi koncepti zaobjeti ta vidik ekonomske realnosti, na primer s pojmi biodelo in bioekono-
mija (Fumagalli), biokapitalizem (Morini in Fumagalli), tekoda moderna (Baumann) idr.

4  Pojma sodelovalnega gospodarstvae pa Kanjuo Mrcela ne opredeljuje.
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zno uporabljan od sedemdesetih let prejsSnjega stoletja, da bi opisal razlicne oblike druz-
benega odzivanja na vse bolj zaostrene neoliberalne gospodarske prakse in tudi neolibe-
ralne politike. Od takrat tudi raziskovalne organizacije po svetu raziskujejo te vsebine, v
nasih virih omenjamo samo nekaj sodobnejsih primerov taksnega raziskovanja (Davis
2013; The Social Economy 2009; Utting 2015). Prav tako se je v tem obdobju vzpostavilo
nepregledno $tevilo specializiranih strokovnih revij, ki pokrivajo sirse podrocje socialnih
in solidarnostnih gospodarstev, tudi specifi¢no zadruznistva, nevladnih organizacij, stori-
tev v javnem interesu in podobnih tematik. (Journal of Co-Operative Organization and
Management 2021; CIRIEC 2021; Canadian Journal of Nonprofit and Social Economy
Research 2021 idr.) Pri tem pa moramo loceno prepoznati Se raziskovanje in prakse t. i.
social economics, kar bi se dalo prevesti kot druzbeno ekonomijo, ki pa pokriva vprasanja,
kot so razmerja kulture, etike, filantropije, spola itd. v razmerju do ekonomskih vprasanj.
Primer tega raziskovanja je revija International Journal of Social Economics (2021).

Ker paje socialno in solidarnostno gospodarstvo prej praksa kot pa znanstvenorazisko-
valno podrocje, je treba izpostaviti, da so te tematike mocno prisotne v analizah javnih
politik, ki sluzijo tako za namene nacrtovanja kot za namene spremljanja in nadzora
implementacije socialnega gospodarstva. Eno bolj celovitih raziskav na tem podrocju je
po narocilu Evropskega ekonomsko-socialnega sveta izvedel CIRIEC, Recent Evolutions
of the Social Economy in the European Union (CIRIEC 2016). Raziskava pokriva splosne
pojme socialnega gospodarstva in razli¢ne teoretske pristope k tematiki (prav tam, pogl.
2) ter novejse pojme, kot so socialno podjetnistvo in druzbene inovacije (prav tam, pogl.
3). Tudi na globalni ravni so javne politike na tem podro¢ju v zadnjem ¢asu relativno vi-
soko umescene, na primer pri Zdruzenih narodih je organiziran oddelek UN Inter-Agency
Task Force on Social and Solidarity Economy (UNTFSSE 2022), ki je nedavno pricel izda-
jatitudi enciklopedijo Encyclopedia of the Social and Solidarity Economy, kjer najdemo
¢lanke tudi pod gesli vezanimi na demokrati¢no in participativno upravljanje (na primer
Silva 2022).

Morda najbolj pomembno v kontekstu pregleda raziskovalnega podrocja, znotraj ka-
terega nastaja ta Clanek, pa je diferenciacija glede na obseg raziskovalnega podrocja, ki ga
dolocene organizacije, raziskave in raziskovalci zajemajo. Na eni strani imamo zelo Siroko
podrocje obravnavanja t.i. socialnih in solidarnostnih gospodarstev, ki poleg formalno-
pravnih organizacij (socialnih podjetij, zadrug, vzajemnih druzb, invalidskih podjetij in
zaposlitvenih centrov ipd.) vkljucuje tudi neformalne in skupnostne prakse, kot so na pri-
mer lokalne valute ali ¢asovne banke, kjer gre za prakse, ki imajo moc¢an druzbeno trans-
formativen znacaj, ne privzemajo pa pravno reguliranih oblik. Ena najbolj reprezentativnih
organizacij tega pristopa je Intercontinental network for the promotion of social solidarity
economy - RIPESS (RIPESS 2021). Na drugi strani pa je skrajno skré¢eno polje analize so-
cialnega podjetnistva, ki zajema zgolj majhen deléek SirSega nabora praks socialnih in so-

5 O socialnem gospodarstvu kot pojmu lahko govorimo v slovni¢ni obliki ednine, sicer pa je pri govoru o praksah so-
cialnih gospodarstev bolj pravilno uporabljati slovni¢no obliko mnozine, da se opozori na mnostvo in raznolikost teh
praks.
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lidarnostnih gospodarstev, a je zal po letu 2000 na nivoju Evropske Unije zavzel precej
mocno mesto v terminologiji javnih politik EU,® o ¢emer pricajo nedavne raziskave in de-
klaracije Evropske komisije (European Commission 2011; Borzaga in drugi 2020). Ob tem
pa ze vseskozi seveda obstaja moc¢no raziskovano ozje podrocje socialnih in solidarnos-
tnih gospodarstev, tj. zadruznistvo, ki je na nek nacin predhodnik razliénih oblik socialnih
in solidarnostnih gospodarstev, ali pa vsaj njihov stalni spremljevalec in pogosto tudi
model in vzor. Zato po dvesto letih zgodovine zadruznistva zadruge Se vedno mocno zapo-
slujejo raziskovalce, ki ne obravnavajo zadrug zgolj z vidika in z namenom analize javnih
politik, ampak jih preucujejo tudi kot strukturno in ontolosko posebne tipe organizirano-
sti skupnosti, kot posebne oblike ¢lovekove druzbene in ekonomske dejavnosti, ki jih je
mogoce brati s socioloske in filozofske perspektive. (The Oxford Handbook of Mutual, Co-
Operative, and Co-Owned Business 2017; Sanchez Bajo and Roelants 2015 itd.) Vse te vse-
bine pa se v zadnjih desetletjih na razli¢ne nacine postopoma uvajajo tudi v studijske
programe na univerzah in zasebnih Solah.”

Temeljne znacilnosti organizacij socialnega
gospodarstva

V kontekstu socialnega in solidarnostnega gospodarstva v Sloveniji je za nas najbolj zani-
mivo orisati znacilnosti socialnega gospodarstva, ki se bolj kot ne odrazajo tudi v slovenski
zakonodaji.? Kot smo rekli prej, je socialno pojem, ki zajema formalnopravne organizacije,
medtem ko solidarnostno gospodarstvo zajema tudi neformalne skupnostne prakse.
Social Economy Europe, krovna organizacija, ki povezuje deleznike socialnega gospodar-
stva v Evropi, takole popisuje obseg sektorja socialnega gospodarstva: »Socialno gospo-
darstvo je velik druzbeno-ekonomski akter evropskega socialnega trznega gospodarstva.

6 Nasreco so posodobitve kljuénih dokumentov Evropske komisije na tem podroéju nedavno razsirile svoj pogled,
tako da je kljuéno mesto v terminologiji javnih politik prevzel pojem socialno gospodarstvo (social economy) in ne vec
socialno podjetnistvo (social entrepreneurship), na primer v posodobljeni Strasbourski deklaraciji iz 2019 (Strasbourg
Declaration 2019). Podobno velja za kljué¢ni novi dokument Social Economy Action Plan iz leta 2021 (European Com-
mission 2021).

7 Vec ouvajanju vsebin socialnih gospodarstev v Studijske in druge izobrazevalne programe v Sloveniji v primerjavi
s svetom glej v: Babi¢ 2021 in v: Fiedler, Lozar, Primc in Babi¢: Sodelovalne in participatorne druzbeno-ekonomske prakse:
Analiza formalnih in neformalnih izobrazevanj in usposabljanj v Sloveniji ter smernice za razvoj. Ve¢ o stanju na po-
drodju socialnega gospodarstva v Sloveniji glej v: Babi¢ in Dabié¢ Perica 2018. Ve¢ o stanju na podroc¢ju razvoja zadruzni-
stva v Sloveniji glej v: Fiedler, Lozar, Primc in Babic¢: Zadruznistvo: stanje v Sloveniji 2020: porocilo in smernice za razvoj.

8  Socialno gospodarstvo je deloma opredeljeno v Zakonu o socialnem podjetnistvu. Pojem je zgolj omenjen in defini-
ran, medtem ko je celoten zakon namenjen opredelitvi socialnega podjetnistva, ki pa je ozji pojem oziroma podvrsta or-
ganizacij socialnega gospodarstva. Glede tega torej v slovenski zakonodaji obstaja dolocena nedorecenost javnih politik.
Pojem solidarnostnega gospodarstvav slovenski zakonodaji ($e) ne obstaja. Tudi v nasi razpravi v nadaljevanju ne bomo
posebej obravnavali praks solidarnostnega gospodarstva, saj bi s tem zelo razsirili naso razpravo oziroma bomo to pri-
hranili za novo razpravo ob drugi priloznosti. Je pa v Zakonu o socialnem podjetnistvu naveden »demokrati¢ni nacin
odlo¢anja« kot pogoj za podelitev statusa socialnega podjetja. (8. ¢len)
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Obstaja 2,8 milijona socialno-ekonomskih podjetij in organizacij, od MSP do velikih ev-
ropskih skupin. Socialno gospodarstvo je prisotno v vseh sektorjih in zaposluje 13,6 mili-
jonaljudiin zavzema 8 % evropskega BDP.« (Social Economy Europe 2022)

éeprav socialno gospodarstvo tako po evropskih in globalnih kot po nasih nacional-
nih definicijah zavzema zelo razli¢ne tipe organizacij (socialna podjetja, zadruge, NVO,
vzajemne druzbe, invalidska podjetja in zaposlitvene centre), pa je mozno izlusciti tri
skupne znacilnosti, ki doloc¢ajo presecisce raznolikih oblik, vsaj na deklarativni ravni, ¢e-
prav v praksi z nekaterimi odstopanji. In sicer, subjekti socialnega gospodarstva:

- prvi¢, sledijo socialnemu oziroma druzbenemu cilju oziroma nosijo taksno vsebino

in imajo doloc¢ene druzbene ucinke;

- drugic, ustvarjajo vrednost s trzno oziroma podjetnisko aktivnostjo;

- tretjic, so organizacije oseb (drustva oziroma zdruzenja, zadruge in druge oblike
pretezno ¢lanskih organizacij) in niso organizacije kapitala (d. 0. 0.,d. d., k. d.) in
imajo vzpostavljen model demokrati¢nega in sodelovalnega upravljanja, ustvarjajo
skupnostno lastnino (commons) in imajo vzpostavljena pravila omejitve delitve do-
bicka.

Temeljna nacela delovanja subjektov socialnega gospodarstva so definirana kot:
prednost osebno-c¢loveskih in druzbenih ciljev pred cilji kapitala; prostovoljno in odprto
¢lanstvo; demokrati¢no upravljanje; prepletanje interesov ¢lanov/uporabnikov in/ali ob-
Cega interesa; zagovarjanje in udejanjanje nacel solidarnosti in odgovornosti; avtonomija
upravljanja in neodvisnost od oblasti; reinvestiranje vec¢ine profita/presezkov za namene
doseganja ciljev trajnostnega razvoja ter za storitve v interesu ¢lanov ali ob¢em interesu.
(Social Economy Europe 2016, 2)

Kljucno vprasanje je torej, kako se subjekti socialnega gospodarstva razlikujejo od
ostalih, imenujmo jih konvencionalnih podjetij? In $e posebej vprasanje, kaksno vlogo
ima pri tem razlikovanju element participacije? Na prvo vprasanje razli¢ni razlagalci so-
cialnega gospodarstva podajajo, ¢e za ilustracijo predstavimo skrajni razli¢ici, dve povsem
nasprotni interpretaciji klju¢nih znacilnosti subjektov socialnega gospodarstva. Ena
stran meni, da so podjetja in organizacije socialnega gospodarstva povsem enaka oziroma
zelo podobna konvencionalnim podjetjem, samo da imajo bolj poudarjene socialne ozi-
roma druzbene vidike. Druga stran pa izpostavlja razlikovanje v elementih demokrati-
¢nega upravljanja, skupnostne lastnine in omejitev dobicka, ki bistveno razlocujejo te
organizacije od konvencionalnih podjetij, in Se posebej ta druga stran utemeljuje subjekte
socialnega gospodarstva v njihovem prispevku k ob¢emu dobremu. Tudi nasa argumenta-
cijavtem prispevku se pridruzuje temu drugemu pogledu, da so organizacije socialnega
gospodarstva bistveno in neprimerljivo drugac¢ne od konvencionalnih podjetij prav zaradi
tretje znacilnosti, tj. demokrati¢nega nacela, ki vkljucuje tudi participacijo (glede uprav -
ljanja, lastnine in dobicka ter soustvarjanja in potrosnje), pri cemer pa je prav ta znacil-
nost tista, ki usmerja tudi drugi dve, tj. druzbene cilje in trzne dejavnosti, saj so v subjektih
socialnega gospodarstva kot organizacijah ljudi (in ne kapitala) demokrati¢ni odnosi med
ljudmi kljucni pogoj za vse nadaljnje aktivnosti. Nacelo demokrati¢nosti je torej struk-
turni in ontoloski element teh subjektov, ki jih ni mogoce z nobeno teoretsko razgradnjo
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zvesti na podskupino konvencionalnih podjetij.

Ze prvo znacilnost, tj. druzbeni oziroma socialni cilj subjektov socialnega gospodar-
stva, moramo razumeti v $irSem smislu kot temeljno poslanstvo organizacije, da prispeva
k pravi¢énosti, k druzbeni koheziji, kakovosti zivljenj, participaciji v gospodarskem zivlje-
njuin solidarnosti, kar Ze samo po sebi kaze na bistveno razliko od konvencionalnih pod-
jetij, ki druzbene cilje vkljucujejo v pomenu druzbene odgovornosti podjetij (corporate
social responsibility), ki ima, Ce se tako izrazimo, nizje standarde od prepleta zgoraj nave-
denih treh kljuénih znacilnosti subjektov socialnega gospodarstva. In Ze sama prva zna-
¢ilnost vkljucéuje metodo participacije, saj morajo subjekti socialnega gospodarstva, da bi
sledili druzbenim oziroma socialnim ciljem, le-te definirati v participativnih procesih v
skupnostih, v katerih delujejo.

Pri drugi znacilnosti, tj. podjetniSkem oziroma trznem principu, se subjekti social-
nega gospodarstva najbolj priblizajo konvencionalnim podjetjem, saj prav tako ustvarjajo
vrednost s ponudbo proizvodov in storitev na trgu. Vendar pa je tudi v tej znacilnosti
mozno prepoznati bistvene razlike v samem cilju podjetniske dejavnosti, saj je v konven-
cionalnih podjetjih primarni cilj gospodarske dejavnosti ustvarjanje dobicka,’ medtem ko
je primarni cilj podjetniske dejavnosti subjektov socialnega gospodarstva dobrobit in pol-
nomocenje posameznikov in skupnosti, kot pravi prvo nacelo zgoraj (in tudi stevilni av-
torjivtej zvezi'®). To pomeni, da konvencionalni model prodaje produktov kupcem oziro-
ma uporabnikom ni model, ki ga lahko neposredno prenesemo na subjekte socialnega go-
spodarstva, saj gre v drugem primeru za primarne cilje zadovoljevanja potreb posamezni-
kov in skupnosti ter za polnomocenje skupnosti. Kar nas vodi k tretji znacilnosti.

Tretja znacilnost subjektov socialnega gospodarstva, ki postavlja v ospredje demo-
krati¢no in participativno upravljanje, je kljucna, kot smo videli, za razlikovanje, in je
hkrati tudi najtezja za udejanjanje v praksi. Stevilna socialna podjetjain zadruge, ki sicer
predstavljajo primere dobrih praks podjetij socialnega gospodarstva v Sloveniji, so zal v
tem elementu precej Sibka (ne bomo jih nastevali po imenu, da jih ne izpostavljamo), kar
ni toliko ocitek kot pa prikaz dejstva, da gre za zelo zahteven vidik, ki ga je na papirju eno-
stavno zapisati, v praksi pa organizacije tu pogosto Sepajo. Od nam poznanih primerov bi
kot primer dobre prakse v tem pogledu izpostavili Jezikovno zadrugo Soglasnik,'' ki vlaga
izjemne napore prav v krepitev demokrati¢nega in participativnega upravljanja zadruge,
in zagotovo obstajajo Se drugi primeri dobrih praks. To nacelo od subjektov socialnega go-

9 Kotdoloc¢azakon: »/ .../ gospodarska druzba pravna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot
svojo izkljuéno dejavnost.« In: »Pridobitna dejavnost po tem zakonu je vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pri-
dobivanja dobicka.« (Zakon o gospodarskih druzbah, 3. ¢len).

10 Vteorijinapodrocju socialnega gospodarstva se Stevilne razprave dotikajo prav tega vprasanja, kateri cilji subjek-
tov socialnega gospodarstva predhajajo podjetniskim ciljem in kako druzbeno oziroma socialno inoviranje v tem sek-
torju vedno pomeni polnomocenje posameznikov in skupnosti. (Novkovic 2008; Murray, Caulier-Grice in Mulgan 2010
itd.)

11 Jezikovna zadruga Soglasnik na svoji spletni strani pojasnjuje demokrati¢no strukturo svoje organizacije ter par-
ticipativne principe, ki jih prakticirajo pri na¢rtovanju dela ter skupnem odlo¢anju. Prepoznamo lahko velik poudarek
naizobrazevanju ¢lanov ter na transparentnosti poslovanja, kar sta pomembna pogoja udejanjanja demokrati¢nega in
participativnega upravljanja organizacij. (Jezikovna zadruga Soglasnik)
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spodarstva zahteva prakticiranje demokrati¢nega upravljanja in nadzora (po principu en
¢lan en glas). Clani in ostali delezniki tukaj niso razumljeni kot investitorji, ki ¢akajo na
oplemenitev svoje investicije, temvec so uporabniki (zaposleni, kupci, producenti, korist-
niki itd.), ta drugac¢na vloga deleznikov pa bistveno vpliva na model upravljanja. Upravlja-
nje v subjektih socialnega gospodarstva temelji na nacelih (nacelo pravi¢nosti, vkljucenosti,
solidarnosti itd.), ne pa na rezultatih kot pri konvecionalnih podjetjih.*

Organizacije socialnega gospodarstva tako na papirju kot v praksi dosegajo zelo razli-
Cne stopnje participacije ¢lanov/deleznikov (pri lastnini, upravljanju in produkeiji ter po-
tros$nji). Po najbolj uveljavljeni lestvici participacije, ki jo je leta 1969 predstavila Sherry
Arnstein, bilahko dali oceno, da se ve¢ina organizacij socialnega gospodarstva v praksi
nahaja nekje med stopnjami 4 in 7, pri cemer je 4 posvetovanje, 5 umiritev, 6 partnerstvo
in 7 delegacija). (Arnstein 1969) Redke so organizacije, ki uspejo prakticirati najvisjo 8.
stopnjo, ki pomeni demokrati¢ni nadzor, vendar pa se zagotovo vsaj nekatere zadruge ozi-
roma kooperative, ki ze po svoji pravni formi predstavljajo najbolj demokrati¢ne oblike
podjetij, temo idealu zelo priblizajo. Ta tretja znacilnost subjektov socialnega gospodar-
stva je tesno povezana tudi s participacijo prilastnistvu, o c¢emer bomo podrobneje govo-
rili v naslednjem poglavju. Namre¢, demokrati¢no nacelo ne pomeni samo participacije
priupravljanju, ampak tudi soudelezbo prilastnistvu in dobickih ter pri ustvarjanju t. i.
skupnostne lastnine oziroma skupnine'® (commons). Organizacije socialnega gospodar-
stva pogosto oblikujejo vsaj del svojega premozenja kot nerazdeljivo premozenje (zna-
¢ilno za zadruge) ali kot druge oblike skupnostnega premozenja, kjer gre za premozenje, ki
niniti zasebno niti javno ali drzavno, ampak je skupnostno. (ICA 2018; Ostrom 1990) Iz
nacela demokrati¢nosti in skupnostne lastnine pa neposredno izhaja tudi omejitev deli-
tve dobicka, ki se v subjektih socialnega gospodarstva ne deli sorazmerno z visino kapital-
skega vlozka, temvec v skladu s prilagojenimi pravili, ki niso vezana na kapital. Kot smo
rekli, pri socialnem gospodarstvu gre za organizacije oseb, ne za organizacije kapitala.

Vec oblik participacije vzadrugah

Ze Ge pogledamo mednarodno usklajeno definicijo zadrug in temeljna nacela zadruzni-
Stva v Izjavi o zadruzni identiteti, lahko izluS¢imo prisotnost elementa participacije v vec
pogledih. Definicija zadruge pravi: »Zadruga je avtonomno zdruzenje oseb, prostovoljno
povezanih z namenom, da na skupne ekonomske, druzbene in kulturne potrebe ter priza-
devanja odgovarjajo s podjetjem v skupni lasti, ki ga upravljajo demokrati¢no.« (ICA

12 Principle based management za razliko od results based management.

18 Prevod skupnina za skupnostno lastnino oziroma angl. commons se zdi dober in pomensko zgovoren, ¢eprav v teo-
riji in praksi ($e) ni uveljavljen.
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2018). Temeljna nacela** zadruznistva pa so: »1. prostovoljno in odprto ¢lanstvo; 2. demo-
krati¢no upravljanje ¢lanov; 3. ekonomska udelezba ¢lanov; 4. avtonomija in neodvisnost;
5.izobrazevanje, usposabljanje in obvescanje; 6. sodelovanje med zadrugami; 7. skrb za
skupnost.« (prav tam) V definiciji zadruge kot oblike in na¢ina druzbeno-ekonomskega
povezovanja ljudi po vsem svetu je torej prisoten pojem demokrati¢no upravljanje. Na
opisni in razlagalni'® ravni je to opredeljeno kot upravljanje po principu »en ¢lan en glasx,
ki je kljuCen za participativni model upravljanja v zadrugah. Prav tako v nacelih prepo-
znamo koncept finan¢ne participacije v 3. nacelu, ki doloca, da vsi ¢lani obvezno prispe-
vajo finanéni vpisni delez. Tudi 5. nacelo pomembno vkljucuje element participacije, in
sicer, izobrazevanje in usposabljanje ¢lanov je namenjeno krepitvi ves¢in ¢lanov za demo-
krati¢no in participativno soupravljanje zadruge. Tudi 7. nacelo pomembno vkljucuje
koncept participacije, saj doloca, da se zadruge odzivajo na potrebe skupnosti, kar po-
meni, da so lokalne skupnosti pomemben deleznik v participativnih procesih razvoja de-
javnosti zadrug.

Rekli smo Ze, da so zadruge ¢lanske organizacije in ne kapitalske druzbe. Sestavljajo
jih torej ljudje kot osebe (lahko tudi pravne osebe), in ne kapital.’® Torej je treba tukaj
princip participacije brati v tej luci, da gre za participacijo po modelu »ena oseba en glas«
in ne po principu visine financ¢ne participacije kot v primeru delnic¢arja v d. d. ali druzbe-
nikavd.o.o.

V nadaljevanju bomo podrobneje pogledali tri vidike oziroma nacine, kako se princip
participacije kaze v zadrugah, skupaj aliloceno: 1. participacija prilastnistvu (status las-
tnine in delitev dobicka); 2. participativno upravljanje (soupravljanje in nadzor), 3. parti-
cipativno ustvarjanje oziroma proizvajanje in potrosnja. Vendar bomo videli, da se tako
ali drugace ti vidiki participacije prepletajo in da je o takSnem lo¢evanju smiselno govoriti
samo zaradi prikaza, medtem ko gre v praksi za enovit princip participacije, ki se kaze na
vec nacinov.

14 Tanacela so tudi del deklaracije Mednarodne organizacije dela (ILO) iz leta 2002, ki ji je zavezana tudi Slovenija,
ki se s podpisom te deklaracije zavezuje nac¢elom zadruznistva in oblikovanja primernega podpornega okolja za razvoj
zadruznistva. ILO 2018)

15 Kratka in strnjena nacela zadruznistva imajo tudi na mednarodni ravni pripravljen in sprejet obseznejsi razlagalni
dokument Guidance Notes to the Co-operative Principles, ki sluzi nadaljnjemu razumevanju in uporabi sedmih zadruz-
nih nacel. (ICA 2015)

16 Podrobneje o tem Ze v mojih preteklih razpravah, glej Babi¢ 2015 in 2018.
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Participacija prilastnistvu (zasebna solastnina in skupnina
oziroma commons)

Vprasanje o tem, kakSen tip lastnine je znacilen za zadruge, je z vidika prava jasen. Zadru-
ga je pravna oseba zasebnega prava, lastnina zadruge je zasebna lastnina, kot solastnina
vseh ¢lanov in ¢lanic zadruge.' Vendar pa je to zgolj omejitev nasega pravnega okolja, ki
poleg javne in zasebne lastnine ne opredeljuje tretje oblike lastnine, ki de facto obstaja, a
ni pravno priznana kot taka, tj. skupnostna lastnina oziroma skupnina (commons). Slo-
venski Zakon o zadrugah®® zal zanemarja enega od klju¢nih elementov zadrug po svetu, ki
je tudi bistvena podlaga za sistemski razvoj zadruznistva, in sicer element nerazdeljivega
premozenja (indivisible assets), ki je formalnopravno povzetek tega, kar teorija in praksa
pozna kot skupnino, commons. Nerazdeljivo premozenje zadrug pomeni tisti del zadruz-
nega premozenja, ki pod nobenimi pogoji ne more biti prenesen v zasebno last ¢lanov ali
koga drugega, ampak se pretaka k naslednjim generacijam in v splo$ni razvoj zadruznistva.

Nerazdeljivo premozenje je za razvoj sodelovalnega gospodarstva zelo zanimiv
pojem, saj, Ce se ga opredeli v zakonodaji, pomeni pravno opredelitev skupnostne lastnine
oziroma skupnine kot tretje oblike lastnine. In tudi, ker to omogoca sistemsko prelivanje
skupnostno ustvarjenih presezkov v sklade za razvoj novih zadrug, konkretno to pomeni,
daje prav koncept nerazdeljivega premozenja v zadrugah kljuc¢ni financ¢ni pogoj za razvoj
zadruznisStva po svetu ter za zadruznistvo kot globalno gibanje. Pri udelezbi prilastnini, ki
se na dolgi rok preliva v skupnino oziroma commons, vidimo druzbeno transformativno
funkeijo sodelovalnega gospodarstva, saj se vtem procesu del zasebne lastnine' preobli-
kuje v trajno skupnostno lastnino, kar je prav nasproten proces od kapitalisti¢Cnega gospo-
darstva, ki skupnostne vire vztrajno kréi in preoblikuje v zasebno lastnino.

Na posebnosti finan¢ne udelezbe in posebne oblike lastnine je vezana tudi omejitev
delitve dobicka. Zakon o zadrugah doloca, da mora zadruga 5 % dobicka nameniti za obve-
zne rezerve. Preostali dobic¢ek se lahko izplacuje ¢lanom. Vec¢ina zadrug v Sloveniji dobi-
¢ka ne deli med ¢lane, ampak ga namenjajo za razvoj, tiste zadruge, ki dobicek delijo, pa
vecinoma sledijo pravilu, da delijo dobicek v skladu z obsegom poslovanja zadruge s posa-
meznim ¢lanom v preteklem letu; to je tudi najpogostejSa praksa v tujini.?° Ker vecina za-

17 Kadar gre za delavske zadruge, kjer je vec¢ina ¢lanov zadruge zaposlenih v zadrugi ali pa zaposleni tvorijo vsaj del
¢lanstva, lahko recemo, da gre pri taksnih zadrugah za moéneje prisotno obliko delavskega lastnistva kot v konvencio-
nalnih podjetjih, ki niso naklonjena »pripuséanju« zaposlenih v lastnisko strukturo. Rado Bohinc navaja, da se je »delez
lastni$tva zaposlenih v Sloveniji v zadnjih 10 letih zmanjsal za skoraj 70 %, medtem ko se je v Evropi povecal za ve¢ kot
4 %.« (Bohinc 2018)

18 Zazadruge v Sloveniji po zakonu obstaja nerazdeljivo premozenje samo v posebnih dolo¢bhah Zakona o zadrugah
za tisti del premozenja zadrug, ki so ga zadruge pridobile pred letom 1991, torej glede premozenja, ki je nekoc¢ imelo sta-
tus druzbenega premozenja. (Zakon o zadrugah, ¢l. 59) Za zadruge, ki so bile ustanovljene po letu 1991 oziroma tudi za
starej$e zadruge glede premozenja, ki so ga ustvarile po letu 1991, pa dolo¢be o nerazdeljivem premozenju ne veljajo.

19 Pomembno je izpostaviti, da je obvezni vpisni delez, ki ga ¢lani zadrug vplacajo ob vélanitvi v zadrugo, resda kapi-
tal, a ga ne vlozijo kot kapital, ki ga Zelijo razmnoziti v vec kapitala, ampak zgolj kot finan¢no participacijo, ki je neke
vrste likvidnostni vir zadruge. Clan ob iz¢lanitvi prejme izplac¢an valoriziran delez, ne prejme pa odstotka lastnine knji-
govodske vrednosti zadruge, kot bi to zahteval pri kapitalski druzbi.

20 Vtujini je tudi pogosta praksa, da se znaten del dobi¢ckov namenja za usposabljanja ter za zadruzne sklade, kar pa
predstavlja temeljne podlage za splo$ni razvoj zadruznistva kot globalnega gibanja.
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drug stremi k temu, da so poleg drugih ¢lanov tudi vsi zaposleni v zadrugi ¢lani zadruge, je
jasno, da se avtomatsko deli dobicek tudi zaposlenim, v delavskih zadrugah pa izklju¢no
zaposlenim, kar spet predstavlja visok standard oziroma vzor sodelovalnega gospodarstva.

Participacija priupravljanju

V tocki sodelovalnega upravljanja (participatory governance) je zadruznistvo Se najblizje
drugim pojavom participacije deleznikov v produkeijskih procesih, na primer sodelovanju
delavcev pri upravljanju v gospodarskih druzbah. Vendar pa je sodelovanje priupravljanju
(tako zaposlenih kot lastnikov ali drugih deleznikov) zelo raznoliko, lahko je na primer de-
mokrati¢no (ena oseba en glas) ali pa kapitalsko (glasovalne pravice so sorazmerne lastni-
Skemu kapitalskemu delezu druzbenika v d. o. o. ali delnicarjavd. d.).

Sodelovalno upravljanje ima zelo $iroko polje uporabe: kot udelezba razli¢nih delez-
nikov pri oblikovanju vsebin in produktov; kot sodelovanje pri sprejemanju odloc¢itev (na
primer glas na skups$cini ali glas v svetu delavecev); kot socialno vklju¢evanje; kot soustvar-
janje druzbene realnosti (na primer sodelovalni urbanizem); kot polnomocenje skupnosti
(na primer krepitev naredi-sam ves$cin) itd. Pojem participacija se torej véasih nanasa na
sodelovanje deleznikov prirazvoju vsebin in programov, najpogosteje pa se nanasa na di-
stribucijo mo¢i odlo¢anja, tj. na prenos dela moci odlo¢anja z vodstva (in/ali lastnika) na
deleznike (zaposlene, uporabnike, $irSo skupnost itd.). Pri tem pa je nujno izpostaviti Se
minimalne pogoje za udejanjanje sodelovalnega upravljanja, in sicer: da morajo biti pra-
vila participacije znana vnaprej; da mora biti participacija dejansko izvedljiva; da je pre-
misljena in upostevana smiselnost procesov in motiviranost deleznikov za participacijo;
da je participativno zasnovano tudi sprejemanje in spreminjanje pravil o participaciji; ter
da so delezniki ves$ci in primerno informirani za sodelovanje v procesih participacije.

Participacija pri upravljanju je v nasi zakonodaji v manj$i meri opredeljena. V zadru-
gah je participacija ¢lanov (in kadar so zaposleni tudi ¢lani, torej tudi zaposlenih), dolo-
¢ena na najvisji ravni, Zakon o zadrugah namrec doloca, da je ob¢ni zbor vseh ¢lanov
zadruge najvisji organ odloc¢anja v zadrugi, ter da ima v zadrugi vsak ¢lan en glas, ne glede
na visino ali Stevilo vplacanih obveznih delezev.?* Sicer tudi drugi zakoni varujejo razlicne
deleznike glede sodelovanja pri upravljanju, vendar v zelo omejenem smislu. Zakon o go-
spodarskih druzbah doloca, da so participativne pravice delnicarjev d. d. in druzbenikov d.
0. 0. omejene z visino vlozenega kapitala, medtem ko Zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju, ki doloca pravice participacije zaposlenih v procesih upravljanja, omejuje te
pravice na podrocje individualnih in kolektivnih pravic delavecev do dajanja pobud, do ob-
vescCenosti, pravico vplivanja, soodlocanja in posvetovanja ter pravico do zadrzanja odlo-

21 Razenv primerih, ko zadruzna pravila dolocajo, da lahko ima en ¢lan vec glasov. Zakon o zadrugah je torej naklo-
njen nacelu ,.en ¢lan en glas“, vendar pa dopusca, da si posamezna zadruga v pravilih dolo¢i drugace. V praksi nam ni po-
znana nobena zadruga v Sloveniji, ki ne bi prakticirala nacela »en ¢lan en glas«.
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¢itev delodajalca, pri cemer so te pravice delavcev vezane zlasti na vsebino in organizacijo
dela ter izboljSevanje delovnih razmer. V primerjavi s sodelovalnim upravljanjem, ki ga ze
po svoji obliki, pa tudi v praksi, predstavljajo zadruge, torej sodelovalno upravljanje v kon-
vencionalnih podjetjih ter zasebnih in javnih zavodih prenasa bistveno manj moci in pra-
vic odlocanja na relevantne deleznike, bodisi na male lastnike, ali na zaposlene, ali na
uporabnike.

Claudia Sanchez Bajo in Bruno Roelants v knjigi Kapital in past zadolzevanja: Za-
druznistvo kot alternativa (2015) izpostavljata dejstvo, da se v zadnjih desetletjih pove-
¢uje pomen upravljanja nad pomenom lastnistva:

»Dokazujemo, da je v zadnjih desetletjih upravljanje v gospodarskih subjektih (banke, pokojninski
skladi, multinacionalke ipd.) postopoma zacelo igrati pomembnejso viogo kakor lastnistvo. Las-
tnistvo je seveda se vedno neznansko pomembno, vendar se po robovih razblinja. Radi bi dokazali,
da se je deleznikom, tudi lastnikom in proizvajalcem, upravijavski nadzor docela izmaknil in pre-
sel pod vpliv odsotnih upravljalcev, ne nazadnje zaradi hkratne financializacije in krepitve vloge
tehnoloskih procesov.« (Sanchez Bajo in Roelants 2015, 129)

Avtorja nadalje poudarjata, da je v upravljanju in nadzoru dejansko moc, da nekaj na-
redis, ne pa toliko v strukturi lastnine (prav tam, 133). Zato zadruge, kjer je poudarek par-
ticipacije prav na ¢lanskem upravljanju in nadzoru, dobro odgovarjajo na problem
odsotnih lastnikov. Clani zadrug so v prvi vrsti upravljalci svojih zadrug, kajti najvisji
organ zadruge je obcni zbor oziroma skupscina vseh ¢lanov, ki so mu podrejeni vsi drugi
organi (upravni odbor, predsednik, direktor, nadzorni odbor itd.). Kot pa smo navedli zgo-
raj, je implementacija procesov sodelovalnega upravljanja v prakso zelo zahtevna in zal
tudi Stevilne zadruge prinas in po svetu, kot mnoga konvencionalna podjetja, premorejo
participativno upravljanje zgolj na papirju, v praksi pa relevantni delezniki (¢lani, last-
niki, zaposleni, uporabniki) ne sodelujejo v procesih upravljanja in nadzora. Problemom
neaktivnosti ¢lanov v zadrugah je v ekonomski demokraciji podoben problem, kot je pro-
blem politi¢ne apati¢nosti volivcev v demokracijah nasploh. Zadruge morajo sistemsko
izvajati aktivnosti, ki so namenjene angaziranju ¢lanov, spodbujanju ¢lanov k aktivnemu
sodelovanju pri upravljanju.

Participacija v produkciji ter potrosnji oziroma uporabi

Na zacetku smo rekli, da se bo kot najbolj pomemben vidik participacije izkazala prav
udelezba, sodelovanje deleznikov pri produkciji, delu in potros$nji oziroma uporabi pro-
duktov, saj prav to predstavlja pogoj samodoloc¢anja o zivljenju, kako kot posameznik ali
kot skupnost zivi$, kaj proizvajas in kaj pouzivas, trosis. Zadruge so lahko (odvisno, kdo so
njeni clani) med drugim tudi uporabniske zadruge, delavske zadruge in socialne zadruge.
Privseh vrstah zadrug je participacija zelo pomembna, a pri teh Se posebej izstopa ta vidik
participacije kot soustvarjanja zivljenja.
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Uporabniske zadruge so zadruge, kjer se povezujejo posamezniki s skupnim uporab-
niskim interesom (potrosniske zadruge, nabavne, stanovanjske itd.).?? Clani takénih za-
drug se povezejo okoli skupne predstave o tem, kaksne produkte (storitve in proizvode)
zelijo in kako jih zelijo uporabljati, kar dejansko pomeni soodlo¢anje o nac¢inu in kakovosti
zivljenja.

Delavske zadruge so zadruge, ki delujejo na stevilnih gospodarskih podroc¢jih, od meh-
kih storitev do tezke industrije, kjer so zaposleni vec¢inski lastniki, upravljalei in izvajalci
delavzadrugah. Ena od znacilnosti delavskih zadrug se glasi: »Velja splo$no pravilo, da
delo opravljajo ¢lani. To implicira, da je vecina delavcev v posameznem delavskem za-
druznem podjetju ¢lanov in obratno.« (CICOPA, Svetovna deklaracija o delavskih zadru-
gah) Druga znacilnost delavskih zadrug iz deklaracije pa je pravzaprav povzetek enega od
temeljnih nacel zadruznistva, in sicer nacela avtonomije, ki se tukaj ponovi: »Pri delovnih
razmerjih in upravljanju ter pri uporabi in upravljanju proizvodnih sredstev morajo biti
avtonomne in neodvisne od drzave in tretjih oseb.« (prav tam) Delavske zadruge so na nek
nac¢in model in vzor sodelovalnega gospodarstva, vsaj kar se delavske participacije tice,
saj so to podjetja v vecinski lasti in upravljanju svojih zaposlenih. Eden najvecjih zadruz-
nih sistemov delavskih zadrug na svetu je zadruzni sistem Mondragon iz Baskije, épanij a,
kjer je v vec kot sto delavskih zadrugah skupno vec¢ kot 80.000 ¢lanov delavcev. (Mondra-
gon Corporation 2022)

Socialne zadruge zagotavljajo socialne storitve (skrbstvo, pomo¢ na domu, kakovo-
stna in varna hrana, pogoji za komuniciranje, vkljucevanje na trg dela ipd.), in sicer stori-
tve splosnega druzbenega interesa, ne delujejo torej samo v interesu svojih ¢lanov, temvec
v splosnem interesu doloc¢ene skupnosti. Socialne zadruge so vecdelezniske (multistake-
holder), in ker so delezniki javne in zasebne organizacije ter posamezniki zaposleni in
uporabniki, je sodelovalno upravljanje v teh zadrugah zelo zahtevno, a hkrati vodi k obli-
kovanju kakovostnih storitev za uporabnike in $irSo skupnost, kar je njihov primarni smo-
ter.?® Svetovni standardi socialnih zadrug pa dolocajo tudi visoka merila za vklju¢evanje
vseh deleznikov v upravljanje, s poudarkom na znatni zastopanosti delavcev v clanstvu in
torej v upravljanju, ter obveznem vklju¢evanju uporabnikov oziroma potrosnikov v ¢lan-
stvo socialne zadruge in torej v njeno upravljanje. (CICOPA: Svetovni standardi socialnih
zadrug) Hkrati pa lahko socialne zadruge prav zaradi participativnega razvoja svojih pro-
duktov moc¢no prispevajo k revitalizaciji degradiranih obmocij, npr. mestnih cetrti ali
odroc¢nih podezelskih naselij. Zanimiv primer je socialna zadruga La Paranza Onlus v
Neaplju, ki deluje od leta 2000 in zdruzuje ozivljanje zapusc¢enih neapeljskih katakomb z
ustvarjanjem kakovostnih delovnih mest za ranljive mlade. Z delovanjem te zadruge se je
poleg razvoja turisti¢ne ponudbe in delovnih mest pomembno izboljsalo tudi zZivljenje v
degradirani neapeljski cetrti Sanita. (La Paranza Cooperative)

22 V Sloveniji se trenutno na primer ponovno razvija stanovanjsko zadruznistvo, primera sta zadrugi Zadrugator v
Ljubljani in StanKoop v Mariboru.

23 Dober primer mlade socialne zadruge pri nas je Zadruga Stara roba nova raba v Ljubljani, ki je nastala kot del de-
javnosti iniciative Kralji ulice.
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Tako uporabniske kot delavske in socialne zadruge imajo to skupno znacilnost, da se
participacija prilastnistvu in upravljanju teh zadrug ne tice samo procesov v zadrugah kot
v nekaksnih lo¢enih produkecijskih enotah, temvec se tice soustvarjanja zivljenja kot ta-
kega in v celoti, saj si s participacijo v teh zadrugah posamezniki in skupnosti doloc¢ajo
svoje temeljne zivljenjske pogoje, kaksno hrano bodo kupovali, kaksna stanovanja naje-
mali, kaksna delovna mesta oblikovali, koliko svobode bodo delezni znotraj druzbeno-
ekonomske realnosti svojih zivljenj, kak$ne oskrbe bodo delezni kot starostniki itd. V teh
primerih se eksplicitno pokaze, da se participacija bolj tice soustvarjanja zivljenja kot ta-
kega in v celoti, kot pa zgolj nekih finanénih in formalnih upravljalskih pogojev v podjetjih
in drugih organizacijah.

Ugotovitve: participacija kot proces
uresnicevanja avtonomije in solidarnosti

V zgornjem prikazu elementov participacije v nacelih in delovanju organizacij socialnega
gospodarstva, Se posebej v zadrugah, smo videli, da je participacija tako pri lastnistvu kot
priupravljanju in nadzoru ter v udelezbi pri soustvarjanju in potrosnji, klju¢ni, pravza-
prav definicijski element teh organizacij. Organizacije socialnega gospodarstva so vedno
ze tudi dosledne manifestacije sodelovalnega gospodarstva, vsaj pro forma, pogosto pa
tudiv praksah.

Poglejmo nekaj domacih in tujih primerov zadrug, kako se elementi participacije, o
katerih smo govorili, kazejo v praksah zadruznistva. Zadruga Up Group iz Francije, ki de-
luje od leta 1964, je delavska zadruga, 700 zaposlenih v zadrugi so edini lastniki in nepo-
sredni upravljalci zadruge. Zadruga ima sicer preko héerinskih podjetij in prisotnostiv 19
drzavah v skupini preko 3500 zaposlenih, ki sicer niso ¢lani, a mati¢na zadruga v Franciji
je zgled delavskega lastni$tva in upravljanja. Clani zadruge se skup&éin udeleZujejo ved
kot devetdesetodstotno, zadruga ima dodelan sistem usposabljanja ¢lanov, vrhunsko
skrbi za varnost in kakovost delovnega okolja, prav tako pa elemente sodelovalnega uprav -
ljanja uvaja v svoja hc¢erinska podjetja po svetu, ki po pravni obliki sicer niso zadruge.
(Up-Group) Vsebina dela te zadruge je tudi deloma povezana s kakovostjo delovnega oko-
lja, zadruga namrec ponuja storitve na podrocju urejanja sistema vavcerjev za delavske
malice, kar je poseben sistem delavske prehrane v Franciji. Tako lahko vidimo, da zadruga
Up-Group predstavlja odli¢en primer participacije tako vlastniStvu in upravljanju kot v
ustvarjanju in posredno tudi v potrosnji produktov.

Kot dober primer participacije pri potrosnji oziroma uporabi dobrin lahko navedemo
uporabnisko zadrugo Saguapac iz Bolivije, ustanovljeno leta 1979, ki je najvecja vodo-
vodna zadruga na svetu. Ima 183.000 ¢lanov, kar v praksi pomeni prikljucke na vodovodno
omrezje za 1,2 milijona populacije od skupno 1,6 milijona prebivalcev mesta Santa Cruz
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de la Sierra. Na tem primeru lahko vidimo, zakaj je v kontekstu sodelovalnega gospodar-
stva pomemben element participacije pri potrosnji. Zadruga Saguapac je namrec v celoti
v lasti in upravljanju ¢lanov, ki so potrosniki vode iz vodovodnega sistema te zadruge.
Prednosti, ki iz potrosniskega lastnisStva in upravljanja izhajajo, so izjemne: zadruga dobav-
lja eno najbolj kvalitetnih vod v Latinski Ameriki; je neodvisna od politi¢nih turbulenc;
cene so dolocene tehni¢no-stroskovno; odlo¢anje za investicijske projekte je hitro in avto-
nomno; zadruga vzdrzuje kvalitetna in stabilna delovna mesta za ve¢ kot 500 zaposlenih;
dobrobit vseh deleznikov ima prednost pred dobickom; s svojim vodovodnim sistemom pa
pokrivajo tudi odro¢na obmocja. (Stories.coop)

Prinas poleg starih kmetijskih zadrug (ve¢inoma ustanovljenih se v obdobju prej-
Snjega politi¢no-gospodarskega sistema pred letom 1991?4) zdaj deluje veliko mladih, sicer
po obsegu poslovanja in zaposlovanja Se zelo majhnih zadrug, a vseeno lahko prepoznamo,
datudi v praksi, ne samo pro forma, zastopajo nacela participacije. Zadruga Dobrina na
primer ze vsa leta od ustanovitve vletu 2011 izvaja redna srecanja s ¢lani zaradi skupnega
dolocCanja cen ter skupnega nacrtovanja setvenega koledarja. (Zadruga Dobrina) Novi sta-
novanjski zadrugi v Mariboru in v Ljubljani sta v procesu sodelovalnega nacrtovanja
skupne gradnje neprofitnih najemniskih stanovanj. (Stanovanjska zadruga StanKoop;
Stanovanjska zadruga Zadrugator). Zadruga sonc¢nih elektrarn Slovenije na participati-
ven nacin izvaja zagovorniske aktivnosti na podrocju solarnih energij, prav tako pa razvi-
jajo participativne modela financiranja razvoja celotnega podrocja in individualnih
elektrarn pri ¢lanih. (Zadruga sonc¢nih elektrarn Slovenije) Turisti¢na zadruga Prlekija
svojim ¢lanom s podrocja turizma, kmetijstva in razvoja omogoca participacijo pri nacr-
tovanju in izvajanju aktivnosti turisti¢nega razvoja v lokalnem okolju, vse to v sodelova-
nju z lokalnimi oblastmi. (Turisti¢na zadruga Prlekija) Ze omenjena zadruga Stara roba
novaraba je odlicen primer socialne zadruge, ki sledi nacelu vec¢delezniskega upravljanja,
saj tako v ¢lanstvo kot v nacrtovanje in delo vkljucuje tudi svoje uporabnike. (Zadruga
Stara roba novaraba)

Kaj konkretno torej v zadrugah pomeni participacija, tako prilastnini kot pri uprav-
ljanju ter pri soustvarjanju in potrosnji? Pomeni solidarnost med ¢lani, pri ¢emer s soli-
darnostjo mislimo pravic¢no delitev tveganj in koristi. Clani, na primer v ze omenjeni
Jezikovni zadrugi Soglasnik, delijo tveganja tako, da drug drugemu krijejo hrbet pri izpol-
njevanju narocil, saj na ta nacin niso v tako prekarnem polozaju, kot kadar so zgolj lo¢eni
s. p.-ji brez kolegialnega zaledja. V primerih bolniske odsotnosti, dopusta in drugih prime-
rih ne izgubijo strank ipd. (Jezikovna zadruga Soglasnik) Clani ponudniki v turizmu se re-
cimo dopolnjujejo v ponudbi, zato iz obogatene turisticne ponudbe zanjejo skupne koristi,
ki pa se ne delijo po visini vplacanega kapitala, ampak ali enakomerno ali pa po obsegu let-
praksi participirajo pri skrbi za vodovodno omrezje in kakovost vode ter pri odlo¢anju o
cenah in investicijah.

24 Zapodrobnej$o zgodovino zadruznistva v Sloveniji glej Avsec 2018.

40



d

11-12/2022

Kar ho¢emo s temi primeri pokazati, je, da participacija v zadrugah ni nek abstraktni
pojem udelezbe kapitala ali glasovalne pravice, temvec je (poleg tega in predvsem) aktivna
udelezba v procesih dela, ustvarjanja, troSenja in uporabe dobrin. Participacija ni nek sta-
ti¢ni delez od celote, udelezba deleza pri neki celoti, ulomek, procent. Participacija je
aktivnost posameznika (¢lana) v procesu dela, ki ga je treba razumeti kot proces soustvar-
janja zivljenja kot takega in v celoti. Za ponazoritev se lahko naslonimo na delitev, kijo je v
analizo pojma dela vnesla Hannah Arendt, in sicer delitev na delo, ustvarjanje in delova-
nje, pri cemer gre pri delu za bioloski proces presnavljanja, za delo, ki sluzi golemu prezi-
vetju telesa, gre torej za podrocje potrosnje; pri ustvarjanju gre za produkeijo predmetov
za zivljenje in predmetov lepega, gre za podrocje rabe predmetov; pri delovanju pa gre za
sobivanje ljudi v javnem prostoru govora in politi¢nega udejstvovanja. (Arendt 1996). Kar
zelimo v nasi razpravi pokazati, je, da je participacija v zadrugah, kadar se dosledno mani-
festira v vseh vidikih, tako pri lastnistvu in upravljanju kot pri produkciji in potrosnji,
pravzaprav polno udejstvovanje ¢loveka v vseh treh oblikah dela po Arendt, torej dela,
ustvarjanja in delovanja hkrati, je proces, ki ¢loveku omogoca prakticiranje solidarnostiv
skrbi zase in za skupnost, to pa poc¢ne kot avtonomno bitje, ki je sposobno nase prevzeti
prisilo dela, radost ustvarjanja in svobodo delovanja. S tega vidika participacija v zadru-
gah, kot tudi $irSe v socialnih in solidarnostnih gospodarstvih, ni zgolj formalnost sodelo-
vanja zaposlenih pri sprejemanju na delovne procese vezanih odlocitev vodstev, ali
recimo zgolj udelezba zaposlenih v lastniski strukturi podjetja, kot je to pogosto razum-
ljeno v kontekstu ekonomske demokracije. Participacija v organizacijah socialnega in so-
lidarnostnega gospodarstva pomeni predvsem avtonomno soustvarjanje pogojev zivljenja
kot takega in v celoti. Sodelovalno gospodarstvo s tega vidika ni zgolj dolo¢ena (bolj ena-
kopravna) struktura razmerij moci, temvec je v prvi vrsti ziv proces druzbenega in politi-
¢nega delovanja, ki ima resen transformativen potencial. S tega vidika je, kot smo
predpostavljali na zacetku razprave, participacijo po eni strani resda treba prepoznati kot
organizacijsko orodje oziroma tehnologijo v organizacijah socialnega gospodarstva, po
drugi strani pa ima participacija intrinzi¢no vrednost, je vrednota, ki se tesno navezuje na
vrednote demokrati¢nosti, enakosti, enakopravnosti, solidarnosti in pravic¢nosti.

41



TEMA | Karolina Babi¢ | Zadruznistvo kot model in vzor sodelovalnega gospodarstva

Viri:
Arnstein, Sherry Phyllis: A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute of Planners,
35(4)/1969. 216-224.

Arendt, Hannah: Vita Activa. Prevod Vlasta Jalusic¢. Ljubljana: Zalozba Krtina, 1996.

Avsec, Franci: Zadruge na Slovenskem: kratek zgodovinski oris Solidarnostne ekonomije. Ur. Marta Gre-
gorcic¢ idr. Ljubljana: Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo. 271(XLVI)/2018. 104-
116.

Bauman, Zygmunt: Tekoc¢a moderna. Prevod Borut Cajnko. Ljubljana: Zalozba *cf., 2002.

Bohinc, Rado: Druzbeno neodgovorni zaostanek ekonomske demokracije: v Sloveniji politiko vse bolj
usmerja kapital. Ekonomska demokracija: strokovno informativna revija za delavske predstavnike in me-
nedzerje v sodobnem podjetju 18(6)/2018, 3-6.

Babic, Karolina: Zadruga kot primerna oblika krepitve ekonomske demokracije. Ekonomska demokracija:
strokovno informativna revija za delavske predstavnike in menedzerje v sodobnem podjetju 19(2)/2015,
21-22.

Babic, Karolina: Iz kaksne snovi so zadruge? Razprava o zadruzni lastnini, pravilih in skupnosti. Solidar-
nostne ekonomije. Ur. Marta Gregorc¢ic idr. Ljubljana: Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo an-
tropologijo. 271(XLVI)/2018. 41-63.

Babic, Karolina: Inclusion of social economy topics into the higher education business study programmes in
Slovenia. Mednarodno inovativno poslovanje = Journal of innovative business and management
1(13)/2021, 1-11.

Babi¢, Karolina in Dabi¢ Perica, Stasa: Aplikativna analiza stanja na podroéju socialne ekonomije v Repu-
bliki Sloveniji, 2018; http://mgrt.arhiv-spletisc.gov.si/fileadmin/user_upload/Analiza_stanja_na_po-
drocju_socialne_ekonomije_v_Sloveniji.pdf (10. 8. 2022)

Borzaga, Carlo idr.: Social enterprises and their ecosystems in Europe. Comparative synthesis report. Lux-
embourg: European Commission, Publications Office of the European Union, 2020. DOI:
https://doi.org/10.2767/567551.

Canadian Journal of Nonprofit and Social Economy Research, 2021; https://anserj.ca/index.php/cjnser
(10.8.2022)

CICOPA - International Organisation of Industrial and Service Cooperatives: Svetovna deklaracija o de-
lavskih zadrugah. Solidarnostne ekonomije Ur. Marta Gregor¢ic idr. Ljubljana: Casopis za kritiko znano-
sti, domisljijo in novo antropologijo. 271(XLVI)/2018. 148-154.

CICOPA - International Organisation of Industrial and Service Cooperatives: Svetovni standardi social-
nih zadrug. Solidarnostne ekonomije. Ur. Marta Gregorcic idr. Ljubljana: Casopis za kritiko znanosti, do-
misljijo in novo antropologijo. 271(XLVI)/2018. 155-159.

CIRIEC - International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Eco-
nomy: Recent Evolutions of the Social Economy in the European Union, 2016; DOI:10.3935/rsp.v25i2.1543.

CIRIEC - International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Econ-
omy: Annals of Public and Cooperative Economics; https://onlinelibrarywiley.com/journal /14678292 (28.
8.2022)

CIVICUS: Participatory Governance Toolkit; https://www.civicus.org/index.php/es/centro-de-
medios/recursos/manuales/611-participatory-governance-toolkit (10. 08. 2022)

Cooperatives Europe; https://coopseurope.coop/about-co-operatives/what-cooperative (10. 08. 2022)

Davis, John B. in drugi: Global Social Economy: Development, work and policy. Ur. John B. Davis. London:
Routledge, 2013.

European Commission: Social Business Initiative of the European Commission (Ref. Ares
(2015)5946494-18/12/2015). Bruselj: Evropska komisija, 2011.

European Commission: Social Economy Action Plan, 2021;
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1537&langld=en (28. 8. 2022)

42



d

11-12/2022

Fiedler, Kaja, Lozar, Dasa, Prime, Matic in Babi¢, Karolina: Zadruznistvo: stanje v Sloveniji 2020: porocilo
in smernice za razvoj. Maribor: Zdruzenje CAAP in drugi, 2020; http://brazde.org/?p=4230 (10. 8. 2022)
Fiedler, Kaja, Lozar, Dasa, Primc, Matic in Babi¢, Karolina: Sodelovalne in participatorne druzbeno-eko-
nomske prakse: Analiza formalnih in neformalnih izobrazevanj in usposabljanj v Sloveniji ter smernice za
razvoj. Maribor: Zdruzenje CAAP in drugi, 2021; http://brazde.org/wp-content/uploads/2021/05/Ana-
liza-izobra%C5%BEevanj-in-usposabljanj-ter-smernice_2021.pdf (10. 8. 2022)

Fischer, Frank: Participatory Governance: From Theory To Practice. The Oxford Handbook of Gover-
nance. Ur. David Levi-Faur. Oxford University Press, 2012; DOI: 10.1093/0x-
fordhb/9780199560530.013.0032

Fran.si - Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU; www.fran.si (10. 8. 2022)
Fumagalli, Andrea: Bioeconomics, Labour Flexibiliy and Cognitive Work: the Unequal Exchange, 2003;
www.us.big.net/papers/047-Fumagalli-bioeconomics.doc (10. 8. 2022)

Gbikpi, Bernard in Grote, Jiirgen R.: From Democratic Government to Participatory Governance. Partici-
patory Governance: Political and Societal Implications. Ur. Grote, Jirgen R. Gbikpi in Bernard. Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2002. 17-34. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-663-11003-3_1

Gostisa, Mato: Teorija ekonomske demokracije kot nove sistemske paradigme kapitalizma. Kranj: étudij ski
center za industrijsko demokracijo, 2014.

Handbook on Participatory Governance. Ur. Hubert Heinelt. Handbooks of Research on Public Policy se-
ries. Institute for Political Science, Technische Universitidt Darmstadt, 2018.

ICA - International Co-operative Alliance: Izjava o zadruzni identiteti. Solidarnostne ekonomije. Ur.

Marta Gregoréic idr. Ljubljana: éasopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo.
271(XLVI1)/2018.137-138.

ICA - International Co-operative Alliance: Guidance Notes to the Co-operative Principles, 2015;
https://www.ica.coop/sites/default/files/basic-page-attachments/guidance-notes-en-221700169.pdf
(10.08.2022)

ILO - International Labour Organization: Priporocilo Mednarodne organizacije dela 193 - spodbujanje za-
drug. Solidarnostne ekonomije. Ur. Marta Gregor¢ic¢ idr. Ljubljana: Casopis za kritiko znanosti, domisljijo
in novo antropologijo. 271(XLVI)/2018.139-147.

Jezikovna zadruga Soglasnik; https://www.soglasnik.si/o-nas/ (10.08.2022)

Kanjuo Mrc¢ela, Aleksandra: Sodobni trendi na podrocju upravijanja. Ekonomska demokracija: strokovno
informativna revija za delavske predstavnike in menedzerje v sodobnem podjetju 18(5)/2018, 2-4.

Kanjuo Mrcela, Aleksandra: Ekonomska demokracija in sorodni pojmi — definicija in razvoj. Ekonomska
demokracija: strokovno informativna revija za delavske predstavnike in menedzerje v sodobnem podjetju
21(6)/2021, 5-8.

La Paranza Cooperative, 2022; https://catacombedinapoli.it/en/ (31. 8. 2022)
Mondragon Corporation, 2022; https://www.mondragon-corporation.com/ (30. 08. 2022)

Morini, Cristina in Fumagalli, Andrea: The life put to work: towards a theory of life-value, 2010;
http://www.ephemeraweb.org/journal/10-3/10-3morinifumagalli.pdf (22. 08. 2022)

Murray Robin, Caulier-Grice Julie in Mulgan Geoff: The open book of social innovation. Oxford: The
Young Foundation, 2019; https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/10/The-Open-Book-
of-Social-Innovationg.pdf (28. 08.2022)

Novkovic, Sonja: Defining the co-operative difference Journal of Socio-Economics 37(6)/2008, 2168—
2177.DOLI: https://doi.org/10.1016/j.socec.2008.02.009

Ostrom, Elinor: Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge
University Press, 1990. DOI: https://doi.org/10.1017/cb09780511807763

Real Utopia, Foundatin for Participatory Society; https://www.realutopia.org/ (8. 8. 2022)

RIPESS - Intercontinental network for the promotion of social solidarity economy;

43



TEMA | Karolina Babi¢ | Zadruznistvo kot model in vzor sodelovalnega gospodarstva

http://www.ripess.org/ (22. 08.2022)

Sanchez Bajo, Claudia in Roelants, Bruno: Kapital in past zadolzevanja: Zadruznistvo kot alternativa. Pre-
vod Matej Venier. Ljubljana: Zalozba Modrijan, 2015.

Silva, Jeova Torres Jr.: Participation, Governance, Collective Action, Democracy and the Social and Solida-
rity Economy. Encyclopedia of the Social and Solidarity Economy.
https://knowledgehub.unsse.org/knowledge-hub/participation-governance-collective-action-demo-
cracy-and-the-social-and-solidarity-economy/ (2. 9.2022)

Social Economy Europe: Social Economy Charter, 2016; https://www.socialeconomy.eu.org/the-social-
economy/the-social-economy-charter/ (8. 8.2022)

Social Economy Europe, 2022; https://www.socialeconomy.eu.org/ (28. 8.2022)
Stanovanjska zadruga StanKoop; https://www.facebook.com/stankoopzoo/ (10. 8.2022)
Stanovanjska zadruga Zadrugator; http://zadrugator.org/ (10. 8. 2022)

Stories.coop; http://stories.coop (10. 8. 2022)

The Oxford Handbook of Mutual, Co-Operative, and Co-Owned Business (Vol. 1). Ur. Michie, Jonathan,
Blasi, Joseph R. in Borzaga, Carlo. Oxford: Oxford University Press, 2017; DOI:
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199684977.001.0001

The Social Economy: International Perspectives on Economic Solidarity. Ur. Ash Amin. Zed Books, 2009.

Turisti¢na zadruga Prlekija; https://visit-prlekija.eu/zadruga-in-regija/turisticna-zadruga-prlekija (10.
8.2022)

UNTFSSE - UN Inter-Agency Task Force on Social and Solidarity Economy; https://unsse.org/ (2. 9.
2022)

Up-Group; www.up-group.coop (10. 8.2022)

Utting, Peter idr.: Social and Solidarity Economy: Beyond the Fringe. Ur. Peter Utting. Zed Books Ltd.,
2015.

Zadruga son¢nih elektrarn Slovenije; https://www.zses.si/o-zadrugi-soncnih-elektrarn-slovenije/ (28. 8.
2022)

Zadruga Stara roba nova raba; https://robaraba.si/stara-roba-nova-raba/o-zadrugi/ (10. 8. 2022)
Zadruga Dobrina; www.zadruga-dobrina.si (28. 8. 2022)

Zakon o gospodarskih druzbah .Uradni list RS, §t. 65/09 - uradno precisc¢eno bese-
dilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 - ZIntPK-C
in18/21).

Zakon o socialnem podjetnistvu. Uradni list RS, §t. 20/11, 90/14 - ZDU-11in 13/18.

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Uradni list RS, §t. 42/07 - uradno prec¢isc¢eno besedilo
in 45/08 — ZArbit.

Zakon o zadrugah. Uradni list RS, $t. 97/09 - uradno precisc¢eno besedilo in 121/21.

44



d

11-12/2022

Povzetek

V razpravi avtorica raziskuje pojav participacije v kontekstu Sirokega spektra social-
nega in solidarnostnega gospodarstva ter posameznih praks, ki se znotraj tega pojavljajo.
Socialno in solidarnostno gospodarstvo, Se posebej pa zadruge, so orisane kot dober pri-
mer sodelovalnega gospodarstva. S prikazom podrocja, razpravo ter konkretnimi primeri
avtorica pokaze, da participacija ni (zgolj) abstrakten pojem, ki se ga zal pogosto zlorablja
kot politicno floskulo ali kot Sminko podjetij, ampak da ima mozne in dejanske uporabe v
praksah podjetij in organizacij socialnega gospodarstva, kjer se participacija kaze v obliki
udelezbe prilastnistvu (solastnina, skupnostna lastnina), sodelovanja pri upravljanju
(soupravljanje in nadzor) ter sodelovanja pri ustvarjanju in potrosnji oziroma rabi pro-
duktov, kar je vidik participacije, ki je kljucen, a se ga pogosto spregleda pri govoru o sode-
lovalnem gospodarstvu. Sele ta tretji vidik participacije namrec¢ pokaze konc¢ni smoter
participacije kot take, da z njo kot procesom solidarnega soustvarjanja zivljenjskih pogo-
jevinnacinov zivljenja tako posamezniki kot skupnosti postajajo avtonomni soustvarjalci
svojih zivljen].

Kljuéne besede
socialno in solidarnostno gospodarstvo, zadruge, zadruznistvo, participacija, partici-
pativno upravljanje

Summary

In this article, the author explores the phenomenon of participation in the context of
the broad spectrum of the social and solidarity economy and the particular practices that
appear within it. The social and solidarity economy, especially cooperatives, is presented
as a good example of a participatory economy. Through the presentation, followed by a
discussion and specific examples, the author shows that participation is not (merely) an
abstract concept, which unfortunately is often misused as a political platitude or cos-
metic feature of companies, but that it has possible and actual applications in the prac-
tices of companies and organizations of a social economy, where participation manifests
itself in the form of participation in ownership (co-ownership, community property), par-
ticipation in management (co-management and oversight) and participation in the cre-
ation and consumption or use of products, which is an aspect of participation that is
crucial but frequently overlooked in discussions of a participatory economy. Only this
third aspect of participation shows the ultimate goal of participation as such, that through
it as a process of solidary shared creation of living conditions and ways of life, both indi-
viduals and communities become autonomous creators of their lives.

Keywords

social and solidarity economy, cooperatives, cooperativism, participation, participa-
tory governance
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Prispevek
k tipologiji zadrug

v Sloveniji

Franci Avsec

Prispevek tipologizira zadruge v Sloveniji na podlagi treh meril: (1.) pravna
podlaga zadruznega organiziranja, (2.) morebitni status socialnega podjetja in
(3.) morebitno izkazovanje nerazdeljivega zadruznega kapitala. Na podlagi javno
dostopnih finan¢énih podatkov in lastnih izracunov avtor analizira finan¢no
strukturo zadrug Stirih tipov.

46



d

11-12/2022

Uvod

S tipologizacijo poskusamo neko mnozico pojavov razvrstiti po tipi¢nih razlikovalnih
znacilnostih na podmnozice, katerih elementi bolj ali manj ustrezajo tipi¢nim skupnim
lastnostim.

Prvi korak pa je opredelitev same mnozice, ki jo zelimo razvrstiti na znacilne pod-
mnozice, v naSem primeru torej opredelitev zadrug.

Za opredelitev zadrug lahko uporabimo dva pristopa.

Prvije formalnopravni pristop, ki zadruge obravnava kot poseben tip pravne osebe.
Njegova prednost je velika enostavnost, ker je zadruzna narava organizacije navzven
vidna ze iz njene firme (imena) in iz javnih registrov, v katere je vpisana. Slabost tega pri-
stopa paje vtem, da pravna pravila o zadrugah (»zadruzno pravo«) v razli¢nih drzavah
niso povsem vsebinsko enaka, pa tudi znotraj posamezne drzave lahko za posamezne
vrste zadrug (na primer kmetijske, kreditne, delavske, stanovanjske) veljajo razlicna (po-
sebna) pravila. Razlike v pravni ureditvi posameznih podroc¢ij med drzavami se v globali-
zacijskih tokovih postopoma zmanjsujejo s harmonizacijo (usklajevanjem) in unifikacijo
(poenotenjem) pravnih pravil. Ta dva procesa potekata v razli¢nih oblikah, od sklepanja
mednarodnih pogodb, ki zavezujejo drzave pogodbenice, do tega, da se predpisi drzav skli-
cujejo na pravila, ki sama po sebi nimajo pravno zavezujoce moci in so jih sprejela medna-
rodna strokovna zdruzenja (na primer mednarodni standardi racunovodskega porocanja).
Posebej intenzivni sta harmonizacija in unifikacija pravnih predpisov znotraj tesnejsih
gospodarsko-politi¢nih povezav, kakrsna je Evropska unija (EU). Medsebojno priblizeva-
nje pravnih ureditev poteka tudi spontano. Za resevanje podobnih problemov se namrec
sodobne drzave neredko zgledujejo po normativnih resitvah iz drugih drzav. Vse te pro-
cese lahko spremljamo od zacetka zadruznistva in zadruznega prava.

Drugi pristop k definiranju zadruge je vsebinski. Za zadruge priznava tiste organiza-
cije, ki ne glede na zunanjo, formalnopravno zadruzno organizacijsko obliko po svojih de-
janskih lastnostih (namenu, poslovanju, upravljanju in podobno) ustrezajo bistvenim
znacilnostim zadruge. Tezava tega pristopa je, da v zadruzni teoriji in praksi ne obstaja
splosno sprejeta definicija zadruge, ki bi povsem jasno razmejila zadruge od nezadruznih
organizacij. V tem pogledu je na svetovni ravni pomembna Izjava o zadruzni istovetnosti,
kijo je Mednarodna zadruzna zveza sprejela leta 1995 na kongresu v Manchestru ob svoji
stoletnici.! Omenjena izjava zadrugo opredeljuje kot »avtonomno zdruzenje oseb, ki so se
prostovoljno povezale za uresnicevanje svojih skupnih gospodarskih, druzbenih in kultur-
nih potreb ter hotenj na podlagi skupnega in demokrati¢no upravljanega podjetja«.? Ven-
dar po omenjeni izjavi zadruzno identiteto oblikujejo tudi nekatere vrednote in zadruzna
nacela. Tako Izjava o zadruzni istovetnosti navaja vrednote, na katerih temeljijo zadruge

1 Zabesedilo izjave in obsiren komentar posameznih zadruznih nacel prim. Guidance Notes on the Cooperative
Principles, 2015, ii. O samem oblikovanju tretje formulacije mednarodnih zadruznih nacel prim. Birchall, 1997, 64-71.

2  Pravtam.
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(samopomoc¢, samoodgovornost, demokrati¢nost, enakost, pravi¢nost in solidarnost) v iz-
ro¢ilu njihovih ustanoviteljev, medtem ko ¢lani verjamejo v eti¢ne vrednote poStenosti,
odprtosti, socialne odgovornosti in skrbi za druge.® Za uveljavljanje zadruznih vrednot v
praksi zadruge uporabljajo sedem zadruznih nacel: 1. prostovoljno in odprto ¢lanstvo, 2.
demokrati¢no upravljanje, 3. ekonomska udelezba ¢lanov, 4. avtonomija in neodvisnost, 5.
izobrazevanje, usposabljanje in obvescanje, 6. sodelovanje med zadrugami in 7. skrb za
skupnost, ki so v izjavi opisana nekoliko podrobneje — vsako nacelo z nekaj stavki.*

Mednarodna zadruzna nacela niso nespremenljiva. Zeleta1937 je Mednarodna za-
druzna zveza prvic¢ ubesedila mednarodna zadruzna nacela,’ leta 1966 pa je sprejela novo,
vsebinsko spremenjeno in dopolnjeno, nekoliko daljSo formulacijo teh nacel.® Tako je Iz-
java o zadruzni istovetnosti iz leta 1995 ze tretji dokument o mednarodnih zadruznih na-
celih, ki ga je sprejela Mednarodna zadruzna zveza. V primerjavi s prejSnjima dvema do-
kumentoma izjava prvi¢ na splosno opredeljuje zadrugo, dolo¢a vrednote, na katerih
zadruznistvo temelji, in iz teh vrednot izpeljuje mednarodna zadruzna nacela.

Po mnenju avtorjev, ki mednarodna zadruzna nacela obravnavajo z vidika evolucijske
teorije, zadruge uporabljajo zadruzna nacela razli¢no, celovita raziskava o uporabi za-
druznih nacel pa $e ni bila opravljena.” UpoStevanje zadruznih nacel pozitivno vpliva na
ohranjanje in razvoj zadrug, neredko tudi na njihovo uspes$nost, vendar so lahko v nekate-
rih okoli$¢inah za uspeh zadruge zasluzni izklju¢no drugi dejavniki.®

Zalazje prepoznavanje zadrug so ameriski teoretiki strnili zadruzna nacela v eno
samo razlikovalno merilo, po katerem se za zadrugo Steje tista organizacija, v katero upo-
rabniki vlagajo kapital, jo upravljajo in pridobivajo od nje koristi (user-owner principle,
user-control principle, user-benefit principle).? Podobno nemska teorija govori o nacelu
identitete med ¢lani in uporabniki zadruge (Identitdtsprinzip'®), francoska pa o nacelu
dvojne lastnosti ¢lanov (principe de double qualité').

Sklepno lahko ugotovimo, da oba pristopa nista povsem nepovezana. Zadruzne vred-
note in nacela vplivajo na zadruge tudi preko zadruznega prava.

Zapostavitev tipologije zadrug v Sloveniji smo uporabili prvi pristop. Tako v nasled-
njem, drugem razdelku obravnavamo temeljne znacilnosti zadrug kot pravnih oseb v Slo-
veniji glede na formalnopravno podlago oziroma predpise, na podlagi katerih se ustanav -
ljajo, delujejo in prenehajo, in glede na vsebinske prvine pravne osebe, kot so namen,
osebni in stvarni substrat ter pravnoorganizacijska struktura. Ob razmejitvi zadrug od

Pravtam.

Pravtam.

The present application of the Rochdale principles of co-operation, 1964.
Watkins, 1986, 8.

Waring in sod., 2020, 338.

Pravtam, 349.

Dunn, 1986, 85.

10 Beuthienin sod., 2018, 60.

11 Francoual, 2017, 60.

© WO T AW
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drugih pravnih oseb je s podrobnejsSo analizo pravnih pravil mogoce najti merila, po kate-
rih lahko zadruge razvrstimo v razli¢ne tipe. Prednost tipologije, ki jo bomo razvili, je v
tem, da se odraza tudi v finan¢ni strukturi zadrug. Zato smo v tretjem razdelku vse za-
druge v Sloveniji na podlagi podatkov iz njihovih letnih poro¢il za leto 2019 razvrstili po
posameznih tipih in za vsak tip prikazali tudi stevilo in financ¢no strukturo zadrug, ki mu
pripadajo. Seveda ta tipologija ni edino mozna in verjetno tudi ne najpomembnejsa. Ne
prikazuje specifi¢nih pozitivnih u¢inkov dejavnosti zadrug za clane in za SirSo skupnost,
ki jih financni izkazi ne zajemajo. Po drugi strani pa uporaba tipologije na kvantitativnih
statusnopravnih in finan¢nih podatkih o zadrugah omogoca vpogled v razsirjenost posa-
meznih tipov zadrug v praksi ter financni polozaj zadrug, ki pomembno doloc¢a njihove
razvojne moznosti. Sklepne ugotovitve v zadnjem, ¢etrtem razdelku poudarjajo pomen
spodbujevalnega okolja in nadzornih mehanizmov, ki so prilagojeni posebnostim zadrug.

Statusnopravna merila za tipologijo zadrug v
Sloveniji

Pravna podlaga

Pravne osebe so le tiste organizacije oziroma druzbene tvorbe, ki jim pravni red priznava
sposobnost, da imajo pravice in obveznosti.

Pravna teorija navaja ve¢ prvin oziroma sestavin pravne osebe. To so zlasti njen na-
men ter personalni (osebni) in stvarni (premozenjski) substrat, ki se na podlagi pravnih
predpisov prestavita v formalnopravno organizacijsko strukturo.*?

Enako kot v drugih ¢lanicah Evropske unije (EU) se zadruge v Sloveniji lahko usta-
navljajo in poslujejo v dveh podobnih, ¢eprav ne istovetnih zadruznih pravnoorganizacij-
skih oblikah: 1. kot zadruga na podlagi Zakona o zadrugah (v nadaljevanju: ZZad) iz leta
1992 ali kot 2. evropska zadruga (Societas Cooperativa Europaea, SCE) na podlagi Uredbe
$t. 1435/2003/EU o statutu Evropske zadruge (v nadaljevanju: USCE) iz leta 2003. Ome-
njena uredba je sestavni del pravnega reda EU, ki se v Sloveniji uporablja od njenega
vstopav EU 1. maja 2004.

V nadaljevanju bomo analizirali in primerjali glavne znacilnosti obeh pravnoorgani-
zacijskih oblik in tipologijo na podlagi prvega merila se nadgradili.

12 Prim. Trstenjak, 2003, 54; Ticar, 2013, 1320-1335; Zabel, 2017, 85-96.
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Namen zadruge in SCE

V prvotni verziji je ZZad opredeljeval zadrugo z vnaprej nedolo¢enim (spremenlji-
vim) Stevilom ¢lanov, ki ima namen pospesevati gospodarske koristi svojih ¢lanov, ki pro-
sto vstopajo v zadrugo in izstopijo iz nje (prostovoljnost in odprtost ¢lanstva), enakoprav-
no sodelujejo z zadrugo in upravljajo zadrugo (prim. prvi odstavek 1. ¢lena).

Pritem je treba gospodarske potrebe ¢lanov razumeti Siroko. Sodobni nemski in av-
strijski zadruznopravni teoretiki razlagajo namen zadrug, da pospesujejo pridobitno de-
javnost in gospodarstvo (Erwerb und Wirtschaft) svojih ¢lanov, kot zadovoljevanje dolo-
cenih materialnih in nematerialnih potreb v okviru poklicnega in zunaj poklicnega
zivljenja ¢lanov, pri ¢cemer je za zadrugo znacilno, da sredstva za svojo dejavnost prigospo-
dari v poslovnem sodelovanju s ¢lani.’® Enako kaze razumeti tudi dolo¢bo o pospesevanju
gospodarskih koristi ¢lanov v slovenskem ZZad.

USCE kot »glavni cilj« SCE doloca »zadovoljevanje potreb njenih ¢lanov in tudi raz-
vijanje gospodarskih in socialnih dejavnosti ¢lanov« (tretji odstavek 1. ¢lena). Omenjeni
cilj SCE se zdi sirsi kot cilj iz definicije zadruge v Izjavi Mednarodne zadruzne zveze o za-
druzni istovetnosti (»uresnicevanje gospodarskih, socialnih in kulturnih interesov«), ki je
bila sprejeta osem let pred uredbo. Tretja novela (sprememba) ZZad iz leta 2009 je po
zgledu USCE razsirila namen zadrug na »razvijanje gospodarskih in socialnih dejavnosti
¢lanov«. Po mnenju komentatorjev je namen SCE lahko tudi uresni¢evanje negospodar-
skih koristi ¢lanov oziroma celo pomoc¢ osebam, ki niso ¢lani.’®

Medtem ko USCE poudarja zadovoljevanje potreb in razvijanje dejavnosti ¢lanov kot
»glavni« (torej ne edini) cilj evropske zadruge, se je ob starejsi zadruzni zakonodaji, ki je
pospesevanje ¢lanov opredeljevala kot (edini) cilj zadruge, pojavilo vprasanje, ali lahko
zadruga poleg tega namena uresnicuje tudi druge, zlasti sploSno koristne namene. Nemski
zadruzni zakon od novele v1letu 1922 to vprasanje resuje z dolocbo, da so splosno koristna
prizadevanja zadruge dopustna, ¢e niso edini niti pretezni namen zadruge.'

Ureditve v nekaterih drzavah pa so dopustne namene zadrug Sirile, kar je po ovinkih
vplivalo tudi na novejsi razvoj v Sloveniji.

V Italiji, kjer civilni zakonik iz leta 1942 opredeljuje zadrugo kot druzbo z vzajemnos-
tnim namenom (scopo mutualistico'”), so ta namen, ki v samem zakoniku sploh ni pojas-
njen, na podlagi obrazlozitve k predlogu zakonika sprva razlagali tako, da si ¢lani v zadrugi
zagotavljajo koristi, ki jim sicer (zunaj zadruge) na trgu sploh niso dostopne ali jim niso
dostopne v enako Sirokem obsegu. Italijanska ustava iz leta 19478 priznava (pozitivno)
»druzbeno funkcijo zadrug z vzajemnostnim namenom in brez zasebnih Spekulativnih ci-

13 Beuthienin sod., 2018, 42. Podobno tudi Dellinger in sod., 2014, 29 in 30.

14 Beuthieninsod., 2018,1241.

15 Tako Dellinger, 2014, 32.

16 Prim. drugiodstavek § 1 nemskega zadruznega zakona, podrobneje Beuthien in sod., 2018, 25 in 107-109.
17 Codice civile, 2022, 2511. ¢len.

18 Costituzione della Repubblica, 2022.
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ljev« ter zagotavlja taksnim zadrugam »primerno podporo in ustrezen nadzor« (45. ¢len).
To ustavno doloc¢bo so predpisi o zadrugah uresnicili tako, da so vzpostavili poseben si-
stem sistemati¢nega nadzora zadrug (revisione cooperativa) in oblikovali podporno poli-
tiko zlasti za tiste zadruge, ki v svojih zadruznih pravilih prostovoljno omejijo premozenj-
ske pravice ¢lanov (omejene obresti na vplacane deleze oziroma na posojila ¢lanov,
nedeljivost zadruznih rezerv s tem, da se v primeru prenehanja zadruge po poplacilu up-
nikov in vracilu delezev ¢lanom presezek premozenja uporabi za razvoj zadruznistva) in
pretezno poslujejo s ¢lani (cooperative a mutualita prevalente, pretezno vzajemne za-
druge). Zadruzno revizijo izvaja ministrstvo za gospodarski razvoj preko priznanih za-
druznih zvez in njihovih revizorjev, za zadruge, ki niso ¢lanice priznanih zvez, pa samo
ministrstvo oziroma prinjem zaposleni revizorji neposredno. Izredne preglede opravljav
vseh zadrugah ministrstvo neposredno. Reforma zadruznega prava iz leta 1992 je uvedla
vzajemne sklade za promocijo in razvoj zadruznistva, ki jih ustanovijo priznane zadruzne
zveze za svoje Clanice oziroma ministrstvo za zadruge zunaj priznanih zadruznih zvez. V
omenjene vzajemne sklade zadruge placujejo letni prispevek. Na te sklade preide tudi ne-
deljivo premozenje zadruge po njeni likvidaciji.'®

Na podlagi omenjenih ustavnih dolo¢b in drugih predpisov je italijanska teorija za-
Cela interpretirati pojem vzajemnosti SirSe: poleg vzajemnosti med ¢lani posamezne za-
druge (notranja vzajemnost) obstaja tudi zunanja vzajemnost kot vzajemnost med sa-
mimi zadrugami v okviru zadruznega sistema oziroma vzajemnih skladov za promocijo in
razvoj zadruznistva (t. i. sistemska vzajemnost). Zaradi odprtosti zadruge in ustavno do-
lo¢ene socialne funkeije zadrug so koncno razsirili pojem zunanje vzajemnosti s tezo, da
zadruga ni namenjena samo obstoje¢im ¢lanom, temvec $irsi skupini ljudi, ki lahko ures-
nicuje svoje koristi v zadrugi (zunanja vzajemnost v SirSem smislu).?°

Leta 1991 je bil v Italiji sprejet zakon o socialnih zadrugah. Na njegovi podlagi so
lahko zaceli ustanavljati socialne zadruge, ki v sploSnem interesu skupnosti (interesse ge-
nerale della communita) za promocijo ¢loveka in vkljuc¢evanje drzavljanov opravljajo bo-
disi druzbeno-zdravstvene in izobrazevalne storitve bodisi razli¢ne dejavnosti za vkljuce-
vanje hendikepiranih oseb v delo.?* Ob reformi prava druzb leta 2003 je italijanski civilni
zakonik izrecno predvidel moznost, da posebni zakoni uredijo zadruge, katerih namen je
zagotavljati dolo¢ene dobrine in storitve osebam, ki niso ¢lani.?® Omenjeno resitev je mi-
nistrstvo za pravosodje utemeljilo s tem, da bi zakonodajalec z omejevanjem vzajemnosti
izkljucno na razmerje med zadrugo in njenimi ¢lani tvegal, da iz vzajemnosti izkljuci tiste
zadruge, delujoce v korist oseb, ki iz razli¢nih razlogov ne morejo postati ¢lani, cetudi prav
te zadruge v Se vecji meri kot druge opravljajo druzbeno funkeijo, ki jo zadrugam priznava
italijanska ustava.??

19 Codice civile, 2022, 2514. ¢len.

20 Frascarelli, 2006, 26.

21 Legge n. 381 del 8 novembre 1991, Disciplina delle cooperative sociali, 1. ¢len.
22 Codice civile, 2022, 2520. ¢len.

23 SchemadiD.Lgs. - Riforma organica della disciplina delle societa di capitali e societa cooperative, in attuazione
della L. 366/2001 - Relazione.
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Ceprav so angleski zadruzni predpisi ze leta 1965 dopuscali, da je lahko namen za-
druge tudi delovanje v korist skupnosti, je prav italijanski zakon o socialnih zadrugah
sprozil sprejemanje podobnih predpisov v drugih drzavah, kjer so poskusali povezati
»znacilno dejavnost pridobitnih organizacij z znac¢ilnim namenom nepridobitnih organi-
zacij«.?** Zakonodajni pristopi pa so razli¢ni: nekatere drzave so podjetniske subjekte, ki
opravljajo socialno dejavnost oziroma dejavnost v korist skupnosti (socialna podjetja),
uredile kot poseben podtip zadruge (socialno zadrugo) ali drugih pravnih oseb (na primer
nekdanje druzbe s socialnim namenom v Belgiji) ali pa so dolocile samo posebne pogoje,
ob katerih status socialnega podjetja lahko pridobijo pravni subjekti razli¢nih organizacij-
skih oblik.?®

Za slednji pristop se je odlocil slovenski zakonodajalec s sprejemom Zakona o social-
nem podjetnistvu (ZSocP) leta 2011. Po tem zakonu namre¢ status socialnega podjetja
lahko pridobi vsaka nepridobitna oseba, ki je lahko organizirana kot drustvo, zavod, usta-
nova, gospodarska druzba, zadruga, evropska zadruga ali druga pravna oseba zasebnega
prava, »ki ni ustanovljena izklju¢no z namenom pridobivanja dobicka ter premozenja ne
deli, prav tako ne deli ustvarjenega presezka prihodkov nad odhodki« (8. tocka iz 2. ¢lena).
Glavni cilj socialnih podjetij mora biti »doseganje socialnih oziroma druzbenih ué¢inkov«
in ne ustvarjanje dobicka (9. tocka iz 2. ¢lena), oziroma »opravljanje dejavnosti v javhem
interesu« (prvi odstavek in 3. toc¢ka iz drugega odstavka 2. ¢lena) oziroma trajno delovanje
»v korist svojih ¢lanov, uporabnikov in $irSe skupnosti« (prim. 11. tocko drugega odstavka
2. ¢lena ZSocP).?®

ZSocP doloca tudi nacela socialnega podjetnistva, ki so v veliki meri podobna zadruz-
nim nacelom (avtonomna pobuda, prostovoljno delovanje, enakopravnost ¢lanstva, trzna
naravnanost, neodvisnost, pregledno poslovanje). Tudi nac¢elo druzbeno koristnega delo-
vanja socialnih podjetij je blizu zadruznemu nacelu o skrbi za skupnost. V primerjavi z
mednarodnimi zadruznimi naceli in ZZad kot splosnim zadruznim predpisom pa sloven-
ski ZSocP za zadruge kot socialna podjetja dolo¢a nacelo nepridobitnosti (prepoved deli-
tve dobicka in — z ozko doloceno izjemo — prepoved delitve premozenja), nacelo opravlja-
nja dejavnosti v javnem interesu, nacelo o vklju¢evanju prostovoljskega dela in nacelo o
vkljucevanju Sirsega kroga deleznikov — poleg ¢lanov - v odloc¢anje.

Ce upostevamo, da status socialnega podjetja pridobijo tudi zadruge, ustanovljene na
podlagi ZZad, in evropske zadruge, ustanovljene na podlagi USCE, in da se za zadruge in
evropske zadruge, ki so socialna podjetja, primarno uporabljajo predpisi o socialnih pod-
jetjih, splo$ni predpisi o zadrugah (ZZad oziroma USCE) pa podredno - kolikor ni v po-

24 Fici, 2015, 9. Dejstvo, da so italijanske socialne zadruge postale prva socialna podjetja, avtor pripisuje samim zna-
¢ilnostim zadrug, ki ustrezajo potrebam socialnih podjetij (demokrati¢no upravljanje, odprtost za vstop novih ¢lanov,
vkljucenost v §irs$i podporni sistem itd.) pa tudi posebni, ustavno priznani druzbeni funkeciji zadrug ter z njo povezanimi
nadzornimi in spodbujevalnimi mehanizmi v Italiji (Fici, 2015, 21).

25 Fici, 2017,15-22.

26 Vliteraturio zadrugah, ki delujejo pretezno v korist skupnosti, pojem »skupnost« v tej in podobnih besednih zve-
zah razumejo kot skupino oseb, ki so jim namenjene koristi od dejavnosti zadruge ne glede na ¢lanstvo v zadrugi, pri ¢e-
mer pripominjajo, da vsako delovanje v korist skupnosti ni samodejno Ze delovanje v splosnem ali »javnem« interesu,
Ceprav se pogosto prekriva z vsaj enim od teh pojmov (Fajardo-Garcia, 2022, 277).
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sebnih predpisih drugace doloc¢eno -, lahko v drugem koraku zadruge in evropske zadruge
razvrstimo na tiste, ki niso pridobile statusa socialnega podjetja in se zanje v celotnem ob-
segu uporabljajo splosne dolo¢be o zadrugah oziroma evropskih zadrugah, in druge, ki so
pridobile status socialnega podjetja, zato se zanje primarno uporabljajo predpisi o social-
nih podjetjih.

V naslednjem razdelku bomo poblize analizirali personalni in stvarni (premozenjski)
substrat v formalni organizacijski strukturi zadruge oziroma SCE po splo$nih predpisih
(ZZad in USCE), posebnih predpisih o socialnih podjetjih (ZSocP) in posebnih dolo¢bah
7ZZad nerazdeljivem zadruznem kapitalu. Na podlagi meril, ki izhajajo iz teh predpisov,
bomo dolo¢ili mozne tipe zadruznih organizacijskih oblik v Sloveniji.

Osebni in premozenjski substrat

Zapersonalni substrat zadruge je znacilno zadruzno ¢lanstvo, saj je po splosnih predpisih
namen zadruge oziroma SCE zadovoljevanje koristi ¢lanov ter razvijanje njihovih gospo-
darskih in druzbenih dejavnosti. Kot pravna oseba zadruga spada v $irsi krog korporacij,
ki temeljijo na clanstvu oziroma zdruzevanju fizicnih ali/in pravnih oseb. Po ZZad mora
imeti zadruga najmanj tri ¢lane, ki so lahko fizi¢ne in/ali pravne osebe (4. ¢len ZZad),
medtem ko lahko SCE ustanovi na novo najmanj pet fizicnih oseb ali fizi¢nih in pravnih
oseb ali najmanj dve pravni osebi iz najmanj dveh razli¢nih drzav ¢lanic (prim. prvi odsta-
vek 2. ¢lena USCE).

Na podlagi doloc¢be, da je glavni namen zadruge ali evropske zadruge zagotavljanje
koristi ¢lanov na podlagi sodelovanja z zadrugo, v teoriji razlikujejo namenske in na-
sprotne posle. Z namenskimi posli, ki jih sklepa s svojimi ¢lani, zadruga neposredno ures-
nicuje svoj namen (na primer ¢lani prodajajo proizvode prodajni zadrugi za nadaljnjo pre-
delavo in prodajo, v nabavni zadrugi ¢lani nabavljajo potrosno blago). Nasprotni posli so
predpostavka za sklepanje namenskih poslov oziroma njihova zrcalna slika: prodajna za-
druga proizvode, odkupljene od clanov, prodaja tretjim osebam, nabavna zadruga nabavlja
proizvode, s katerimi oskrbuje ¢lane, od tretjih oseb. Poleg namenskih in nasprotnih po-
slov lahko zadruga opravlja tudi pomozne oziroma stranske posle, ki so povezani z rednim
opravljanjem dejavnosti (na primer nabava embalaze, prodaja poslovno nepotrebnega os-
novnega sredstva).?” Omenjeno razlikovanje poslov je povezano z dilemo, ali sme zadruga
namenske posle sklepati tudi z neclani. To vprasanje je urejeno razlicno: medtem ko ev-
ropska zadruga lahko koristi od svoje dejavnosti prenese na neclane ali dovoli ne¢lanom,
da sodelujejo v njenem poslovanju samo, ¢e je to dolo¢eno v statutu (Cetrti odstavek 1.
¢lena USCE), ZZad predpisuje za sklepanje namenskih poslov zadruge z neclani dva po-
goja: formalnega (da je tako dolo¢eno v zadruznih pravilih) in vsebinskega (da zaradi na-
menskih poslov zadruge z neclani sodelovanje zadruge s ¢lani ne sme imeti podrejenega
pomena, drugi odstavek 2. ¢lena).

27 Beuthien in sod., 2018, 40; Dellinger, 2014, 13-14.
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Ninujno, da bi zadruga zagotavljala koristi clanom neposredno. Glede na razmere na
trgu lahko zadruga zagotavlja koristi ¢lanom preko zadruge visje stopnje (zadruge, v ka-
tero je vélanjena) ali preko odvisne druzbe ali osebe, s katero je zadruga sklenila ustrezno
pogodbo (prim. prvi odstavek 1. ¢len ZZad in tretji odstavek 1. clena USCE). Slabost te re-
Sitve je v tem, da ¢lani zadruge v taksnih primerih ne nadzirajo neposredno dejavnosti, ki
se opravlja v njihovo korist.

Tako ZZad kot tudi USCE predvidevata obvezno financiranje zadrug z delezi ¢lanov.
Oba predpisa v celoti prepuscata doloc¢itev nominalnega zneska delezev zadruznim pravi-
lom, pri ¢emer pa morajo ¢lani upostevati ustreznost dolgoro¢nih virov financiranja glede
na obseg in vrsto poslov ter tveganja pri poslovanju (tretji odstavek 11. clena Zakona o fi-
nanc¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju —
ZFPPIPP). Slovenski ZZad poleg obveznih delezev izrecno omenja tudi dodatne, prosto-
voljne deleze clanov (35. ¢len), medtem ko USCE dopusca deleze z razli¢nimi pravicami
glede razdeljevanja dobicka (prvi odstavek 4. ¢lena).

Zaradi osebne narave ¢lanstva v zadrugi delezi niso prosto prenosljivi, kot je to zna-
¢ilno za delnice in deleze kapitalskih druzb. Zato ima ¢lan po prenehanju ¢lanstva pravico
do izplacila vrednosti deleza (39. ¢len ZZad in 16. ¢len USCE). Ce élan po prenehanju
clanstva ne biimel pravice zahtevati izplacila njegove vrednosti, ¢lanstvo dejansko (z go-
spodarskega vidika) ne bi bilo prostovoljno.

Prostovoljnost in odprtost clanstva (kot ju doloc¢a tudi prvo mednarodno zadruzno
nacelo) neposredno vplivata na spremenljivo visino lastniskega kapitala. Vstop novih cla-
nov je povezan z vplacilom deleza in ima za posledico povecanje lastnega kapitala ter
boljso kreditno sposobnost zadruge. Enak uc¢inek je mogoce doseci s tem, da obstojeci
¢lani povecajo znesek in/ali Stevilo obveznih delezev, oziroma da vpisSejo prostovoljne de-
leze. Po drugi strani pa se svoboden izstop iz zadruge oziroma odpoved prostovoljnih dele-
zev odrazata v zmanjSanju lastnega kapitala in slabsi kreditni sposobnosti zadruge.

Tveganja, ki izhajajo iz spremenljivosti deleznega kapitala navzdol, zadruge blazijo z
oblikovanjem obveznih rezerv, ki jih predpisuje zakon (zato se imenujejo tudi zakonske
rezerve), in drugih rezerv, ki se ne ne zmanj$ajo zaradi izplacil po prenehanju clanstva.
Rezerve, ki se ne smejo deliti med ¢lane ves Cas, dokler zadruga posluje, prispevajo k njeni
financ¢ni stabilnostiin s tem k uspe$nejSemu uresnicevanju njenega namena.

Slovenski ZZad ob izplacilu nominalne vrednosti deleza nekdanjemu ¢lanu ali njego-
vemu pravhemu hasledniku dovoljuje izplac¢ilo v breme prostovoljnih rezerv samo, ce je
tako izrecno doloc¢eno v zadruznih pravilih. Tak$na izjema pa za izplacila v breme obvez-
nih (zakonskih) rezerv ni dolocena, kar pomeni, da se zaradi prenehanja clanstva v casu,
ko zadruga posluje, obvezne oziroma zakonske rezerve ne zmanjsajo (43. in 44. ¢len). Tudi
USCE priznava ¢lanu v primeru prenehanja ¢lanstva le pravico do njegovega dela v osnov-
nem kapitalu, zmanjSanem za morebitne izgube, ki gredo v breme osnovnega kapitala
(tretji odstavek 16. ¢lena), in izrecno izkljucuje zahtevke ¢lanov, ki so zapustili zadrugo, do
sredstev, dodeljenih v »zakonito« (bolje: zakonsko) rezervo (tretji odstavek 65. ¢lena).

USCE omejuje spremenljivost kapitala, ki ga sestavljajo delezi, z najnizjim zneskom,
ki ga mora dolocati statut SCE (najmanj v visini 30.000 EUR) in pod katerega se znesek
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vpisanega kapitala ne sme zmanjsati z izplacili zaradi prenehanja ¢lanstva. Nad statu-
tarno dolo¢enim najnizjim zneskom se vsota ¢lanskih delezev SCE lahko prosto spremi-
nja (drugi odstavek 1. clena USCE). ZZad dopuséa podobno resitev tako, da lahko zadruga
v svojih pravilih dolo¢i najnizji znesek, pod katerega se vsota ¢lanskih delezev z izplacili
nekdanjim ¢lanom ne sme zmanjsati (prvi odstavek 39.a ¢lena).?®

Evropska zadruga mora vsako leto prednostno, pred kakrsnokoli drugo uporabo, na-
meniti najmanj 15 % presezka za zakonske rezerve, dokler te ne dosezejo najnizjega zne-
ska osnovnega kapitala (drugi odstavek 65. clena USCE). ZZad ne predpisuje obveznega
najnizjega zneska deleznega kapitala in nalaga zadrugi, da trajno, to je vsako leto, dokler
posluje (oziroma do prenehanja) najmanj 5 % presezka nameni za zakonske (obvezne) re-
zerve. Ce je zadruga doloéila najnizji znesek osnovnega kapitala in ta znesek ni nizji od
30.000 EUR, obveznost letnega izdvajanja za zakonske rezerve v visini 5 % presezka pre-
neha, ce so zakonske rezerve dosegle znesek najnizjega osnovnega kapitala, zadruzna pra-
vila pa ne doloc¢ajo drugace. S to, sicer dispozitivno doloc¢bo, ki jo zadruzna pravila lahko
spremenijo, je obveznost dotiranja zakonskih rezerv v zadrugi z najnizjim zneskom os-
novnega kapitala podobno urejena kot v SCE (tretji odstavek 39.a ¢lena in 41. ¢len ZZad).

V zvezi s tretjim mednarodnim zadruznim nacelom, ki doloca, da je »obic¢ajno« naj-
man)j del kapitala zadruge »skupno premozenje zadruge«, bilahko trdili, da so obvezne
(zakonske) in druge rezerve, ki se v ¢asu poslovanja zadruge ali SCE ne smejo deliti med
¢lane, najblizje pojmu skupno premozenje.

Po splosnih dolo¢bah ZZad se v primeru, ko zadruga preneha, premozenje, ki ostane
po poplacilu upnikov in nato vrac¢ilu (najprej prostovoljnih in zatem obveznih) ¢lanskih
delezev, razdeli med ¢lane, ¢e zadruzna pravila ne dolocajo druga¢nega namena preosta-
lega premozenja (48. ¢len). To dispozitivno pravilo o ¢istem premozenju likvidirane za-
druge je na danasnjem ozemlju Slovenije uvedel avstrijski zadruzni zakon iz leta 1873 (ki
se je uporabljal tudi v Prekmurju po njegovi prikljucitvi Jugoslaviji 1919).

Slabost te resitve je v tem, da omogoca prostovoljne likvidacije zadruge iz Spekulativ-
nih motivov, namrec zaradi delitve ¢istega premozenja, ki je v ¢asu poslovanja zadruge ne-
razdeljivo in so k njemu prispevale ne samo osebe, ki so ¢lani zadruge ob njenem preneha-
nju, temvec obicajno vec generacij nekdanjih ¢lanov. ZZad taksne teznje omejuje z zelo
strogimi zahtevami za prostovoljno prenehanje zadruge tako, da lahko najmanj trije ¢lani
- kolikor je najmanjse stevilo ¢lanov zadruge - preprecijo sprejem sklepa o prostovoljni
likvidaciji zadruge (tretji odstavek 47. ¢lena).

28 Dolocbe o obveznem (z USCE) ali fakultativno (z zadruznimi pravili na podlagi ZZad) dolo¢enem najnizjem zne-
sku ¢lanskih delezev v zadrugi priblizujejo zadrugo kapitalskim druzbam. Sprejete so bile glede na opredelitev kapitala
in obveznosti v mednarodnih ra¢unovodskih standardih (MRS). MRS sStejejo ¢lanske deleze v zadrugah za lastniski ka-
pital samo pod pogojem, da ima podjetje (v konkretnem primeru zadruga) pravico zavrniti »odkup« deleza, bodisi abso-
lutno bodisi delno (na primer, ¢e bi odkup povzro¢il zmanjSanje zneska vplacanega kapitala pod dolo¢eno raven). Ce za-
druzna pravila dolo¢ajo minimalni znesek, pod katerega se delezni kapital ne sme zmanjsati, se ta znesek Steje za
kapital, presezek nad minimalnim zneskom - ker zadruga ne more zavrniti izplacila deleza ¢lanu - pa za obveznost in
ne za kapital. Prim. Uredbo Komisije (ES) $t. 1126/2008 z dne 3. novembra 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih ra-
cunovodskih standardov v skladu z Uredbo (ES) st. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (posebej MSR 32 in pri-
padajoce pojasnilo Sveta za ra¢unovodsko porocanje in tolmacenje - OPMSRP 2.
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Od deljivosti Cistega premozenja v primeru prenehanja zadruge sta v ZZad in ZSocP
doloc¢eni dve pomembni izjemi.

Po prehodni doloc¢bi 74. ¢lena ZZad se premozenje, ki je nastalo kot druzbena lastnina
v zadrugah do uveljavitve tega zakona (in ni bilo predmet denacionalizacije), delezi, ki so
jih zadruge pridobile v lastninskem preoblikovanju dolo¢enih podjetij, in premozenje, ki
je bilo vrnjeno zadrugam in njihovim zvezam na podlagi X. poglavja ZZad, ne sme deliti
med ¢lane niti ob prenehanju ¢lanstva niti ob prenehanju zadruge in ga mora zadruga vo-
diti in izkazovati lo¢eno od drugega premozenja. Po slovenskih racunovodskih standardih
se vrednost tega premozenja v bilanci stanja med obveznostmi do virov sredstev izkazuje
kot »nerazdeljivi zadruzni kapital«.?® Gre za posebno kategorijo oziroma sestavino kapi-
tala v zadrugah, ki so sodelovale v lastninskem preoblikovanju druzbenega kapitala. Po
prenehanju zadruge se vrednost premozenja, ki ustreza delezu nerazdeljivega kapitala v
celotnem kapitalu zadruge, prenese na zadruzno zvezo, katere Clanica je bila zadruga, ki je
prenehala, oziroma na zadruzno zvezo, v kateri se prostovoljno povezujejo zadruge z
enako ali podobno dejavnostjo. Zadruzna zveza tak$no premozenje uporabi za dodelitev
novi zadrugi v dejavnosti in na obmocju prejsnje zadruge, Ce se taksna zadruga ne usta-
noviv enem letu po prenehanju prejsnje, pa za razvoj zadruznistva (74. ¢len ZZad). Glede
nato, da se za vprasanja SCE, ki jih Uredba 1435/2003/ES ne ureja, uporablja zakonodaja
drzave Clanice, ki bi se uporabljala za zadruge, ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave
clanice, v kateri je sedez SCE, lahko tudi SCE s sedezem v Sloveniji izkazuje nerazdeljivi
zadruzni kapital.®®

ZSocP prepoveduje delitev presezka prihodkov nad odhodki med ¢lane oziroma de-
leznike socialnega podjetja (delavei, prostovoljei, ki opravljajo prostovoljsko delo v social-
nem podjetju, in uporabniki proizvodov in storitev socialnega podjetja na podlagi prav-
nega posla za najmanj eno leto). Tudi delitev premozenja med Clane in deleznike
socialnega podjetja je prepovedana, izjema je le vracilo delezev ¢lanov zadruge po njenem
prenehanju ali druga¢nem prenehanju ¢lanstva (druga alinea iz drugega odstavka 8. ¢lena
in 23. ¢len ZSocP). Tako so v zadrugah, ki so socialna podjetja, vse sestavine kapitala, ra-
zen ¢lanskih delezev, nedeljive med ¢lane. Po splosnih racunovodskih predpisih so te se-
stavine kapitalske rezerve, rezerve iz dobicka (zakonske in druge, prostovoljne rezerve),
revalorizacijske rezerve, rezerve, nastale zaradi vrednotenja po posteni vrednosti, prene-
seni Cisti poslovni izid in ¢isti poslovni izid poslovnega leta (SRS 20.4). Zadruga, ki je so-
cialno podjetje, ima lahko tudi nerazdeljivi zadruzni kapital, nastal na podlagi lastnin-
skega preoblikovanja. ZSocP izkljuc¢uje doloc¢be drugih zakonov glede namembnosti
nedeljivega premozenja, ki ostane po poplacilu upnikov in vracilu clanskih delezev v likvi-
daciji socialnega podjetja. Ce je zadruga socialno podjetje in poleg drugih nedeljivih sesta-
vin kapitala izkazuje tudi nerazdeljivi zadruzni kapital, se celotno preostalo premozenje

29 Slovenski ra¢unovodski standardi (SRS), 2016, SRS 31.1in 31.9.a.

30 Do taksnega polozaja, ki ga izrecno predvideva 56.h ¢len ZZad, bi prislo zlasti, ¢e bi SCE s sedezem v Sloveniji na-
stala tako, da se zadruga, ki je bila ustanovljena na podlagi ZZad in izkazuje nerazdeljivi zadruzni kapital, preoblikuje v
SCE, ali zdruzi z eno ali ve¢ zadrug iz najmanj ene druge ¢lanice EU, tako, da pri pripojitvi prevzemna zadruga pridobi
status SCE ali pri spojitvi nastane nova SCE.
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»ne glede na doloc¢be drugih zakonov« (prvi odstavek 28. ¢lena ZSocP, torej tudi ne glede
na doloc¢be ZZad o namembnosti takSnega premozenja) prenese na drugo socialno podje-
tje, drugo nepridobitno pravno osebo ali ob¢ino, slednja pa mora to premozenje uporabiti
za razvoj socialnega podjetnistva.®

ZSocP torej doloca trajno nedeljivost premozenja socialnega podjetja razen vracljivih
¢lanskih delezev. Vendar pa ta zakon za primer, ko pravna oseba (na primer zadruga ali go-
spodarska druzba) izgubi status socialnega podjetja, ne preneha pa kot pravna oseba,
ureja samo vracilo neporabljenih javnih sredstev in sredstev, porabljenih v nasprotju z za-
konom, ne pa usode nedeljivega premozenja, ki je nastalo v socialnem podjetju.

Formalno strukturo zadruge zaokrozujejo Se predpisi o upravljanju. Mednarodna za-
druzna zveza opredeljuje drugo zadruzno nacelo (»demokrati¢no ¢lansko upravljanje«)
predvsem z zahtevo, da »zadruge nadzorujejo ¢lani, ki dejavno oblikujejo oblikovanje poli-
tik in odloc¢anje v zadrugi«, to pa je mogoce zagotoviti z odgovornostjo izvoljenih pred-
stavnikov, »moskih in zensk« (poudarjajo¢ potrebo po uravnotezeni spolni sestavi) volje-
nih oziroma ozje sestavljenih oziroma organov zadruge.

V skladu s tem nacelom je najvisji organ zadruge ob¢ni zbor (14. ¢len ZZad) oziroma
skupscina (36. clen USCE). Ta organ praviloma sestavljajo vsi ¢lani, v zadrugah z veéjim
Stevilom clanov, razli¢nimi dejavnostmi ali obseznej$im poslovnim obmoc¢jem pa se lahko
oblikuje ob¢ni zbor predstavnikov (16. ¢len ZZad) oziroma skupscina delegatov (63. ¢len
USCE).

Ker ¢lani kot uporabniki sodelujejo z zadrugo oziroma SCE, je razumljivo, da imata
obéni zbor zadruge oziroma skupscina SCE Siroke pristojnosti, ki na finanénem podrocju
zajemajo ne le odlo¢anje o uporabi presezka prihodkov nad odhodki oziroma poravnavo
izgube, temvec tudi sprejemanje letnega porocila (2. toc¢ka iz prvega odstavka 15. ¢lena
ZZad in tretji odstavek 54. ¢lena USCE).

Za primarne zadruge, ki jih sestavljajo posamezniki, drugo mednarodno zadruzno na-
¢elo doloc¢a nacelo enake glasovalne pravice ¢lanov (en ¢lan en glas), medtem »ko naj bi
bilo odloc¢anje v zadrugah visjih stopenj organizirano tudi na demokrati¢ni podlagi«.?? Po
mnenju Mednarodne zadruzne zveze bi bilo smiselno prouciti primernost enake glaso-
valne pravice za tiste primarne zadruge, ki nimajo homogenega ¢lanstva, zlasti v primerih,
ko ¢lani izhajajo iz dveh ali ve¢ vrst deleznikov, na primer iz vrst dobaviteljev, delavcev,
uporabnikov in podobno (vec¢delezniske zadruge).*

ZZad in USCE dolocata nacelo enake glasovalne pravice ¢lanov. ZZad dopusc¢a odstop
od tega nacela edino ob pogoju, ¢e pravila zadruge dolocajo (objektivno) podlago za razli-
¢no glasovalno pravico ¢lanov (18. ¢len). USCE dovoljuje razlicne glasovalne pravice ¢la-

31 Verjetno bi bila glede zadrug, ki so socialna podjetja in izkazujejo nerazdeljivi zadruzni kapital, primernejsa uredi-
tev, da se del preostanka premozenja sorazmerno delezu nerazdeljivega zadruznega kapitala v celotnem kapitalu po pre-
nehanju taksne zadruge nameni za drugo socialno zadrugo. Taks$na ureditev bi ustrezala tako posebni dolo¢hi ZZad o
trajni zadruzni vezanosti (namembnosti) nerazdeljivega zadruznega kapitala kot nepridobitni namembnosti ¢istega
premozenja socialnih podjetij po ZSocP.

32 Guidance notes to cooperative principles, 2015, ii.

33 Pravtam,16.
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nov samo pod pogojem, da zakonodaja drzave ¢lanice po sedezu SCE dopusca odstop od
tega nacela, in to v omejenem obsegu: zadruge, v katerih so ¢lanice pretezno druge za-
druge, lahko uvedejo razli¢no glasovalno pravico ¢lanov na podlagi SirSega nabora dopus-
tnih meril kot druge zadruge (v slednjih je pravica do vec glasov omejena do najvec dolo-
Cenega Stevila in/ali odstotka glasov, 59. ¢len).

ZSocP za vsako zadrugo, ki je socialno podjetje, tudi za zadruge, katerih ¢lanice so
druge zadruge ali pravne osebe, predpisuje obvezno upostevanje nacela enake glasovalne
pravice ¢lanov brez izjem (8. toc¢ka 3. ¢lena in 23. ¢len ZSocP).

ZZad v skladu s slovensko pravno tradicijo uvaja dvotirni sistem upravljanja zadruge.
Tako ima vsaka zadruga poleg ob¢nega zbora najmanj dva organa, ki lo¢eno opravljata po-
slovodno in nadzorno funkcijo. Obvezen poslovodni organ je upravni odbor, katerega
predsednika in druge ¢lane voli obéni zbor (zadruge z najvec 10 ¢lani imajo lahko samo
predsednika, drugi odstavek 14. ¢lena ZZad). Nadzorni organ, ki ga tudi voli ob¢ni zbor, je
lahko kolegijski (nadzorni odbor) ali enoosebni (preglednik) s tem, da mora zadruga imeti
nadzorni odbor in revizijsko komisijo, ¢e je izdala vrednostne papirje, s katerimi se trguje
naorganiziranem trgu (tretji odstavek 14. ¢lena ZZad). Doslej nobena zadruga ni izdala
taksnih vrednostnih papirjev. Tako vse zadruge prosto izbirajo med nadzornim odborom
in preglednikom. V pretezni vecini so zadruge oblikovale nadzorne odbore. Neobvezni or-
gan zadruge je direktor, ki ga voli ob¢ni zbor ali, ¢e pravila tako doloc¢ajo, upravni odbor.
Direktor vodi tekoce (dnevno) poslovanje zadruge in lahko zastopa zadrugo (30. ¢len
ZZad). Medtem ko morajo biti ¢lani upravnega in nadzornega odbora, ki jih voli ob¢ni
zbor, fizi¢ne osebe, ki so ¢lani zadruge ali so na podlagi ¢lanskega, delovnega ali podob-
nega razmerja povezani s pravno osebo ¢lanico zadruge (nacelo samouprave), taksna zah-
teva za direktorja in preglednika ne velja.

Posebni predpisi urejajo tudi sodelovanje delavcev pri upravljanju, vklju¢no z ude-
lezbo predstavnikov delavcev v dolo¢enih organih zadruge®* oziroma SCE.*®

ZSocP doloc¢a obvezno ustanovitev nadzornega organa v vsakem socialnem podjetju
in posebej doloc¢a njegove naloge pri preverjanju namenske uporabe nedeljivega presezka
in premozenja (peti odstavek 22. ¢lena ZSocP).

Poleg tega mora socialno podjetje v svojem ustanovnem aktu urediti sodelovanje de-
leznikov (delavcev, prostovoljcev in uporabnikov) v upravljanju, na primer kot posvetova-
nje ali obvezno mnenje (24.in 25. ¢len ZSocP). Na podlagi opisane ureditve lahko zadruge
v Sloveniji razvrstimo s tristopenjsko klasifikacijo z uporabo treh meril, ki se nanasajo na
(1.) vrsto pravnoorganizacijske oblike po splosnih zadruznih predpisih oziroma pravno
podlago (predpis), na podlagi katere je zadruzna organizacijska oblika ustanovljena (ZZad
ali USCE), (2.) (ne)pridobljen status socialnega podjetjain (3.) (ne)izkazan nerazdeljivi
zadruzni kapital v bilanci stanja. Po prvem merilu lahko zadruge razvrstimo na skupino
zadrug in evropskih zadrug, vsako od teh dveh skupin pa lahko po drugem merilu spet raz-

84 Zakon o sodelovanju delavcev priupravljanju (ZSDU).

35 Prim. Direktivo Sveta 2003/72/ES z dne 22. julija 2003 o dopolnitvi statuta evropske zadruge glede udelezbe
delavcev in Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (ZSDUEZ).
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vrstimo na dve podskupini glede na to, ali za zadrugo oziroma evropsko zadrugo veljajo le
splosni zadruzni predpisi ali pa tudi posebni predpisi o socialnih podjetjih. Konc¢no lahko
z uporabo tretjega merila v vsaki od stirih podskupin razlikujemo dva tipa zadrug glede na
(ne)izkazan nerazdeljivi zadruzni kapital v bilanci stanja. Teoreti¢no je torej na podlagi
omenjenih treh meril mozno razlikovati osem tipov zadruznih pravnoorganizacijskih

oblik v Sloveniji.
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¢ Slika 1: Tipologija zadruznih pravnoorganizacijskih oblik v Sloveniji | Vir: lastna predstavitev na podlagi dolodb ZZad,

USCE in ZSocP.

Tipologija slovenskih zadrug v Stevilkah

Po podatkih AJPES-a je bilo v Sloveniji na dan 30. 6. 2022 registriranih 472 zadrug, ki so
bile ustanovljene na podlagi ZZad. Doslej ni bila v Sloveniji registrirana nobena SCE, ver-
jetno predvsem zaradi razmeroma visokega zneska najnizjega kapitala SCE (30.000 EUR,
ki presega minimalni znesek osnovnega kapitala slovenske delniske druzbe - 25.000

EUR).
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Podatki o stevilu zadrug in SCE in nekaterih drugih pravnih oseb zasebnega prava
(gospodarskih druzb, evropskih gospodarskih interesnih zdruzenj, gospodarskih interes-
nih zdruzenj, zasebnih zavodov in drustev) v obdobju 2008-2021 kazejo, da Stevilo zadrug
- kljub majhnemu nazadovanju v nekaterih letih - kaze prevladujoc¢ trend rasti. Ob veli-
kem Stevilu gospodarskih druzb, med katerimi se delez druzb z omejeno odgovornostjo
priblizuje 99 % (medtem ko $tevilo osebnih in delniskih druzb vztrajno upada, ze nekaj let
panivpisana v sodni register nobena komanditna delniska druzba), je treba upostevati, da
druzbo z omejeno odgovornostjo ustanovi lahko Ze ena sama fizi¢na ali pravna oseba, za-
drugo pa najmanj tri osebe, da zadruge nekaterih dejavnosti ne smejo opravljati (na pri-
mer bancnih ali borznoposredniskih poslov itd.) in da ¢lanstvo uporabnikov v zadrugi
predpostavlja tudi sposobnost in pripravljenost ¢lana na poslovno sodelovanje z zadrugo.

Po podatkih Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo je bilo 30. 6. 2022 v Slo-
veniji 258 socialnih podjetij, med njimi 63 zadrug (13,3% od celotnega Stevila registrira-
nih zadrug na ta datum).?®

Zadruge, ki imajo status socialnega podjetja, in zadruge, ki tega statusa nimajo, lahko
razvrstimo Se glede na merilo, ali zadruga izkazuje nerazdeljivi zadruzni kapital. Uposte-
vaje, da doslej ni bila vpisana nobena SCE, obstajajo v Sloveniji prakti¢no le stirje tipi za-
drug (od teoreticno moznih osmih) na podlagi tipologije, opisane v prejsnjem razdelku.

Z namenom, da bi natanc¢neje ugotovili $tevilo in financ¢no strukturo zadrug po posa-
meznih tipih, smo analizirali bilance vseh (420) slovenskih zadrug, ki so oddale letno po-
rocilo za finan¢no leto 2019. Glede na to, da nekatere zadruge v letnem porocilu niso izka-
zale nobenih prihodkov, smo za vsak tip prikazali tudi podatke o aktivnih in neaktivnih
zadrugah.

V prvo skupino so uvrséene zadruge, ki nimajo niti statusa socialnega podjetja in tudi
ne izkazujejo nerazdeljivega zadruznega kapitala. Te zadruge so bile v pretezni vecini
ustanovljene po uveljavitvi ZZad (1992), nekaj pa je tudi zadrug, ki so Se pred leti izkazo-
vale nerazdeljivi zadruzni kapital, a so ga v celoti porabile za pokritje izgub v poslovanju.
Clanski delezi v teh zadrugah so predstavljali 93,5 %, druge sestavine kapitala pa 6,5 % ce-
lotnega kapitala. Visok odstotek ¢lanskih delezev v celotnem kapitalu je posledica tega, da
je v tej skupini zadruga druge stopnje, ki ob uveljavitvi Zakona o zadrugah (1992) ni imela
statusa zadruge in jo sestavljajo izklju¢no druge zadruge oziroma pravne osebe z nadpov-
precno visokimi delezi v primerjavi z delezi v zadrugah, ki povezujejo izkljuc¢no ali prete-
zno posameznike.

Skoraj 36 % zadrug prvega tipa vletu 2019 ni bilo aktivnih, vendar so njihove obvez-
nosti do virov sredstev predstavljale le 3 % od skupne vrednosti te postavke vseh zadrug v
tej skupini.

Drugi tip zajema zadruge, ki so bile (neposredno ali po svojih pravnih prednikih) ude-
lezene prilastninskem preoblikovanju druzbenega kapitala in izkazujejo nerazdeljivi za-
druzni kapital, nimajo pa statusa socialnega podjetja. Nerazdeljivi zadruzni kapital je 31.

86 Seznam socialnih podjetij, 2022.
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decembra 2019 v celotnem kapitalu zadrug drugega tipa predstavljal kar 82,6 %, clanski
delezi 1,1 %, druge sestavine pa 16,3 % celotnega kapitala zadrug v tej skupini. Pri tem je
pomemben vrstni red, po katerem se uporabljajo posamezne sestavine kapitala za porav-
navo izgube. V skladu s 46. ¢clenom ZZad in Slovenskimi racunovodskimi standardi (SRS
31.14) zadruga poravna izgubo iz obveznih rezerv oziroma iz nerazporejenega dobicka iz
preteklih let, zatem iz prostovoljnih rezerv. Sele potem, ko so vsi nasteti viri iz¢rpani, za-
druga lahko poravna izgubo iz nerazdeljivega zadruznega kapitala ob dodatnem pogoju, da
se skupaj z nerazdeljivim zadruznim kapitalom za poravnavo izgube uporabijo tudi obve-
zni in prostovoljni ¢lanski delezi in to sorazmerno z velikostjo nerazdeljivega zadruznega
kapitala in delezev ¢lanov. Opisana ureditev je bila o¢itno sprejeta z namenom, da pre-
preci poravnavanje izgub v breme trajno nerazdeljivega zadruznega kapitala, Se preden so
v ta namen v celoti porabljene tiste sestavine kapitala, ki se v skladu z ZZad in SRS lahko
delijo med ¢lane bodisi v ¢asu poslovanja zadruge bodisi najkasneje ob prenehanju za-
druge (obvezne in prostovoljne rezerve) in tako, da se breme neporavnane izgube soraz-
merno porazdeli na nerazdeljivi zadruzni kapital in ¢lanske deleze. Slabost opisane resi-
tve paje glede na financno strukturo zadrug drugega tipa v tem, da je vrednost ¢lanskih
delezev v primerjavi z nerazdeljivim zadruznim kapitalom v zadrugah drugega tipa nizka.
Zato bikazalo razmisliti o dopolnitvi te resitve, na primer tako, da se v primeru zmanjsa-
nja nerazdeljivega zadruznega kapitala pozitivni poslovni rezultat po razporeditvi mini-
malnega odstotka za zakonske (obvezne) rezerve v celoti ali dolo¢enem najmanjsem od-
stotku namenja za nerazdeljivi zadruzni kapital, dokler njegov znesek ne doseze visine
pred zmanjSanjem.

Stevilo neaktivnih zadrug drugega tipa je bilo v1letu 2019 majhno (6 %), vendar je
samo devet neaktivnih zadrug iz te skupine izkazovalo ve¢ nerazdeljivega zadruznega ka-
pitala (196 milijonov EUR) kot vseh 138 aktivnih zadrug drugega tipa skupaj (143 milijo-
nov EUR). Ta podatek smo podrobneje preverili. Iz objavljenih letnih poroc¢il zadrug za
prejsnjaleta in dokumentacije o likvidacijskih in stecajnih postopkih, ki so bili sprozeni
nad ve¢ neaktivnimi zadrugami iz druge skupine po letu 2019, smo ugotovili, da so bili kot
nerazdeljivi zadruzni kapital v tako velikem znesku izkazani delezi, pridobljeni za stvarne
vlozke v obliki neopredmetenih sredstev, njihova vrednost pa se je odrazila na skokovitem
povecanju celotnega kapitala zadrug v letu 2010 (vec o tem v nadaljevanju). Dejansko je
torej $lo za deleze, izdane za stvarne vlozke, in ne za nerazdeljivi zadruzni kapital v smislu
doloc¢b ZZad. Omenjeni stvarni vlozki niso bili uporabljeni za ustvarjanje nove vrednosti,
saj so jih izkazale neaktivne zadruge. Glede na to sklepamo, da so verodostojnejsi podatki
o kapitalski strukturi za aktivne zadruge iz druge skupine, ki so skupaj izkazale nerazde-
ljivi zadruzni kapital v bistveno nizji vrednosti (143 milijonov EUR).

Zadruge, ki imajo status socialnega podjetja in ne izkazujejo nerazdeljivega zadruznega
kapitala, smo opredelili kot tretji tip. Njihovo manjse Stevilo in po vrednosti bistveno nizje
postavke na pasivni strani bilanci stanja v letu 2019 je mogoce pojasniti s tem, da so bile te
zadruge ve¢inoma ustanovljene v ¢asu po uveljavitvi ZSocP (od zacetka leta 2012 dalje).
Kljub temu, da so nekatere zadruge iz te skupine uspesno poslovale, so imele druge postavke
kapitala in tudi celotni kapital v sestevku za vse zadruge tega tipa negativno vrednost.
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Cetrti tip predstavljajo zadruge, ki imajo status socialnega podjetja in izkazujejo tudi
nerazdeljivi zadruzni kapital, ker so same ali njihovi pravni predniki obstajali ze v ¢asu
lastninskega preoblikovanja in po uveljavitvi ZSocP pridobile status socialnega podjetja.
Temu tipu je leta 2019 pripadalo najmanj zadrug (Sest aktivnih in Stiri neaktivne). No-
bena zadruga Cetrtega tipa v bilanci ni izkazovala vplacanih ¢lanskih delezev. Skupna
vrednost nerazdeljivega zadruznega kapitala teh zadrug je znasala priblizno enako kot de-
lezi v zadrugah tretjega tipa. Ostale sestavine kapitala v zadrugah Cetrtega tipa pa so celo
presegle vrednost njihovega nerazdeljivega zadruznega kapitala.

Zanimivo je primerjati tudi agregatne podatke o skupnih prihodkih, sredstvih, kapi-
talu in zaposlenih iz letnih porocil za zadruge in gospodarske druzbe v zadnjih Sestnajstih
letih (2006-2021). Iz prve preglednice je mogoce izracunati, da je delez zadrug v skupnih
prihodkih zadrug in gospodarskih druzb gibal med 0,66 % (2021) do 1,04 % (2013), v bilan-
¢ni vsoti zadrug in gospodarskih druzb med 0,40 % (2021) in 0,81 % (2013), v kapitalu za-
drug in gospodarskih druzb med 0,42 % (2021) in 1,22 % (2011), v Stevilu zaposlenih za-
drug in gospodarskih druzb med 0,53 % (2021) in 0,81 % (2013).

Skupni prihodki (mio EUR)|  Sredstva (mio EUR) Kapital (mio EUR) Stevilo zaposlenih
Leto Zadruge ;}:;;O(;darske Zadruge dG:j;oedarske Zadruge iﬁj;:jarske Zadruge dG;s;)c;darske
2006 735 66.856 512 79.557 246 31747 3.695 478.839
2007 778 77.960 564 95.623 268 35.418 3.465 499.465
2008 861 85.555 572 104.298 269 36.343 3.457 510.754
2009 736 71.842 553 104.302 267 36.652 3.394 479.894
2010 736 75.318 761 100.306 466 37.936 3.312 462.643
2011 803 78.631 771 99.418 466 37.869 3.234 449.235
2012 808 78.774 770 96.815 460 37.587 3.235 435.059
2013 811 77.182 756 93.032 453 37.212 3.203 425.833
2014 805 79.449 709 90.023 445 37.712 3.087 432.906
2015 760 81.781 696 88.706 441 39.752 3.059 444.839
2016 736 84.617 685 90.327 440 42.301 2.999 459.463
2017 773 93.841 678 94.461 439 45.050 2.842 481.300
2018 889 100.854 784 98.486 434 47.898 2.863 503.326
2019 766 103.892 663 104.615 433 51.026 2.805 519.505
2020 749 97.522 655 106.520 433 53.136 2.761 509.700
2021 804 120.337 470 116.692 242 57.777 2.787 522.492

¢ Preglednica 3: Skupni prihodki, sredstva, kapital in zaposleni po letnih poroc¢ilih zadrug in gospodarskih druzb v
letih 2006-2021
| Vir: Fi=Po Finan¢ni podatki, 2022.
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Preglednica 4 prikazuje poslovne rezultate zadrug in gospodarskih druzb v istem ob-
dobju (Cisti dobicek oziroma izguba, celotna dodana vrednost in dodana vrednost na zapo-
slenega). Koli¢nika med ¢istim dobickom na eni strani in kapitalom oziroma sredstvi na
drugi strani (¢ista donosnost kapitala oziroma sredstev) sta za zadruge bistveno nizja kot
pri gospodarskih druzbah in potrjujeta, da glavni cilj zadrug ni maksimiranje dobicka
glede na kapital oziroma vlozena sredstva. Zadruga namrec¢ svojim ¢lanom lahko zagotav-
lja koristi ze s samo dostopnostjo dolo¢enih storitev in dobrin oziroma ze v sprotnem po-
slovanju in ne samo z udelezbo ¢lanov pri pozitivhem poslovnem rezultatu. Zaradi pospe-
Sevanja koristi svojih ¢lanov zadruge delujejo tudi v dejavnostih, za katere se ne odloc¢ajo
podjetja, katerih glavni cilj je pridobivanje dobicka ne glede na poslovne partnerje ozi-
roma uporabnike. Ob stabilnih pozitivnih poslovnih rezultatih vseh zadrug vletih od
2019-2021 pa kaze gibanje Stevila zaposlenih v zadrugah prevladujoc¢ trend zmanjSevanja
(zmajhno izjemo v letu 2013 in nekoliko ve¢jima v letih 2018 in 2021), kar se zdi tudi glav-
ni vzvod za povecevanje dodane vrednosti na zaposlenega. Vendar je v prouc¢evanem ob-
dobju mogoce najti tudi zadruge, ki povecujejo Stevilo zaposlenih in dodano vrednost na
zaposlenega.

Cisti dobiéek ali izguba Dodana vrednost Dodana vrednost na

(mio EUR) (mio EUR) zaposlenega (mio EUR)
Leto

Zadruge GosPodarske Zadruge GosPodarske Zadruge Gosvpodarske

druzbe druzbe druzbe

2006 53 2.571 78 14.917 21.201 31.153
2007 75 3.438 75 16.751 21.700 33.538
2008 5,0 1.657 85 18.019 24511 35.279
2009 -1,6 549 77 16.397 22.584 34.168
2010 -0,5 -256 78 16.675 23.536 36.044
2011 -0,6 457 81 16.852 25.021 37.512
2012 -1,6 332 79 16.535 24.534 38.006
2013 -1,1 169 79 16.612 24.713 39.011
2014 -1,3 887 78 17.456 25.303 40.324
2015 =75 1.640 78 18.294 25.630 41.124
2016 -04 3.187 79 19.341 26.281 42.094
2017 42 3.622 81 20.770 28.508 43.154
2018 -5,3 4197 -38 22.355 -13.401 44415
2019 24 4625 85 24.288 30.317 46.752
2020 1,9 2.806 89 24.038 32.210 47161
2021 4.3 5701 93 27722 33.236 53.057

¢ Preglednica 4: Cisti dobidek ali izguba, dodana vrednost in dodana vrednost na zaposlenega v zadrugah in
gospodarskih druzbah v obdobju 2006-2021
| Vir: Fi=Po Finanéni podatki, 2022.
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Preglednica 3 kaze veliko variabilnost celotnega kapitala zadrug, kar je povezano s
skokovitim enkratnim porastom izkazanega kapitala zadrug za priblizno 190 milijonov
EUR v podatkih iz letnih poro¢il za leto 2010 in podobnim zmanjSanjem za priblizno
enako vsoto v letu 2021. Po nasem mnenju so k omenjenemu povecanju prispevali delezi,
izdani za stvarne vlozke, ki so bili za leto 2019 sicer pomotoma izkazani kot nerazdeljivi
zadruzni kapital, in jih prvi¢ upostevajo podatki o kapitalu neaktivnih zadrug drugega tipa
za leto 2010. Po opravljenem likvidacijskem postopku je bil stvarni vlozek v naravi - v
enaki obliki, kot je bil vlozen - vrnjen ¢lanstvu, kar spet odrazajo podatki o bistveno
zmanjSanem celotnem kapitalu zadrug za leto 2021 v primerjavi s prej$njim letom. Ugoto-
vitev, da kapital neaktivnih zadrug drugega tipa dejansko ni bil vkljucen v ustvarjanje
vrednosti, potrjuje tudi dejstvo, da izredno enkratno povecanje v letu 2010 in izredno
zmanjsanje kapitala in s tem tudi bilan¢ne vsote (aktive) vseh zadrug v letu 2021 nista
opazneje vplivala na prihodke in poslovne rezultate.

Sklep

Tipologija je postavljena na podlagi pristopa od splosnemu k posebnemu. Na podlagi
predpostavke, da najvecje razlike obstajajo med zadrugami, ki temeljijo na razli¢nih sta-
tusnopravnih predpisih (zadruge po slovenskem ZZad in SCE zadruge po uredbi kot pred-
pisu sekundarnega prava EU), smo kot prvo merilo izbrali pravno podlago za delovanje za-
druge kot pravne osebe. Glede na to, da zadruga ali SCE lahko pridobi status socialnega
podjetjain imajo v tem primeru predpisi o socialnih podjetjih prednost pred splosnimi za-
druznimi predpisi, smo za nadaljnjo tipologizacijo uporabili merilo, ali ima zadruga ozi-
roma SCE status socialnega podjetja. Kot tretje merilo smo dolo¢ili (ne)obstoj oziroma
(ne)izkazanost nerazdeljivega zadruznega kapitala v letnem porocilu zadruge.

Doslej v Sloveniji ni bila registrirana nobena SCE. Zato je razvrstitev zadruznih orga-
nizacijskih oblik po omenjenih merilih na osem tipov le teoreti¢na oziroma hipotetic¢na,
saj so vse zadruge organizirane na podlagi ZZad. Tako lahko v Sloveniji registrirane za-
druge po omenjenih merilih dejansko razvrstimo le na Stiri tipe.

Podatki iz letnih porocil zadrug za leto 2019 kazejo, da je bila najpomembnejSa sesta-
vina njihovega kapitala nerazdeljivi zadruzni kapital, ki je pomenil kar 61 % celotnega ka-
pitala vseh aktivnih zadrug (¢etudi ga niso izkazovale vse zadruge), medtem ko so ¢lanski
delezi predstavljali 10 % in druge sestavine kapitala 29 % od celotnega kapitala. Omenjena
struktura ne odstopa bistveno od delezev, ki jih je mogoce izracunati na podlagi prelimi-
narnih zbirnih podatkov iz informacije o poslovanju vseh zadrug vletu 2021, ki jo je pri-
pravila AJPES (¢lanski delezi: 9,9 %, nerazdeljivi zadruzni kapital: 59,2 % in druge sesta-
vine kapitala: 30,9 %).%"

387 Informacija o poslovanju gospodarskih druzb v Republiki Sloveniji vletu 2021, 2022, 40.
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Poenostavljeno povedano, predstavljena tipologija registriranih zadrug v Sloveniji, ki
so vse ustanovljene na podlagi ZZad, temelji na obsegu in ¢asovni dimenziji nedeljivosti
kapitala v zadrugi.

Pozitivni poslovni izidi zadrug, ki imajo status socialnega podjetja, so po prisilnih do-
lo¢bah v celoti nedeljivi in namenjeni za razvoj socialnega podjetnistva oziroma neprido-
bitnih pravnih oseb. V drugih zadrugah se iz pozitivnih poslovnih izidov obnavljajo zakon-
ske rezerve, ki so po splosnih zadruznih predpisih nedeljive do prenehanja zadruge. Za
trajno nerazdeljivi zadruzni kapital taksna obveznost obnavljanja ni predpisana. S sta-
lis¢a medgeneracijske pravic¢nosti bi bilo smiselno razmisliti o spodbudah vsem zadru-
gam za oblikovanje oziroma povecevanje tistih sestavin kapitala, ki so trajno (tudi v pri-
meru prenehanja zadruge) namenjene razvoju zadruznistva. Ob primernih notranjih in
zunanjih nadzornih mehanizmih, ki bi zajemali izkazovanje in uporabo nedeljivega kapi-
tala ter druge posebnosti zadrug, bitakSne spodbude izboljsale dolgoro¢no financ¢no sta-
bilnost in dolgozivost zadrug. Vse to pa je ze predmet za drugo razpravo.

Viriin literatura
Beuthien, Volker, Wolff, Reinmar, Schépflin, Martin: Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungs- und kar-
tellrecht sowie Statut der Europdischen Genossenschaft. Munchen: C. H. Beck. 2018, str. 40-46

Birchall, Jonhnston. The international co-operative movement. Manchester: Manchester University
press, 1997.

Codice civile. https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile (10. 9. 2022).
Costituzione della repubblica.
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf (10. 9. 2022).

Dellinger, Markus: § 1. Genossenschaftsgesetz sambt Nebengesetzen: Kommentar. Ur. Marcus Dellinger.
Wien: Lexis Nexis, 2014, 17-55.

Direktiva Sveta 2003/72/ES z dne 22. julija 2003 o dopolnitvi statuta evropske zadruge glede udelezbe de-
lavcev.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1659846390761&uri=CELEX%3A32003L0072
(10.9.2022)

Dunn, John R., 1988. Basic Cooperative Principles and Their Relationship to Selected Practices. Journal
of Agricultural Cooperation, 3/1988, 83-93.

Fajardo-Garcia, Gemma: The Multi-activity, Multi-stakeholder and Community Interest Cooperative and
Their Legal Regulation. Perspectives on Cooperative Law. Ur. Ifigeneia Douvitsa in Willy Tadjudje. Singa-
pore: Springer, 2022.

Fici, Antonio: Recognition and Legal Forms of Social Enterprise in Europe: A Critical Analysis from a
Comparative Law Perspective. Working Paper n. 82, 2015. Trento: Euricse Https://euricse.eu/wp-con-
tent/uploads/2015/12/WP-82_15_Fici2.pdf (10.9. 2022)

Fici, Antonio: A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise. Brussels: European Parlia-
ment, 2017;
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583123/IPOL_STU%282017%29583123_
EN.pdf (10.9.2022)

Fi=Po Finan¢ni podatki; https://www.ajpes.si/fipo/ (10.9.2022).

Francoual, Pierre: La part sociale coopérative, un exemple de propriété commune. RECMA - Revue inter-
nationale de l'économie sociale, 3/2017, 57-67.

Frascarelli, Mario: Le societa cooperative: aspetti civilistici, contabili e fiscali. Milano: Edizioni Fag, 2006.

67



TEMA | Franci Avsec | Prispevek k tipologiji zadrug v Sloveniji

Poslovni subjekti v Poslovnem registru Slovenije po pravnoorganizacijskih oblikah, po cetrtletjih,;
https://www.ajpes.si/Registri/Poslovni_register/Porocila#th524 (10. 9. 2022)

Guidance Notes to the Co-operative Principles; https://www.ica.coop/sites/default/files/basic-page-at-
tachments/guidance-notes-en-221700169.pdf (10. 9. 2022)

Legge n. 381 del 8 novembre 1991: Disciplina delle cooperative sociali; https://www.pcssviluppo.com/wp-
content/uploads/2019/06/L.-381-91.pdf (10. 9. 2022)

JOLP: Javna objava letnih porocil; https://www.ajpes.si/jolp/ (10. 9. 2022)

Poslovni register Slovenije: porocila; https://www.ajpes.si/Registri/Poslovni_register/Porocila (10. 9.
2022)

Schema di D.Lgs. - Riforma organica della disciplina delle societa di capitali e societa cooperative, in attua-
zione della L. 366/2001 - Relazione;
https:;//www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_2_l.wp?facetNode_1=4_44&facetNode_3=1_8(200301)&facet
Node_2=1_8(2003)&previsiousPage=mg_1_2&contentIld=SAN59897 (10.9.2022)

Seznam socialnih podjetij; https://podatki.gov.si/dataset/evidenca-socialnih-podjetij (10. 9. 2022).

The present application of the Rochdale principles of co-operation. London: International Co-operative Al-
liance, 1964 (reprint).

Ticar, Bojan: Sodobna sektorska klasifikacija pravnih oseb. Podjetje in delo, $t. 8/2013, str. 1320-1335.
Tortia, Ermanno C.: Capital as common-pool resource: Horizon problem, financial sustainability and re-
serves in worker cooperatives. Journal of Co-operative Organization and Management, 9/2021, 1-11;
DOI:10.1016/j.jcom.2021.100137

Tortia, Ermanno C.: The Firm as a Common. Non-divided Capital Ownership, Patrimonial Stability and
Longevity of Co-operative Enterprises; Sustainability, 10/2018, 1-19; d0i:10.3390/su10041023

Trstenjak, Verica: Pravne osebe. Ljubljana: GV zalozba, 2003.

UREDBA (ES) st. 1893/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o uvedbi statisticne
klasifikacije gospodarskih dejavnosti NACE Revizija 2 in o spremembi Uredbe Sveta (EGS) st. 3037/90 ka-
kor tudi nekaterih uredb ES o posebnih statisticnih podrocjih; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1893-20190726 (10. 9. 2022)

Uredba Komisije (ES) st. 1126/2008 z dne 3. novembra 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih racunovod-
skih standardov v skladu z Uredbo (ES) st. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A02008R1126-20220101 (10. 9. 2022)

Uredba Sveta (ES) st. 1435/2003 z dne 22. julija 2003 o statutu evropske zadruge (SCE);
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1435/0j (10. 9. 2022)

Waring, Timothy, Lange, Taylor, Chakraborty, Sujan: Institutional adaptation in the evolution of the ‘co-
operative principles’. Journal of Evolutionary Economics, 32/2022, str. 333-365.

Watkins, William Pascoe: Co-operative principles: today and tomorrow. Manchester: Holyoake Books,
1986.

Zabel, Bojan: Podjetje v pravu. Ljubljana: GV zalozba, 2017.

Zakon o financénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Neu-
radno preciséeno besedilo st. 20;

http://pisrs.si/Pisweb/pregledPredpisa?id=ZAK04735 (10. 9. 2022)

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1);

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04291 (10. 9. 2022)

Zakon o socialnem podjetnistvu (ZSocP). Neuradno precis$ceno besedilo $t. 2.
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO06175 (10. 9. 2022)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU);
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0282 (10. 9. 2022)

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (ZSDUEZ);
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04682 (10.9.2022)

Zakon o zadrugah (ZZad). (2022). Neuradno prec¢isceno besedilo $t. 6. http://pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAK0217 (10. 9. 2022)

68



d

11-12/2022

Povzetek

V Sloveniji se zadruge lahko ustanavljajo na podlagi Zakona o zadrugah ali na podlagi
Uredbe Sveta 1435/2003/ES o statutu evropske zadruge (Societas Cooperativa Europaea,
SCE). Dne 30. junija 2022 je bilo s Sloveniji registriranih 472 zadrug, doslej panibilav
Sloveniji ustanovljena nobena SCE. Za globlji vpogled v financ¢no strukturo zadrug so bili
analizirani javno dostopni podatki iz financ¢nih izkazov 420 zadrug, ki so oddale letno po-
rocilo za finanéno leto 2019. Raziskava je pokazala, da v aktivnih zadrugah nerazdeljivi
zadruzni kapital, ki izhaja iz lastninskega preoblikovanja zadrug, predstavlja najvecji de-
lez (61 %), medtem ko ¢lanski delezile 10 % in druge sestavine kapitala (vklju¢no z zakon-
skimi rezervami) 29 % celotnega kapitala. Optimalna kombinacija nedeljivih in deljivih
sestavin kapitala v zadrugah je odvisna ne samo od pravne ureditve, temvec tudi od spod-
bujevalnega okolja in kontrolnih mehanizmov, ki so prilagojeni posebnostim zadrug.

Kljuéne besede
Slovenija, tipologija, zadruge

Summary

In Slovenia, cooperatives may be established on the basis of the Cooperatives Act or
In Slovenia, cooperatives can be established on the basis of the Cooperatives Act or Regu-
lation 1435/2003/EC in the statute of the European cooperative society (Societas Coop-
erativa Europaea, SCE). As of 30 June 2022, 472 cooperatives have been organized ac-
cording to the Slovenian Cooperatives Act but no SCE with a registered office in Slovenia
has been established so far. In order to get a better insight into the financial structure of
cooperatives, publicly accessible financial statements of 420 cooperatives which submit-
ted these statements for the 2019 financial year were analyzed. The research showed that
in active cooperatives, the indivisible cooperative capital originating from the ownership
transformation is, although being reported only by 138 active cooperatives, the main com-
ponent (61%), while the member shares represent 10% and other capital components (in-
cluding legal reserves) 29% of the total capital. Optimal combination of indivisible and di-
visible capital components in cooperatives depends not only on legal regulation, but also
on a stimulative environment and control mechanisms, adapted to the specific features of
cooperatives.

Keywords
cooperatives, Slovenia, typology
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Janez E. Krek med
imperativom politike
in izzivi kapitalizma’

Zarko Lazarevic

V zgodovinskem spominu velja Janez E. Krek za utemeljitelja slovenskega
zadruznistva, ki naj bi s tem ekonomskim in socialnim orodjem pustil neminljiv
pecat v zgodovini. Celo ve¢, nemalokrat je zaradi zadruznisStva proglasen za
resitelja slovenskega kmeta in za ¢loveka, ki je ustavil izseljevanje iz slovenskih
pokrajin ob koncu 19. stoletja. Pa ne za eno ne za drugo ni moc najti ustrezne
histori¢ne podlage. Tegobe kmetov in strukturni problemi kmetijstva so bili
domala enaki v casu Krekovega zivljenja kot tudi pred drugo svetovno vojno.
(Lazarevic 1994) Izseljevanje pa je sploh doseglo visek ravno v ¢asu pred prvo
svetovno vojno, do takrat se je izselilo vsaj 30 % prebivalstva (Lazarevic¢ 2015,
61-73).

1 Clanek je bil najprej objavljen v Ambrozi¢, Matjaz (ur.), Janez Evangelist Krek - sto let pozneje (1917-2017).
Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2018. Str. 160-173. Clanek je bil za ponovno objavo nekoliko prirejen.
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Vsekakor gre za miti¢no podobo, ki delovanju enega samega ¢loveka pripisuje procese
enormnih histori¢nih dimenzij. Gre za idealizirano poosebljanje globokih druzbenih pro-
cesov, ki brez mnozice udelezencev, muc¢nega dela in predanosti cele vrste ljudi sploh ne
bi bili mogo¢i. In to ljudi v centralnih zadruznih organih v Ljubljani, predvsem pa mnozice
posameznikov, bolj ali manj pismenih kmetov in duhovnikov na podezelju, ki so bili no-
silci ”Krekovega” zadruznega omrezja in ustvarjalci “novega” zadruznega gospodarstva.!
Miti¢na podoba Kreka je nastajala ze za ¢asa njegovega zivljenja, Se bolj pa se je utrdila po
njegovi smrti. Tako je denimo govornik na obénem zboru hranilnice v Konjicah za leto
1917 ¢util potrebo, da govori o Kreku kot o¢etu slovenskega zadruznistva in njegovih veli-
kih zaslugah za uspesno delo hranilnice Konjice.? Na eni strani je Slo za akt politicnega ri-
tuala ob smrtiugledne javne osebnosti in s tem za utrjevanje zavezanosti skupnosti. Na
drugi strani je Slo za osmisljanje imaginarija o Kreku na ravni vsakodnevne zadruzne
prakse. Prek tega imaginarija je slo tudi za prisvajanje Krekovega simboli¢nega kapitala,
to je za integracijo lokalne ravni v mitoloske pomene Krekovega angazmaja na slovenski
ravni.

S temi besedami smo ze zastavili smeri nase obravnave. Se pravi, da bomo v nadalje-
vanju predstavili Krekov angazma na podroc¢ju zadruznistva, pomena zadruzne pobude v
kontekstu socialnega in gospodarskega razvoja slovenskega prostora do Krekove smrti.
Vse v obliki manjsih poglavij na temo prvenstva v zadruznistvu, izzivov kapitalizma, za-
druznih doktrin oziroma zadruznistva kot socialno-ekonomskega projekta ter politicne
instrumentalizacije zadruznistva. Pravzaprav se bosta prepletala dva vidika. Na eni stran
Krek kot gibalo zadruznistva in na drugi strani rezultati tega dela v obliki zadruzne orga-
nizacije in neposredne druzbene in ekonomske posledice.

Izzivi kapitalizma

V ¢asu Krekovega zivljenja sta bila slovenska druzba in gospodarstvo pred izzivom pre-
hoda v novo druzbeno, ekonomsko in razvojno paradigmo. Iz tradicionalne druzbene in
ekonomske strukture je bilo potrebno kreniti na pot proti industrijski druzbi, ki je pote-
kala v okolju kapitalisticnega gospodarstva. Proces ni bil niti najmanj premocrten, prej
nasprotno. Bil je zamudniski, in ko je stekel, tudi precej pocasen. Ko se ozremo nazaj v de-
vetnajsto stoletje, vidimo, da na ravni jeder modernizacije in protoindustrijskih pojavov
Slovenija pravzaprav ni¢ ne zamuja za bliznjo sosesc¢ino. Prvi pojavi industrijskih podjetij
ali denarnih zavodov segajo ze desetletje ali dve pred sredino devetnajstega stoletja. Se

1  Podrobneje glej Vidovié-Miklavéié, Krekovo zadruznistvo: teorija in praksa, str. 177-178.
2  SI_ZAC/0553 Posojilnica v Konjicah, 1884-1946, Zapisniki obénih zborov.
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praviv ¢as, ko je industrializacija kot kontinuiran proces ze preskocila z britanskega
otoka na zahodnoevropske atlantske obale. Potem pa se pokaze temeljna dilema sloven-
skega prostora in gospodarskega razvoja. Sorazmerno zgodnjim vzklikom modernizacije
ne sledi proces, prvi poskusi ostanejo za dolgo osamljeni poskusi, tujki v tradicionalnem
prevladujoce agrarnem gospodarskem okolju. Tudi odprtje Slovenije v evropski prostor z
izgradnjo juzne zeleznice, ki je bila grajena iz strateskih potreb habsburske monarhije, ni
prineslo pospeska v tej smeri. Prej nasprotno, vsaj za Kranjsko je mogoce reci, da je imela
v drugi polovici 19. stoletja bolj agrarni videz kot prej.

Nastala je $e druga sprememba. Zeleznica je povezala trikotnik prek slovenskega
ozemlja, med Gradcem, Trstom in Zagrebom. Ta mesta so svoje gravitacijsko obmocje raz-
Sirila globoko v slovenski prostor. Kot dinamic¢na regionalna sredisca politicne, kulturne
in gospodarske moci so pritegnila gospodarske in migracijske tokove z znatnega dela slo-
venskega ozemlja. V slovenskem prostoru sredisca, ki bi se lahko merilo z nastetimi, ni
bilo. Slovensko ozemlje enostavno ni imelo zadostne razvojne dinamike, najprej je bilo v
globoki nekajdesetletni transformacijski depresiji, potem pa je bil razvoj izjemno pocasen
in teritorialno razprs$en. V ¢asu transformacijske depresije, ki je trajala kar nekaj desetle-
tij, vse tja do srede osemdesetih let 19. stoletja, je Slovenija zamudila mnozi¢no uporabo
inovacij modernega kapitalisticnega gospodarstva.

Iz teh besed je oc¢itno, da se slovensko okolje ni zmoglo enakovredno vkljucevati v
procese modernizacije. Slovenci so bili gospodarsko in socialno v podrejenem polozaju. V
gospodarskem razvoju je Slovenija znatno zaostajala za svojo okolico, kar je dolocalo ozi-
roma bilo pogojeno tudi s socialno strukturo. Ob prelomu v dvajseto stoletje je bila Slove-
nija Se vedno enostransko strukturirana druzba. Absolutno je prevladovala agrarna struk-
tura, priblizno 80 % prebivalstva je bilo odvisnih od kmetijstva. Mesc¢anstva kot
prevladujocega nosilca gospodarske pobude je bilo malo. Pa tudi njegova struktura je bila
skromna.

Obe prevladujoci znacilnosti, se pravi relativno zaostajanje za okolico in prevlada
drobnogospodarskega sektorja, sta determinirali druzbene odzive. Med seboj sta bili vza-
jemno soodvisni in souc¢inkujoci. Prevladujoci drobnogospodarski sektor je bil nenehno
ogrozen ob po¢asnem napredovanju domace industrializacije in predvsem zaradi konku-
rence iz drugih predelov habsburske monarhije ali SirSe. Gospodarski stiski se je prid-
ruzeval tudi obcutek nacionalne ogrozenosti. Nemalokrat se je namrec zdelo, da gresta
druzbena in gospodarska modernizacija z roko v roki z raznarodovanjem.

Te okoli$¢ine porodijo dva pojava, ki obvladujeta prostor v drugi polovici 19. stoletja.
Gre za latentni verbalni protikapitalizem in za prav tako latentni nacionalizem. Oba sta
tudi moc¢no prisotna v Krekovem javnem angazmaju. Verbalni protikapitalizem je bil od-
govor na primerjalno nizjo stopnjo gospodarske uc¢inkovitosti in gospodarske nekonku-
renc¢nosti, denimo nasproti Nemcem. Nacionalizem pa je bil izraz emancipacijske teznje
na politi¢nem, socialnem in gospodarskem podrocju, kot pot formiranja slovenske nacije.
Oba pojava sta se zdruzila videologiji ekonomskega nacionalizma kot orodji druzbene in
gospodarske modernizacije, da bi presegli »kulturniski« znacaj slovenskega naroda. Obli-
kujejo se jasno profilirane zahteve za za$c¢ito oziroma ohranitev ekonomskega polozaja
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predstavnikov drobnogospodarskega sektorja, da bi drzava z njimi amortizirala za ta sloj
neugodne ucinke liberalnega trznega sistema. Na drugi strani pa nacionalizem uc¢inkuje
kot dodatni motivacijski element, ki naj spodbudi hitrejso modernizacijo gospodarske in
socialne strukture znotraj lastne narodnosti. (Lazarevic¢ 2008, 21-28)

Druzbeni in ekonomski protekcionizem

Za gospodarsko okolje ob koncu 19. stoletja je bila znacilna dualisti¢na gospodarska struk-
tura. Na eni strani kapitalisti¢ni sektor in na drugi strani tradicionalni sektor obrtnistva
in mnozice kmetov. Delovala sta vzporedno, prvi po kapitalisticnih principih, drugi po na-
¢elih trznega gospodarstva. Mnozice obrtnikov in kmetov so bile sicer odvisne od trga, a
po zasnovi in strukturi delovanja niso gospodarili po kapitalisti¢nih nacelih. (Braudel
2010) Pravzaprav so ostajali na obrobju kapitalisti¢nega gospodarstva. V takem okolju so
predstavniki tradicionalnih gospodarskih sektorjev cutili, da jih kapitalisticni sektor v
okolju svobodne konkurence s Siritvijo ekonomije obsega dolgoro¢no ogroza. Ni presene-
¢enje, da se je v takem ozracju okrepila zascitna retorika, prizadevanje za drzavno inter-
vencionisti¢no razmejitev med tradicionalnim in kapitalisticnim sektorjem. Namen je bil
jasen: z regulacijo (omejitvijo!) konkurence kupiti ¢as za prilagoditev oziroma trajno za-
Sc¢ito tradicionalnih sektorjev v soo¢enju s kapitalisticnim sektorjem. V razmerah gospo-
darsko ze povezane Evrope bi bila regulatorna razmejitev nujna tako na mednarodni kot
na nacionalni ravni.

Strah pred spremembami in dolgoro¢na ogrozenost tradicionalnega koncepta proiz-
vodne obrti sta bila z industrializacijo nedvomno stvarna. Nezadovoljstvo z obstojeco li-
beralno ureditvijo je bilo veliko. Ogrozenost obrti sicer ni bila enakomerna; nekatere so
bile bolj izpostavljene negativnim posledicam, druge manj, spet tretje pa sploh ni¢ in jim
je industrializacija $la na roko, saj jim je Sirila povprasevanje. A vendar je v javnem govoru
prevladovalo posploSevanje o stanju obrti na primeru ali primerih najbolj ogrozenih. Na
splosno pa je stanje obrti vendarle kazalo napredek, tako na ravni Stevila obrtnikov, poslo-
vanja in zaposlovanja. Logika protekcionizma je bila jasno razvidna in je pricala o stvar-
nih in ideoloskih problemih Ziveti negotovost v svetu velike ekonomske in socialne kon-
kurence. Ze z govorom o preteklosti, o srednjeveski stanovski druzbi z monopolnim
polozajem in strogo regulacijo obrti, so bila izhodis¢a jasno postavljena. Z razpravami o
obrtniskih zadrugah (obvezne ali prostovoljne) se konstruira bolj ideoloski kot stvarni cilj.
Zadruge v tem konceptu, zlasti ob obveznem ¢lanstvu, bolj spominjajo na nadomestek ne-
kdanjih cehov, v katerih ima vsak svoje dolznosti, prostori delovanja pa so jasno razme-
jeni. Klici k regulaciji in zas¢iti so bili stalni in intenzivni. Utemeljitve so bile bolj ali manj
enake: prednost industrijskega dela (tehnologija!) pred obrtniSkim ro¢nim delom, po-
manjkanje kapitala v obrti, nesorazmerna obdavcitev glede na dohodek. K temu so se pri-
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druzevali Se ideoloski elementi o pomenu obrti za druzbeni razvoj. Kronski argument kli-
cev k za$¢iti pa naj bi bila kakovost industrijskih izdelkov. Ti naj bi bili slabse kakovosti,
ceneni zaradi velikoserijske in Sablonske proizvodnje. Prebivalstvu so zamerili, da v na-
sprotju z zeljami obrtnikov daje prednost ceni pred kakovostjo. (Panc¢ur 1999, 23-45)

Teznja po zasciti v kmetijstvu je bila utemeljena drugace. To ni bil toliko klic
obrambe pred tujo konkurenco ali industrijo, tej so bili kmetje bistveno manj izpostavljeni
kot denimo obrtniki ali nacionalno gospodarstvo v celoti v mednarodnem prostoru. To je
bil bolj klic k zasciti kmetov v procesu vsesplosne komercializacije gospodarjenja, ki ji
mnogi drobni kmetje niso bili kos. To je bil klic k omejitvi obsega in nac¢inov delovanjav
okvirih liberalnega kapitalisti¢nega sistema (moc¢na premozenjska in statusna diferencia-
cija kmeckega stanu!), ki je bil prepoznan kot temeljni vzrok krize v kmetijstvu. Z ideolo-
Sko utemeljitvijo na podlagi zamisljanja kmeckega stanu in njegove vloge v druzbi in go-
spodarstvu ter poleg stvarnih tezav v kmetijstvu so bili klici k za$¢iti povsem zaokrozeni.
Vzrok klicev je bila tudi kriza v kmetijstvu v drugi polovici 19. stoletja. Gospodarska kriza,
ki jo je Janez Krek glede na posledice enacil z revolucijo v politicnem zivljenju (Krek 1895,
3-4), je bila znacilnost preteznega dela druge polovice 19. stoletja. Le zadnje desetletje je
bilo nekoliko bolj obetavno. Povzetek notranjih slabosti kmetijstva, ki so terjale posebno
obravnavo oziroma drzavno intervencijo, izpostavlja naslednje ekonomske in socialne ka-
tegorije: prevladujoca razdrobljenost kmecke posesti, nezadostna uporaba sodobnih teh-
nologij pridelave in prireje, nizka donosnost dela v kmetijstvu, agrarna prenaseljenostin s
tem prevlada ro¢nega dela, komparativno nizka zivljenjska raven podezelskega prebival-
stva, nizka kreditna sposobnost ve¢ine kmetov, dereguliranost kreditiranja v kmetijstvu
in s tem nizka stopnja investiranja v posodabljanja proizvodnje, neugodna raven relativ-
nih cen. (Lazarevic¢ 2009, 106-122) Brez odvecnih besed in kot odmev splosnega razpolo-
Zenja je potrebne za$éitne ukrepe podal Janez Krek v odmevnem delu Crne bukve kmed-
kega stanu, ki so izhajali iz katoliSke gospodarsko-socialne doktrine (stanovska
organizacija druzbe) in v duhu tradicionalizma (tudi konservativizma) zavracali kontek-
ste in mehanizme liberalne gospodarske ureditve. Pa ne samo to, izhajali so tudi iz sloven-
ske stvarnosti moc¢no razdrobljene kmecke posesti. V okviru »socialnega nacrta sloven-
skih delavskih stanov« je Krek tako terjal zakonsko prepoved koncentracije kmetijskih
zemljis¢ v rokah zasebnikov (zlasti nekmetov!) in institucionalizacijo t. i. »stalnih kmec-
kih domov« (dolo¢en obseg kmetije, s primernim pohistvom, orodjem in stevilom zivine
za prezivetje ene druzine), ki bi bili nedeljivo dedni in z omejeno pravico zadolzitve (do 25
% vrednosti). Oblasti naj bi imele pravico, da v primeru slabega gospodarjenja posezejo in
imenujejo posebnega nadzornika (sekvester), da bi obvarovale zas¢iteno kmetijo. Cetone
bi zaleglo in bi vendarle nastopila prisilna ali prostovoljna prodaja, bi imeli pravico na-
kupa le bliznji sorodniki ali kmecke zadruge.

Izloc¢anje kmetov iz obstojece ureditve gre po Kreku se naprej. Drzava bi morala za-
konsko predpisati obveznost ustanavljanja kmeckih zadrug z vso potrebno samoupravo in
samostojnostjo. Naloga kmeckih zadrug bi bila dolo¢anje obsega stalnih domov in kupova-
nje kmetij na prisilnih in prostovoljnih drazbah, katere bi potem prodale naprej ali pa dale
v najem »postenim poljedelcem« brez lastnih domov. Kmecke zadruge, organizirane po

74



d

11-12/2022

Raiffeisnovem principu, bi skrbele za skupno izboljsevanje zemlje, prodajo pridelkov in
nakupovanje vsega, kar kmetje potrebujejo. Pri kreditnih zadrugah Krek posebej izpostavi
organiziranost »po nacelih kr§c¢anske vzajemnosti in pozrtvovalne ljubezni«. Vse zadruge,
Se zlasti kreditne, bi morale biti med seboj povezane in v stiku z okrajnimi in dezelnimi or-
gani ter z drzavno kmetijsko banko. S¢asoma bi morali doseci, da bi kmete kreditirale
samo zadruge. Z zadruznistvom naj bi kmete izlo¢ili iz blagovno-denarnih tokov. Kmetje
naj bi namrec¢ placevali davek zadrugam v naturalijah, te pa bi po prodaji pridelkov nare-
dile obracun z drzavo. Pri tako Siroko zasnovanem zadruznistvu nas ne sme presenetiti
Krekov predlog, da bi zadruge dobile tudi dolo¢ene sodne pristojnosti. Tako bilahko kot
prva instanca odlocale v primerih sporov o lastnistvu in posesti, prevzele pa naj bi tudi vsa
notarska opravila. Krek predlaga tudi sprejetje primernega zakona, ki bi definiral zaposlo-
vanje v kmetijstvu (posli, hlapci, dekle ali kateri drugi najemniski delavei), kar bi pripo-
moglo k vec¢ji transparentnosti in uniformnosti delovnih razmerij na kmetih. (Krek 1895,
250-253)

Ozadja zadruznistva in vprasanje prvenstva

Zadruzni model je bil posnet po nemskem vzoru, kar ni nobeno presenecenje, saj sta bila
oba nemska zadruzna modela, ki sta ju utemeljila Hermann Schulze-Delitsch in Friedrich
Wilhelm Raiffeisen, zelo odmevna v SirSem evropskem prostoru. (Guinnane 1994, 38-61;
Soto, Rodriguez2008) V kontekstu 19. stoletja je zadruznistvo predstavljalo pomembno
druzbeno in ekonomsko inovacijo z namenom druzbene preobrazbe. Zadruge so bile sim-
bioza dveh siroko razprtih institucionalnih form. Temeljna ideja je bila, kako priskrbeti
mehanizem, da bi spreminjajoce se gospodarsko in socialno okolje obrnili sebi v prid, da
bi ga izboljsali. Zadruznistvo je posredovalo med prebivalstvom, to je med ljudmi in eko-
nomskim okoljem. Ko misel izpeljemo naprej, lahko torej zapisemo, da zadruznistvo
izvira iz sinergi¢ne inovacije prakti¢nega povezovanja ideje druzbene povezave in pod-
jetja. Schulze-Delitsch in Raiffeisen sta bila prva, ki sta na osnovi opazovanja implemen-
tirala zadruznistvo v eksperimentalni formi. Od tu dalje je zadruznistvo uslo izpod njune
kontrole in se prilagodilo pogojem in potrebam razli¢nih druzbenih slojev, gospodarskih
podrocij in tudi namenov. (Fairbain 1994, 1219, 1235) V tem procesu se je zadruznistvo
izkazalo kot univerzalna forma za najrazli¢cnejSe namene. Vloga zadruznistva je bila
vecplastna in v lokalnih okoljih, kjer je pognalo globoko korenine, tudi znatna. Spremin-
jalo je gospodarske razmere, vnasalo moment socialne kontrole in politicnega disciplini-
ranja in prerazporejanja ekonomske in socialne moci. Zadruznistvo je igralo pomembno
vlogo na podrocju socialne, ekonomske in zlasti financ¢ne vklju¢ujocnosti, na podrocju
spodbujanja kolektivnega (socialnega) podjetnistva saj je zagotavljalo druzbeni in gospo-
darski prostor tistim druzbenim slojem, ki so do tedaj ostajali na druzbenem obrobju.
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Eden zelo pomembnih dejavnikov v slovenskem prostoru je bila druzbena in eko-
nomska uveljavitev kmetov proti koncu 19. stoletja. In ravno zadruznistvo postane po-
membna postavka v tem procesu. Tako kot v evropskem prostoru (Résener 2009, 7-22) je
vnos kmecke tematike v druzbeni imaginarij sovpadal z vstopom mnozic v politi¢no ziv-
ljenje, tudi kmeckih, zaradi Siritve volilne pravice. To je spremenilo razmerje politicnih
sil, percepcijo druzbene strukturiranosti in vplivalo na oblikovanje agend v razli¢nih pod-
sistemih. Potrditev in soglasje je bilo mogoce pridobiti le s spremembo strategij in praks
javnega politicnega delovanja, koncipiranja razvojnih prioritet gospodarstva in druzbe,
odpiranja novih pomenskih in vsebinskih dimenzij v umetnosti (kmecka povest!) in zna-
nosti. Vse te spremembe so bile sintetizirane v javnem diskurzu, ki ne sme diskriminirati
kmeckih mnozic, temvec jih postavlja v sredico nacionalne ideologije.

Proces kmecke emancipacije je sovpadal z zacetno dobo pocasne industrializacije v
zadnjem desetletju 19. stoletja. Industrializacija je bila sestavni del druzbene in ekonom-
ske penetracije kapitalisticnih odnosov. Industrializacija in prodirajo¢i kapitalisti¢ni od-
nosi so vplivali na koncept kmeckega gospodarjenja vecplastno, pocasi so spreminjali go-
spodarska in druzbena razmerja. (Blaznik idr. 1970, 619-651) Vplivi so bili tako ekonomski
kot socialni. Ekonomski v smislu, da morajo kmetije in kmetje nastopati na trgu zaradi lo-
gike denarnega gospodarjenja. Trg dolo¢a ceno kmeckih pridelkov in dela, ker je prostor
menjave, prodaje in nakupov. Socialni vplivi so tudi vec¢plastni. Na eni strani gre za kul-
turno preobrazbo podezelja z intenzivnim prodorom in uporabo pojmov, kot dobicek, kre-
dit, obresti, kapital, vrednost dela in podobno, ¢e navedemo le nekatere. Se pravi kategorij,
ki jih prinasa koncept kapitalisticnih odnosov. Na drugi strani gre za procese socialne mo-
dernizacije, spreminjanje zivljenjskih stilov po vzoru mescanstva in s tem povezanih ra-
stoc¢ih stroskov na podezelju, ki jih je bilo potrebno financirati. Kmetje so bili na eni strani
prisiljeni povecati tako ekonomijo obsega kot tudi donos na vlozena sredstva in delo. Le
tako so lahko sledili rasti zivljenjskih stroskov oziroma zahtevam socialne modernizacije.

Krek in z njim katoliski tabor sta to razumela in v kontekstu delovanja kr§¢anskih so-
cialcev v avstrijski polovici monarhije zacela s snovanjem razli¢nih organizacij, ki so za-
dovoljevale potrebe velikega dela prebivalstva (Bruckmiiller 1992, 140-141), zlasti kmec-
kega. Krekove besede so bile jasne: »Kmetu se slabo godi. Ta klic odmeva po Sirni zemlji,
kar je ze silen dokaz, da je resnicen. Izkusnje, ki jih nam, kmeckim sinovom in zive¢im mej
kmeckim stanom, podaja vsakdanje zivljenje, nam potrjujejo ravno to. Dan za dnem vi-
dimo, kako se pred nasimi o¢mi vrse zalostne izpremembe, ki jih tvori kapital brezsréno v
poljedelskih vrstah. Mnogo gospodarstev je ze razdejanih, razkosanih; kot borni nemanici
tavajo njihovi prejsnji gospodarji in njihove druzine po svetu, prodajajo¢ svojo osebno de-
lavsko mo¢ za - ljubi kruhek. Delavska moc¢ jim je jedino, kar so si Se resili. Na milijone je
7e narastla ta vrsta — utopljencev v kapitalisticnem morju. Drugi so na potu za njimi. Doz-
devno se Se upirajo valovom. Toda neizogibna je tudi njim gospodarska smrt v neravnem
boju. Nekaj se jih Se vzdrzuje, zaupajoC na svoje v premozenju prihranjeno delo, a Se bolj
na boljse case. A neko otozno, mrko ¢ustvo vlada tudi v njih. Da gredo¢ vsako leto na
slabse, jim je prevec gotovo dokazano, da bi se brez velicega strahu udali negotovim nade-
jam. Poljedelske krize imajo vse drzave. In kriza je v gospodarskem zivljenju to, kar revo-
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lucija v politicnem. Mi, ki po svojem srcu in umu gledamo in ljubimo v kmeckem stanu
steber cerkvi, narodu in drzavi, se bojimo z njim vred Sumnega hresc¢anja in pokanja, na-
znanjajocega, da je ta stan v svojem temelju Ze nacet.« (Krek 1895, 3-4)

1z Krekovih Crnih bukev kmeckega stanu je jasno vidno, da Krek z zeljo po razloceva-
njumed kapitalisticnim gospodarstvom in kmeti na nek nac¢in tudi razlikuje med dvema
gospodarskima nac¢inoma. Na eni strani kapitalisti¢ne organizacije, na drugi kmetje in
obrtniki, ki so sicer odvisni od trga, a sami ne delujejo po kapitalisti¢ni logiki. Njihova ek-
sistenca je odvisna od osebnega dela, od povprasevanja po njihovih pridelkih, izdelkih ali
storitvah. Ker je bilo kmecko prebivalstvo najstevilnejse, se je kmalu izoblikoval stereotip
o slovenskem narodu kot zrtvi kapitalizma. Od tod motivacija za gospodarsko in socialno
pobudo v obliki zadruznistva. Od tod protikapitalisti¢na retorika v zadruznistvu, od tod
ambivalenten odnos do ekonomske in socialne modernizacije. Modernizacija da, vendar
pocasna in nadzirana, da ne rusi prehitro obstojecih socialnih in ekonomskih razmerij.

Krekova zadruzna pobuda

Zadruznistvo so v slovenskem prostoru vpeljali pripadniki liberalnega dela politicnega
prostora. Krekov angazma je sledil pozneje, napovedal ga je na drugem katoliSkem shodu
1892. Njegova pobuda je temeljila na socialno-ekonomski doktrini, ki jo je vpeljala enci-
klika Rerum Novarum (15. maj 1891). Kaj kmalu po zacetku Krekovega zadruznega delo-
vanja so se ze zacele pojavljati trditve, da je Krek zacetnik zadruznistva, ki so se potem
prenasale $e v naslednja desetletja. Pritem je $lo za zanimiv obrat. Krek je lahko postal za-
Cetnik zadruznistva le tako, da so reinterpretirali, raje odmislili delo zadrug, ki so delovale
ze pred Krekovo zadruzno pobudo. To so storili na nac¢in, da so dotedanjemu zadruznistvu
pod vodstvom Josipa Vosnjaka (Zveza slovenskih posojilnic) odvzeli znacaj zadruzne av-
tentic¢nosti. Dodelili so mu znacaj nedemokrati¢nosti, neljudskosti, celo znacaj aristo-
kratizma. Samo zadruznistvo po Raiffeisenovih nacelih, ki ga je prevzel Krek, naj bi bilo
“avtenti¢no” in demokrati¢no zadruznistvo. V tem pogledu pa so bili v katoliskem krogu
prvina Slovenskem in tako je Krek obveljal za zacetnika zadruznistva.® Krekovo zadruzno
delo je zelo priznanje tudi izven slovenskega prostora. Kot predsednik Zadruzne zveze je
bil tudi podpredsednik avstrijske zadruzne zveze. Nemalo zaslug je imela ”Krekova” Za-
druzna zveza prirazvoju dalmatinskega in istrskega zadruznistva sorodne ideoloske in
politi¢ne usmeritve. Vzpostavljanje zadruznistva v teh krajih je potekalo ob organizacijski
in poslovni pomo¢i iz Ljubljane. Do trenutka, ko je postalo dovolj moc¢no da je zazivelo sa-
mostojno zivljenje. (Vuckovié idr. 1957, 1175)

8  Vecotem glej Lazarevié, Aristokrati in demokrati med zadruzniki.
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Krek in njegovi sodelavci so pozornost usmerili prvenstveno na podezelje, ki je bilo
premozenjsko manj diferencirano, bolj nagnjeno k tradicionalizmu in egalitarizmu, obe-
nem pa je bilo najbolj na udaru vsesplo$ne komercializacije gospodarskega zivljenja. Ta-
kemu okolju je bolj ustrezalo Raiffeisnovo zadruznistvo z velikim stevilom majhnih krajev-
no omejenih zadrug, v katerih so bili zadruzniki po delezih enaki, ob tem pa so bili delezi
majhni, da so v zadrugah lahko sodelovali tudi najrevnejsi. Vodstveni delavci za svoje delo
niso smeli biti nagrajeni, z izjemo blagajnika. Zadruge tudi niso izplacevale nobenih do-
bickov, temvec so morebitne presezke nalagale v rezervni sklad, ki so ga lahko uporabile
za financiranje le obce koristnih namenov. Veliko majhnih zadrug, zlasti na podezelju je
poleg kreditiranja razvijalo tudi dejavnosti skupne nabave zivljenjskih in gospodarskih
potreb&din ter organizacijo prodaje kmetijskih pridelkov. (Stibler 1931-1933, 21-37; Viéidé
1937,182-188) Ta izrazita lokalna usmerjenost tudi pojasnjuje skokovito rast stevila Raif-
feisnovih zadrug po slovenskem ozemlju. Kot spodbudo temu tipu zadruznistva velja pri-
Steti Se zakon iz leta 1889, ki je opredeljeval zadrugo in davéne ugodnosti, povezane s tem,
¢e zadruge niso izplacevale dobicka, ampak so ga uvrscale v rezervi sklad. (Lazarevic
1994, 16)

K skokoviti rasti je pripomoglo Se eno dejstvo. V zadruzno delo se je namrec¢ intenziv-
no vkljucila tudi katoliSska duhovsé¢ina. KatoliSka gospodarsko-socialna doktrina z veli-
kim poudarkom na zadruznistvu je seveda to mo¢no spodbudila. Mnogokrat so bili na po-
dezelju ravno duhovniki, poleg uciteljev, edini izobrazeni ljudje, ki so znali mobilizirati
prebivalstvo za zadruzno delo in nacionalno idejo. Cerkveno omrezje je omogocalo spod-
bujevalcem te zvrsti zadruznistva izjemno globoko zadruzno in nacionalno-politi¢no pe-
netracijo med prebivalstvom. Pokaze se vloga Cerkve kot socialnega in informacijskega
omrezja. Naliberalni strani so to dejstvo sprejeli z ogorcenjem. Vzpostavljanje politi¢no
vodene (Krek) kmecke samozadostnosti z zamejitvijo gospodarskega zivljenja v okvir zao-
krozene zadruzne organizacije (kredit, prodaja, nakupovanje) liberalnemu polu ni sla v ra-
dun. Celo veé. Cutili so, da vkljudevanje vedinskega dela prebivalstva v kapitalisti¢no go-
spodarstvo prek centraliziranih zadruznih omrezij (Zadruzna zveza) brez posrednistva
lokalnih ze vzpostavljenih struktur, ogroza politicne in ekonomske predpostavke dela pre-
bivalstva, ki ga je zastopala liberalna stran. To je vodilo v ogoréene politi¢ne boje in ocitke,
daje duhovscina z zadruznim delom (profanost materializacije) povsem »izgubila Boga«
(duhovno poslanstvo), kot je zapisal Ivan Tavcar. Koncentri¢nih krogov ”Krekovega” za-
druznega omrezja kranjski liberalci niso mogli prekiniti navkljub zani¢evanju, moralizi-
ranju in smesenju. Resignirano so spoznali, da se Bog ni izgubil, temvec¢ se je samo prese-
del. (Lazarevié 2015, 133)

Poleg ekonomskih so bile pomembne sestavine Krekove pobude tudi druge sestavine,
kot obnova obcestva, druzbene kohezije in solidarnosti, ki jo je ogrozal ekonomski in so-
cialniliberalizem. Svetoslav Premrou, eden od ”Krekovih” zadruznikov je trdil, da je bila
funkcija Raiffeisnovih posojilnic dvojne narave, tesno sta se prepletala socialna in gospo-
darska vloga. Utemeljitev se je glasila: »V socialnem oziru skusajo delovati kot ¢len velike
socialno-preosnovalne verige, da se izbolj$ajo zivljenjske razmere specialno kmeckega
stanu. V gospodarskem oziru, ker nudijo sredstva za to, da se gospodarska izboljSava tudi
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dejansko izvrsi. Socialni vpliv je druzabno preosnovalen. Nirevolucionaren. Ne stremi za
tem, da se unici ali v velikem obsegu preobrazi splosne gospodarske razmere danasnjega
Casa. Pac pa deluje na to, da ustvari interesno zastopstvo kmeckega stanu v svrho samoo-
brambe in samoohranitve, v svrho socialnega uvazavanja.« (Premrou 1907, 289-292)

Prek razvejane zadruzne mreze so prebivalstvu ponudili Siroko paleto socialnih in go-
spodarskih storitev. Razli¢ni tipi zadrug so zadovoljevali tako potrebe proizvodnje, distri-
bucije in potros$nje najsirsih slojev prebivalstva. Vsekakor je bilo zadruzno omrezje eden
pomembnih momentov, ki je katoliSkemu taboru zagotovil politi¢no prevlado. Zadruzno
delovanje se tako izkaze tudi za politicno delovanje, kar se pokaze v letu 1917, ko razkolu v
katoliski stranki sledi tudi razkol v zadruznem gibanju. Kreku zvesti zadruzniki ostanejo v
okviru Zadruzne zveze, pristasi Evgena Lampeta pa ustanovijo v Ljubljani Zadruzno cen-
tralo, v katero so se vClanile skorajda vse zadruge na Kranjskem. (Kralj 1928, 547) Izkaze
se, da je bilalojalnost in solidarnost tudi znotraj katoliskega tabora in zadruznistva politi-
¢no pogojena. Izkazalo se je, da je politicni boj vseboval tudi boj za nadzor kapitala. Katoli-
Skemu taboru se s cepitvijo leta 1917 zgodi isto, kar je liberalni pol dozivel ze leta 1907 z
oblikovanjem Zveze slovenskih zadrug. Kranjski liberalci takrat v brk narodnjaskim sta-
liScem celjske ("Vosnjakove”) Zadruzne zveze povsem zrusijo fasado “ideoloske nevtral-
nosti zadruznistva” in javno prepoznajo in priznajo operacionalizacijo zadruznistva v la-
stne politicno-strankarske namene. Se pravi, da so naredili ravno tisto, kar so celo
desetletje pred tem ocitali katoliski strani. (Lazarevi¢ 2015, 132)

Zadruznistvo je na slovenskem podezelju dozivelo uspeh, ker je bilo utemeljeno na
podlagi vzajemnosti interesov in solidarnosti. Z vsakodnevnim delom so zadruzniki v
majhnih okoljih veliko prispevali k afirmaciji druzbenega zaupanja. To zaupanje je bilo
zelo pomembno, saj so zadruzniki del svoje gospodarske aktivnosti in interesov vezali na
zadrugo. Brez velikega zaupanja sistem sploh ne bi mogel delovati. Zaupanje je temeljilo
na neomejeni solidarnosti, ko so vsi zadruzniki jam¢ili za zadruzne obveznosti z vsem
svojim premozenjem, in na neplacanem delu. To je imelo posledice. Preglednost in smotr-
nost poslovanja je bila nujna. Preglednost in smotrnost poslovanja je zagotavljala majh-
nost zadrug in revizija poslovanja prek zadruznih zvez, konkretno Zadruzne zveze kot po-
slovne in revizijske zveze. Zunanja revizija je odlo¢ilno pripomogla k zaupanju v
poslovanje zadrug, saj so se oblikovale prakse dobrega poslovanja. Zadruzno omrezje na
podezelju je imelo tudi velik ekonomski pomen. Centralizirano omrezje zadrug je kmetom
omogocalo organiziran vstop na trg, v kapitalisticne odnose in s tem izrabljanje ekono-
mije obsega v svojo korist tako pri prodaji kot nabavi blaga. Tak pristop je prispeval k
okrepitvi kupne mocina podezelju, kar je bilo zelo pomembno. Zadruge so vzpostavljale
trg oziroma povprasevanje v majhnih okoljih. Kmetje so lahko oddajali svoje pridelke v za-
druge v blizini brez posebnih stroskov po vnaprej znanih cenah, predelavo in unovéevanje
paje prevzela Zadruzna zveza. Tudi ob tem so se oblikovale dobre poslovne prakse, saj so
zadruzna omrezja zaradi zahtev trga tezila k standardizaciji kakovosti kmeckih pridelkov
in izdelkov ter tako prispevala k postopni rasti kakovosti v kmetijstvu. Kot podpora temu
procesu so delovale kreditne zadruge, ki so vzporedno vzpostavile trg drobnega kapitala
(mikro krediti) in veliko prispevale k lajSanju pomanjkanja likvidnih sredstev med kmec-
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kim prebivalstvom. Kreditne zadruge so pripomogle k upadu obrestne mere in s tem olaj-
Sale mnozici kmetov in obrtnikov majhne, a pomembne investicije v tehnologijo ali gospo-
darska poslopja. Financ¢ne storitve so postale na podezelju dostopne kot Se nikoli popre;j.
Vecina podezelskega prebivalstva je imela kreditno sposobnost le v okviru zadruznega
omrezja. S pretokom blaga in financ¢nih sredstev prek dezelnih meja je Zadruzna zveza ve-
liko prispevala k ekonomski integraciji slovenskega prostora.

”Krekovo” zadruzno omrezje je, skupaj z drugimi (“liberalnim” in “socialdemokrat-
skim” omrezjem) prispevalo k lazji adaptaciji preteznega dela prebivalstva v kapitalisti-
¢no gospodarstvo, ker je bilo relativno poceni orodje obvladovanja druzbenih in ekonom-
skih tveganj. Stroski ¢lanstva in dela v zadrugi so bili znatno nizji od koristi. Zadruznistvo
je resda delovalo kot ekonomska in socialna zasc¢itna mreza, vendar pa je na drugi strani
clanstvo zamejevalo v okvire stanovske samozadostnosti in vzpostavljalo dodatne meha-
nizme socialnega (tudi politi¢nega) nadzora. Izvajalo je delno regulacijo potro$niskih in
ekonomskih praks, dajalo je prednost ekonomiki kmeckega poslovanja. Posamezni za-
druzniki so morali norme gospodarjenja (smotrnost porabe kreditov ali kakovosti odda-
nih pridelkov, npr.) prilagoditi zahtevam zadruge (skupnosti) oziroma pogodbenim dolo-
¢ilom, ki so jih sklepali z zadrugami. Nadzor v majhnih skupnostih je bil vsakodneven in
samodejen, kdor je izneveril zaupanje zadruge (skupnosti), je bil sankcioniran. Izpadel je
iz zaSCitne mreze, s tem tudi iz lokalnega socialnega omrezja. Le striktno medsebojno po-
ravnavanje obveznosti je zagotavljalo obstoj zadruznega sistema in skupno korist, za orga-
nizacijo kot celoto in za njene posamezne Clane. Solidarnost je bila mogoca le ob izpolnje-
vanju obveznosti. Drugace povedano, dolznosti in koristi so morale biti dolgoro¢no
uravnotezene.

Vsi ti mehanizmi so razvidni iz delovanja posameznih zadrug, ki tudi kazejo, kako je
bila vsakodnevna zadruzna praksa neizprosna,* ¢e je sistem zelel ostati likviden na dolgi
rok. Hkrati kaze, kako so se znotraj zadrug utrjevala tudi obstojec¢a druzbena razmerja. Pri -
mer Hranilnice in posojilnice v Ljubnem je zgovoren primer. Le majhna skupina zadruz-
nikov je obicajno obvladovala zadrugo. Skupina tistih zadruznikov, ki se je udelezevala ob-
¢nih zborov. Obicajno je bil obéni zbor ob prvem sklicu nesklepcen. Pravila so dolocala, da
je po dveurnem odmoru ob¢ni zbor sklepcen, ¢etudi je bilo prisotno minimalno Stevilo za-
druznikov, kar so znali izrabljati. Tako je bilo sorazmerno majhni skupini omogoc¢eno, da
je obvladovala zadrugo. Izmed sebe so izbirali ¢lane vodstvenih organov in tudi doloc¢ali
pogoje ¢lanstva in kreditno politiko. S tem so utrjevali svojo socialno in ekonomsko moc¢ v
majhnem okolju. Revizorji so redno opozarjali na to dejstvo in pozivali k vecji javnosti
dela zadruznih organov in zadruzno ¢lanstvo k vecji udelezbi na ob¢nih zborih.®

Iz sej ravnateljstva zadrug je razviden nacin in logika poslovanja zadrug, ki se ni bra-
nila tudi deklarativno obsojanih kapitalisti¢nih praks. Zadruge so se sCasoma zacele ob-

4  Tuveljaopozoriti na pomembno $tudijo Staneta Grande o Hranilnici in posojilnici v St. Petru pri Novem mestu
(danes Otocec), ki je prvi obravnaval vsakodnevno zadruzno prakso na osnovi primarnih virov in v svojem ¢lanku potr-
juje veéino spodaj zapisanih trditev. Glede na primere hranilnic in posojilnic v St. Petru, Ljubnem in Konjicah lahko
sklepamo, da je $lo za dolgoro¢ne znacilnosti vsakodnevnega poslovanja zadrug v majhnih okoljih.

5 SI_ZAC/1212 Hranilnica in posojilnica Ljubno, 1894-1940, sig. 1.
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nasati kot banke in so se odmikale od zadruznega izrocila, kakor je to opredelil Stane
Granda. (Granda 1992, 147-159) Vidi se, kako veliko napora so vlagali v dva elementa po-
slovanja, dostopnost posojil in odgovornost odplac¢evanja, da bi zadruzni sistem sploh
lahko deloval. To je na eni strani pomenilo realen obcutek za obrestno mero pri depozitih,
saj so bili sooc¢eni z zahtevami po visjih obrestnih merah. Na drugi strani so morali tehtati
kreditno sposobnost prosilcev in jamstva za vracilo posojil. Stanje posojil in kreditno
sposobnost oziroma ekonomsko mo¢ dolznikov so sproti spremljali. K temu so jih spodbu-
jali tudi revizorji. Poskusali so posredovati, Se preden bi dolzniki lahko imeli tezave z od-
placevanjem posojila. Lahko so se dogovorili o podaljSanju posojila ali o dodatnih jam-
stvih oziroma porokih ali o pripisu zamudnih obresti h glavnici dolga. Ce se dolZnik ni
odzival ali ni bilo mogoce doseci soglasja, so uradno poslali opomine o zapadlosti obrokov.
Ce je bilo tudi to zaman, so izvedli vpis terjatev v zemljisko knjigo, sledile so tozbe in v
konc¢nem drazba. Celo ustanovitelji zadruge so se znasli v postopkih prisilne izterjave.
Zadruga je znala tudi sama prevzeti kmetije dolznikov in jih nato dajati v najem ali pa jih
naknadno potem prodati. Zadruga je lahko zaplenila samo nujno potrebni del kmetije ali
zemlji$c, da je izterjala dolg. V enem primeru je tako zaplenila le polovico kmetije, ker je to
zadostovalo za poplacilo. Dolznik je nato moral placevati najemnino za drugo polovico,
dokler ni bilo drugega interesenta za najem.

Tako ostro ravnanje so uveljavljali tudi v poslovanju z drugimi zadrugami znotraj si-
stema Zadruzne zveze. Vidi se velika odgovornost za zaupana sredstva lokalne skupnosti.
Tu je zadruzna solidarnost trcila ob interes posameznih zadrug. Ko je ljubenska zadruga
vlagala svoja sredstva pri centralni Zadruzni zvezi, je terjala visje obresti. Ni bilo malo iz-
siljevanja, da bodo svoje presezke drugace vlozili pri nemskih ustanovah v Celju. Torej iz-
ven zadruznega sistema in prineslovenski ustanovi. Ostra staliSc¢a ali obramba lastnih in-
teresov so razvidna tudi pri kreditiranju drugih zadrug. V enem primeru so tako terjali ne
samo zavezo rednega odplac¢evanja posojila, temvec tudi izjemno jamstvo v 150-% vredno-
stiposojila. Zahtevano jamstvo so bila posojila, ki jih je zadruga posojilojemalka podelila
svojim ¢lanom. V primeru nevrac¢anja dolga bi ljubenska zadruga dobila neposredno pra-
vico poplacila pri ¢lanih druge zadruge. V tem primeru so terjali tudi pregled zastavljenih
zadolznic, to je “boniteto” dolznikov in kakovost poslovanja dolzniske zadruge kot celote.
ZareSitev sporov so zadruge najemale pooblascence, najveckrat so to bili odvetniki. Pa
tudi sami predstavniki vodstva ljubenske zadruge so potovali k dolzniski zadrugi in pre-
verjali poslovanje. Vse stroske so pripisali na stroske druge zadruge.® Zadruzna ali banc¢na
(kapitalisti¢na) praksa?

Predstavljeni primer prica, kako je bila zadruzna solidarnost na vsakodnevni preiz-
kus$nji. Pric¢a o tem, kako je solidarnost med zadruzniki imela ve¢ obrazov. Enega v mati-
¢nem okolju in drugega na visjih zadruznih ravneh. Prica o tem, kako je bilo varovanje las-
tnih interesov nemalokrat v opreki s propagiranimi zadruznimi naceli solidarnosti.
Nazorno ilustrira, kako obstaja nasprotje med lokalno in globalno ravnijo. Pri¢a o tem,

6 SI_ZAC/1212 Hranilnica in posojilnica Ljubno, 1894-1940, sig. 3.
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kako je Krek govoril in pisal obce, s staliS¢a globalne kritike kapitalizma, zadruzniki pa so
dnevno delovali na lokalni ravni. Od tega so bile odvisne tudi ravni solidarnosti, ki so jih
sproti definirali od primera do primera.

Zadruzno gibanje kot celota je imelo vec¢plastne znacilnosti. Pomenilo je veliko pre-
strukturiranje ekonomske in socialne moci, vzorcev delovanja in druzbenega diskurza na
podlagi samoorganiziranja, samopomoci in samoodgovornega obnasanja vecinskega dela
prebivalstva znotraj kapitalisticnega gospodarstva. Z vzpostavitvijo zadruznega omrezja
so institucionalizirali neformalne oblike samoorganiziranja in samopomoci do stopnje, da
je bila prakti¢no vsakemu prebivalcu omogoc¢ena vélanitev. Seveda ob dolznosti jamstva
za zadrugo z vsem svojim premozenjem, kar je bila velika obveznost. Med ekonomsko in
socialno Sibkejsimi sloji, zlasti pa med kmecko populacijo, se zadruznistvo vzpostavi kot
model odgovornega, samozas$c¢itnega ekonomskega in socialnega obnasanja. Vzpostavi se
kot orodje uravnavanje osebnih ekonomskih in socialnih tveganj. In tu je bila vloga Janeza
Kreka zelo velika. V tem procesu so mu sledili Stevilni duhovniki, ki so na lokalni ravni, po
Krekovem vzoru, posegli v zadruzno delo. S svojo avtoriteto so spodbudili nastanek za-
drug, mnogi so bili tajniki, blagajniki ali predsedniki zadrug dolgo vrsto let. Kakor se je or-
ganizacija postopno profesionalizirala, vse od uvedbe revizijske sluzbe z ustanovitvijo
zveze leta 1895, tako so se iz zadruznega dela zlagoma umikali tudi duhovniki. Nadomes-
c¢ali so jih zadruzniki z vsemi potrebnimi znanji, ki jih je po letu 1908 izobrazevala Zadru-
zna $ola pod okriljem Trgovske Sole v Ljubljani. (Kralj 1928, 548; Vuckovié idr. 1957, 1472)
Tako je ”Krekovo” zadruznistvo s profesionalizacijo krenilo na pot osamosvajanja izpod
politi¢nega patronata in se vzpostavljalo prvenstveno kot ekonomski (tudi kapitalski) si-
stem razli¢nih zadrug, ki pa je vendarle ostal v politi¢ni blizini Slovenske ljudske stranke
vse do druge svetovne vojne.
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Povzetek

V okviru katoliskega tabora so pod Krekovim vodstvom z vzpostavitvijo zadruznega
omrezja institucionalizirali neformalne oblike samoorganiziranja in samopomoci do
stopnje, da je bilo prakti¢no vsakemu prebivalcu omogocena vélanitev. Med ekonomsko in
socialno Sibkejsimi sloji, zlasti med kmecko populacijo, se zadruznistvo vzpostavi kot
nacin uravnavanja osebnih ekonomskih in socialnih tveganj. In tu je bila vloga Janeza
Kreka zelo velika. V katoliskem taboru je zadruzno gibanje spodbudil, vodil in ga pred-
stavljal v javnosti. V tem procesu so mu sledili Stevilni duhovniki, ki so na lokalni ravni po
Krekovem vzoru posegli v zadruzno delo. S svojo avtoriteto so spodbudili nastanek zad-
rug, mnogi so bili tajniki, blagajniki ali predsedniki zadrug dolgo vrsto let. Kakor se je or-
ganizacija postopno profesionalizirala, tako so se iz zadruznega dela zlagoma umikali tudi
duhovniki. Nadomescali so jih zadruzniki z vsemi potrebnimi znanji, ki jih je po letu 1908
izobrazevala Zadruzna sola. Tako je “Krekovo” zadruznistvo s profesionalizacijo krenilo
na pot osamosvajanja izpod politi¢nega patronata in se vzpostavljalo prvenstveno kot
ekonomski (tudi kapitalski) sistem razli¢nih zadrug, ki pa je vendarle ostal v politi¢ni
blizini Slovenske ljudske stranke vse do druge svetovne vojne. ”Krekovo” zadruzno om-
rezje je, skupaj z drugimi, veliko prispevalo k lazji prilagoditvi preteznega dela prebi-
valstva kapitalisti¢cnemu gospodarstvu, ker je bilo relativno poceni orodje obvladovanja
druzbenih in gospodarskih tveganj. Stroski ¢lanstva in dela v zadrugi so bili znatno nizji
od koristi. Zadruznistvo je resda delovalo kot ekonomska in socialna zasc¢itna mreza, ven-
dar paje na drugi strani ¢clanstvo zamejevalo v okvire stanovske samozadostnosti in
vzpostavljalo dodatne mehanizme socialnega (tudi politicnega) nadzora , kar je v liberal-
nem polu izzvalo silovito ogorcenje. Izvajalo je delno regulacijo potro$niskih in gospo-
darskih praks, dajalo je prednost ekonomiki kmeckega poslovanja. Posamezni zadruzniki
so morali norme gospodarjenja (smotrnost porabe kreditov ali kakovosti oddanih pridel-
kov, npr.) prilagoditi zahtevam zadruge (skupnosti) oziroma pogodbenim dolo¢ilom, ki so
jih sklepali z zadrugami. Nadzor v majhnih skupnostih je bil vsakodneven in samodejen,
kdor je izneveril zaupanje zadruge (skupnosti), je bil sankcioniran. Izpadel je iz zas¢itne
mreze, s tem tudi iz lokalnega socialnega omrezja. Le striktno medsebojno poravnavanje
obveznosti je zagotavljalo obstoj zadruznega sistema in skupno korist, za organizacijo kot
celoto in za njene posamezne ¢lane. Dolznosti in koristi ¢clanstva so morale biti dolgo-
ro¢no uravnotezene.

Kljuéne besede
Janez E. Krek, zadruznistvo, gospodarstvo, druzbena solidarnost, 19. stoletje

84



d

11-12/2022

Summary

Within the framework of the Catholic camp, under Krek’s leadership informal forms
of self-organization and self-help were institutionalized with the establishment of a coop-
erative network to the extent that virtually every resident was able to join. Among the eco-
nomically and socially weaker strata, especially among the farming population,
cooperatives are established as a way of buffering personal economic and social risks.
And here the role of Janez Krek was quite large. In the Catholic camp, he encouraged, led
and presented the cooperative movement in public. In this process, he was followed by
many priests who, following Krek’s example, were involved in cooperative work at the
local level. Using their authority, they encouraged the creation of cooperatives: many were
secretaries, treasurers or presidents of cooperatives for many years. As the organization
steadily professionalized, priests gradually withdrew from cooperative work. They were
replaced by members with all the required skills, who were educated by the Cooperative
School after 1908. Thus, through professionalization, the “Krek” cooperative set out along
the path of independence from political patronage and established itself primarily as an
economic (also capital) system for various cooperatives, which, however, remained politi-
cally close to the Slovenian People’s Party until the Second World War. The Krek-style co-
operative network, together with others, greatly contributed to the easier adaptation of
the majority of the population to the capitalist economy, because it was a relatively cheap
tool for managing social and economic risks. The costs of membership and work in the co-
operative were significantly lower than the benefits. It is true that the cooperative func-
tioned as an economic and social safety net, but on the other hand, it limited the
membership to the framework of member self-sufficiency and established additional
mechanisms of social (and also political) control, which provoked strong outrage among
liberals. It carried out partial regulation of consumer and economic practices, giving pri-
ority to the economics of agricultural business. Individual cooperative members had to
adapt the norms of management (efficiency in the use of credit or the quality of the deliv-
ered crops, for example) to the requirements of the cooperative (community) or to the
contractual provisions concluded with the cooperatives. Control in small communities
was daily and automatic, whoever betrayed the trust of the cooperative (community) was
sanctioned. Such a person would fall out of the safety net, and thereby also out of the local
social network. Only strict mutual settlement of obligations guaranteed the existence of
the cooperative system and common benefit, for the organization as a whole and for its in-
dividual members. The duties and benefits of membership had to be balanced over the
long term.

Keywords
Janez E. Krek, cooperativism, economy, social solidarity, 19 century
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Gospodarjenje
kranjskih zadrug pod
svitlim cesarjem

Jure Stojan

Koliko pozornosti si zasluzijo gospodarske zadruge? Pod Avstro-Ogrsko so se z
zadrugami dolga leta ukvarjalile zadruzniki. In dacarji. Drzavni statistiki pa ne
najbolj, razen da so enkrat letno vzeli v roke register drustev, podjetij, zadrug in
drugih organizacij ter jih presteli brez globljih raziskav. Sele v 1894 so se zganili
in zaceli z naborko podrobnih podatkov za vse dezele avstrijskega dela zdruzene
monarhije, tako imenovane Cislajtanije.
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Koliko ¢lanov oziroma zadruznikov steje posamezna zadruga. Koliko letnega prometa
ustvari. Koliko premozenja ima, v obliki gotovine, finan¢nih nalozb, strojev, nepremicnin.
Skratka, zbrali in objavili so klju¢ne podatke iz vsake zadruzne bilance, ki so jo lahko pri-
dobili (K. K. Statistische Central-Commission 1894). To vajo so ¢ez trinajst let ponovili
(K. k. Statistische Central-Kommission 1908b).

Taizjemna zgodovinska vira omogocata nesluten vpogled v poslovni model zgodnjih
zadrug vojvodine Kranjske. Ne samo da lahko spremljamo razvoj, ki so ga dozivele na pre-
hodu iz zadnjega desetletju devetnajstega stoletja v prvo desetletje dvajsetega. Njihovo
poslovanje lahko postavimo v kontekst habsburskih dezel v zadnjih letih vladavine ce-
sarja Franca Jozefa. Se pravi, lahko jih primerjamo s primerljivimi dezelami, ki so izkusile
isti zakonski, regulatorni in fiskalni okvir. To je cilj tega ¢lanka. V njegovem prvem delu
bodo predstavljene lastnosti statisti¢nih virov, sledila bo umestitev gospodarskih zadrug v
Sirse avstro-ogrsko gospodarstvo, sklenil pa ga bo kvantitativen pregled poslovnega mo-
dela zadruznikov.

Zgodba o luknjasti statistiki

Clanek temelji na analizi zgodovinskih statistik, te pa niso nikoli nedolzne. Ali kot je sredi
prve svetovne vojne svaril ekonomist Karl Pribram (1915, 486): »Vse statistike so na-
menske; kakr$no koli zbiranje stevilskega gradiva je mogoce izvesti le z namenom
doloc¢enih ciljev.« Statistika o zadruznistvu je bila tako predvsem otrok avstrijske zakono-
daje o zadrugah. Te so bile najprej posebna oblika drustva, kot je doloc¢al Cesarski patent
26. novembra 1852, »s kterim se dajo nove odlocbe zastran druztev«. Podrobnosti zadruz-
nistva je izpolnila Postava od 9. aprila 1873 o pridobilnih in gospodarstvenih »drustvih ali
tovaristvih«, kot so uradni prevajalci na zacetku slovenili nemski termin »Genossen -
schaft«. Pojem »zadruge« pa se je v slovenskem pravnem jeziku pojavil Sele s Postavo od
15. marcija 1883, ki je novelirala obrtni red.

Kot je komentiral nemski izvedenec za zadruznistvo, je imel »izraz ‘'zadruga’ v
Avstriji zelo daljnosezen pomen, saj so se 'zadruge’ nanasale tudi na trgovske cehe in pri
njih povezane akontacijske blagajne, tako da je tezko ugotoviti obseg, ki so ga imela
zadruzna prizadevanja« (Criiger 1892, 246). Kar se tic¢e drzavne statistike, so v avstrijskih
kronskih dezelah na prelomu stoletja obstajale tri vrste zadrug. Prve so bile hranilnice in
posojilnice, se pravi na majhnih denarnih vlozkih zadruznikov organizirane banc¢ne usta-
nove, ki so dajale predvsem hipotekarna posojila. Druga so bila konzumna drustva, katerih
namen je bil z zdruzevanjem narocil doseci nizjo nabavno ceno zivljenjskih potrebscin.
Tretja vrsta zadrug — predmet tega ¢lanka - pa so bile »ostale trgovinske in gospodarske
zadruge«, se pravi zadruzno organizirana alternativa podjetjem in delniskim druzbam.
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Tedanji ¢as jih je namrec¢ dojemal kot resni¢no alternativo, kot sredstvo za samopo-
moc¢ (v jeziku enaindvajsetega stoletja »opolnomocenje«) delavstva, obrtnikov, malih
kmetov in trgovcev. Nenazadnje to izhaja tudi iz imena, ki si ga je nadelo interesno zdru-
zenje (nemskonarodnih) gospodarskih zadrug v Cislajtaniji, Splosno zdruzenje na samo-
pomoci utemeljenih avstrijskih trgovinskih in gospodarskih zadrug (Allgemeiner
Verband der auf Selbsthilfe beruhenden 6sterreichischen Erwerbs- und Wirthschafts-
Genossenschaften 1873).

Kaj vse so po mnenju cesarsko-kraljeve statistike obsegale »ostale« zadruge? Prvic,
surovinske zadruge, ki so lahko bile ali obrtniske ali kmetijske. Drugi¢, delovne zadruge, ki
so se dalje delile na delavske zadruge, mesarske zadruge pa zadruge za nabavo kmetijske
mehanizacije ali za nabavo zivine. Tretji¢, proizvodne zadruge, ki so lahko bile obrtniske,
kmetijske ali rudarske. Cetrti¢, gradbene zadruge. Petié, zavarovalne zadruge (K. k. Stati-
stische Central-Kommission 1896).

Kot kaze, so bili statistiki zadovoljni s svojo klasifikacijo, saj so v njej videli odraz
globlje gospodarske resni¢nosti, ki da »sledi poteku poslovanja« v obrti. »Zato se pred-
stavitev zac¢ne z zadrugami za nabavo surovin za ¢lane in konc¢a z zadrugami za prodajo
samostojno izdelanih izdelkov na eni strani; in nadalje nam predstavitev pokaze najpre-
prostejso obliko, tisto od nabavne zadruge do zapletene proizvodne zadruge, ki se prib-
lizuje velikim podjetjem« (Tomaschek von Stratowa 1908, viii).

A na Kranjskem je bilo to klasifikacijsko bogastvo samo teoreti¢no. V praksi so leta
1894 obratovale samo tri proizvodne zadruge in po ena delavska in gradbena (K. k. Stati-
stische Central-Kommission 1897). Leta 1907 sta se v preglednici zadruznih bilanc znasli
ena surovinska in ena trgovinska zadruga, preostalih devet pa jih je bilo proizvodnih (K. k.
Statistische Central-Kommission 1908b).

Preglednica 1 prikazuje osnovno klasifikacijo avstro-ogrske zadruzne statistike. Raz-
merje med tremi osnovnimi vrstami zadrug je bilo na Kranjskem podobno kot pri ostalih
kronskih dezelah: najvec je bilo hranilnic in posojilnic, sledile so ostale zadruge, najmanj
Steviléna pa so bila potro$na drustva. Ta so med letoma 1894 in 1907 izkusila tudi najpo-
Casnejso rast, saj se je njihovo stevilo potrojilo, medtem ko se je Stevilo posojilnic in hra-
nilnic pocetverilo. Stevilo ostalih zadrug se je posedmerilo. Kranjske stopnje rasti so bile
vecje. V omenjenih trinajstih letih se je Stevilo potrosnih drustev popeterilo, hranilnic in
posojilnic posesterilo, skupno stevilo ostalih zadrug pa se je povecalo za triindvajsetkrat.
Opozoriti pa tudi velja, da so bile ostale gospodarske zadruge na Kranjskem prisotne, ves
ta ¢as kot organizacijska oblika (posamezne zadruge so sicer imele kratek ¢as obstoja). V
nasprotju s tem v Zgornji Avstriji, Bukovini in Dalmacijileta 1894 sploh ni bilo nobene to-
vrstne oblike gospodarske organizacije.

Kar se uradne statistike ticCe, se je ta desetletja osredotocala zgolj na prvi dve osnovni
vrsti zadruzne organizacije. »Urad Centralne statisti¢ne komisije je do sedaj podrobneje
obravnaval samo dve vrsti, in sicer posojilnice in konzumna drustva,« je ugotavljal duna-
jski statistik, ki je analiziral zadruzne bilance (Schmid 1894, 615). »Druge kategorije
zadrug, zlasti surovinske, trgovinske, delovne, proizvodne, gradbene in zavarovalniske, pa
so bile podrobneje obravnavane le v poroc¢ilih posameznih zvez. Narascajoce Stevilo teh
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Potrosna Hranilnice Ostale
drustva in posojilnice zadruge

1894 1907 1894 1907 1894 1907
Bohemija 94 282 558 2329 84 778
Moravska 106 257 443 1123 89 478
Spodnja Avstrija 59 79 428 745 76 461
Tirolska in Predarlska 33 81 174 531 69 442
Galicija 13 31 343 1625 75 267
Stajerska 31 48 96 448 15 193
Primorje 2 57 26 184 13 140
Kranjska 3 14 29 175 5 117
Zgornja Avstrija 22 30 118 250 0 55
Slezija 18 72 87 289 12 47
Bukovina 4 40 49 457 1 44
Koroska 9 12 58 195 4 33
Dalmacija 0 15 3 144 0 29
Solnograska 4 8 16 48 0 14
Skupaj v Cislajtaniji 398 1026 2428 8543 443 3098

¢ Preglednica 1: Trgovske in gospodarske zadruge po osnovni klasifikacije cesarsko-kraljeve statistike
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1896 in 1908a

'drugih’ zadrug in njihov vse vecji pomen je zdaj spodbudil Centralno statisticno komisijo,
darazsiri svoje delovanje na to se vedno malo raziskano podrocje. Preglednice v prilogi so
prvi tak poskus.«

Spodbuda je prihajala tudi z drzavne strani — konec leta 1891 je cesarsko-kraljevo tr-
govinsko ministrstvo porocalo parlamentu o $tevilu in organiziranosti gospodarskih
zadrug. To je predramilo Centralno statisti¢no komisijo. »Zeleti jele, dabodo tej doku-
mentaciji o zunanjem obstoju industrijskih zadrug ¢im pre;j sledili pregledi njihove no-
tranje dejavnosti,« je sklenil statisti¢ni uradnik (Schmid 1892, 36).

Toda volja statisti¢nih uradnikov ni bila zmeraj usklajena z zeljami subjektov statisti-
¢nih raziskav. Centralna statisticna komisija je sicer vse od 1867 vodila »kataster« ozi-
roma register drustev v Cislajtaniji, se pravi vseh korporacij zasebnega prava, kar je
vkljucevalo tudi podjetja in zadruge (Ehrenberger 1879, 121). Pa vendar ji ni uspelo, da bi
pridobila vse racunske izkaze ostalih gospodarskih zadrug, kot je razvidno iz preglednice
2. Pri prvem poskusu je sicer dosegla skoraj celotno pokritost vzorca, ¢ez trinajst let pale
$e petinsko. Se v dezeli z najbolj$o odzivnostjo na raziskavo, na Koroskem, je bila ta le
tretjinska. Kranjska je sodila med dezele z najbolj manjkajo¢imi bilanénimi podatki. Le
desetina vseh registriranih zadrug je bila vkljucena v objavo.
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1894 1907
Koroska 95 % 33%
Zgornja Avstrija — 29 %
Solnograska — 29 %
Bohemija 100 % 26 %
Slezija 100 % 26 %
Spodnja Avstrija 100 % 24 %
Galicija 100 % 21%
étajerska 94 % 21%
Primorje 96 % 20 %
Bukovina 98 % 18 %
Moravska 92 % 15%
Tirolska in Predarlska 97 % 13 %
Kranjska 100 % 10%
Dalmacija — 3%
Skupaj v Cislajtaniji 96 % 20 %

¢ Preglednica 2: Delez registriranih »ostalih trgovskih in gospodarskih zadrug« z objavljenimi bilancami
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1896, 1897, 1908a in 1908b, lastni preracuni

Nizko sodelovanje zadrug pri zbiranju bilanc za leto 1907 je bilo deloma odraz nezau-
panja zadruznikov oziroma njihovega strahu pred obdav¢itvijo, deloma pa odraz poslovne
organizacije — zadruzne in statisticne.

Najprej, nezaupanje do cesarsko-kraljevih statistikov. To je leta 1894 imelo Ze dolgo
tradicijo in je bilo prisotno po celi monarhiji. Ko so si statistiki denimo leta 1869 zazeleli
natancen pregled gospodarstva v cesarskem glavnem in rezidenénem mestu, od tovarn in
veleindustrije do male obrti in zadruznistva, je dunajska mestna hisa raziskavo zavrnila.
In to ne zgolj zaradi visokih stroskov popisa, ki bi jih morala sofinancirati, pa¢ pa tudiiz
strahu - »da bi industrialci lahko sumili, da so v ozadju raziskav, ki jih je zahtevala Cen-
tralna statisti¢na komisija, davéni nameni« (Buchaczek 1871).

Strah pred dacarji je bil razsirjen tudi na drugem koncu gospodarstva, med
zadruzniki. Temeljilo je na slabih izkusnjah. »Fiskalizem proti konzumnim drustvom se je
pokazal na podoben nacin kot pri kreditnih zadrugah; zgodilo se je, da konzumna drustva
niso placevala ni¢ manj davkov kakor tovarnar, katerega delavci so sestavljali zadrugo; tej
okolis¢ini so pripisovali zmanjsanje le-teh za vec¢ kot polovico.« (Schanz 1886, 278)

Kar pa se organizacijskih tezav tiCe, prva se je nanasala na klasifikacijo dejavnosti.
Dunajski statistiki namrec niso imeli na voljo statutov vseh zadrug, iz registracijskih
obrazcev pri gospodarskih sodisc¢ih pa véasih niso mogli ugotoviti, s ¢im se zadruga sploh
ukvarja. »Se vecje tezave pa so se pojavile, ko je bilo treba dobiti poblizji vpogled v poslo-
vanje zadruznistva,« je tozil Schmid (1897, 615). »Znova se je najbolj obc¢utila ta pogosto
objokovano nenaklonjenost zadrug poroc¢anju o dobic¢ku in izgubi, tako da o nekaterih
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tockah ni bilo mogoce dobiti natan¢nih ali popolnih informacij.« Racunovodski izkazi
prav tako niso bili pripravljeni po enotnem vzorcu, povrh vsega pa so bili pisani v vseh
drzavnih jezikih. Treba je sicer dodati, da je do teh zapletov prislo kljub zakonodaji. Tocka
g114. ¢clena novele obrtnega zakona (Postava od 15. marcija 1883) je namrec dolocala, da je
treba »vsako leto porocati o vseh tahih prigodkih v zadrugi, kateri so bitni za sestavo
obrtne statistike.«

Vse omenjeno je privedlo do vec kot dvoletnega zamika pri prvi objavi podatkov za
»ostale trgovske in gospodarske zadruge« za 1894, pa tudi ti niso bili celoviti, se je potozil
uradnik Centralne statisticne komisije, »ker za veliko Stevilo zadrug bodisi sploh ni bilo
porocil bodisi to niso bila koristna porocila« (Schmid 1897, 616). Pri bilancah za 1907 je
zamik pri objavi sicer znasal le Se nekaj mesecev po izteku racunskega leta, zato pa je bil
izpad sodelujoc¢ih zadrug vec kot zgolj obcuten.

Gospodarske zadruge v gospodarskem
kontekstu

Trgovske in gospodarske zadruge v avstrijskem delu monarhije so vsaj po stevilu ves ¢as
prekasale ostale oblike pravnega organiziranja podjetij, kaze preglednica 3. Leta 1894 je
bilo zadrug sedemkrat toliko kot delniskih druzb in osemkrat toliko kot vzajemnih zavaro-
valnic. Ker se je v sledecih trinajstih letih Stevilo zadrug pocetverilo, medtem ko se je Ste-
vilo delniskih druzb in vzajemnih le podvojilo, so ta razmerja postala $e bolj izrazita.
Stevilo trgovskih zadrug na Kranjskem je bilo sicer razmeroma skromno, zlasti v primer-
javi z vodilnimi zadruznimi deZelami, dana$njo Ce$ko (Bohemijo in Moravsko) in deli da-
nasnje Poljske in Ukrajine (Galicijo). Vendar je Kranjska po $tevilu drugih oblik poslovne
organizacije Se bolj zaostajala. Leta 1907 je Kranjska imela sedemkrat manj gospodarskih
zadrug kot Bohemija in skoraj Stirindvajsetkrat manj delniskih druzb.

Kranjskih »ostalih trgovskih in gospodarskih zadrug« je bilo leta 1894 samo pet, tako
da se jih da vse nasteti. Najstarejsa zadruga je bila vletu 1889 ustanovljena »Prva zadruga
vipavskih sadjarjev« na Slapu. Bila je tudi najstevilénejsa, saj je Stela 125 ¢lanov. Leta
1893 je 30 ljubljanskih postresckov ustanovilo » Drustvo komisijonarjev«. Leta 1894 pa so
bile registrirane tri zadruge: »Trtorejska zadruga 'pepinjera’« v Krskem, »Vradnisko stav-
binsko drustvo« v Ljubljani in »Registrovana vipavska vinarska zadruga« v Vipavi, pri
¢emer je bila slednja edina tistega letnika, za katero so dunajski statistiki uspeli ugotoviti
Stevilo zadruznikov - bilo jih je 71 (K. k. Statistische Central-Kommission 1897).

Na seznamu za 1908 je bilo od prej omenjenih prisotno le Se »Drustvo komisijonar-
jeve, ki je ohranilo 30 zadruznikov. Leta 1899 je dobilo neposredno konkurenco, »Drustvo
prvih ljubljanskih postres¢kov, prav tako s 30 ¢lani. Istega leta je bilo v Ljubljani ustano-
vljeno tudi »Surovinsko drustvo ¢revljarske obrtovalne zadruge« z 72 ¢lani. Dale¢ naj-
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Trgovske Delniske Vzajemne
in gospodarske druzbe zavarovalnice
zadruge
1894 1907 1894 1907 1894 1907
Bohemija 736 3389 128 189 102 166
Galicija 431 1923 6 36 2 3
Moravska 638 1858 59 77 3 77
Spodnja Avstrija 563 1285 171 319 83 92
Tirolska in Predarlska 276 1054 10 28 69 139
Stajerska 142 689 15 24 20 27
Bukovina 54 541 5 6 0 0
Slezija 117 408 11 18 0 4
Primorje 41 381 32 57 0 30
Zgornja Avstrija 140 335 14 21 144 177
Kranjska 37 306 6 8 0 1
Koroska 71 240 1 2 3 8
Dalmacija 3 188 5 9 0 0
Solnograska 20 70 7 9 9 17
Skupaj v Cislajtaniji 3269 12667 470 803 435 741

¢ Preglednica 3: Gospodarske druzbe po pravni obliki | Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1896 in 1908a

vecja zadruga na Kranjskem pa je bila leta 1896 v Kropi ustanovljena »Prva zrebljarska in
zelezoobrtna zadruga« z 214 zadruzniki. Leta 1900 je 16 zadruznikov pri Ljubljani regi-
striralo Se »Prvo kranjsko mizarsko zadrugo v Sent Vidu«. Leto kasneje sta prav tako v
glavnem dezelnem mestu sledili Se 82-¢lanska »Tovarna sodavice« in 29-¢lanska »Zadru-
zna tiskarna«. V éeénjici ustanovljena »Sodarska zadruga za Selsko dolino« iz leta 1902 je
Stela 66 zadruznikov, »Prva idrijske ¢ipkarske zadruga« iz 1905 pa jih je 162. Najnovejsi
trije vnosi so biliiz leta 1906. To so bile »Zadruzna tiskarna v Kr§kemc, »Zreblj arskain
zelezoobrtna zadruga« v Zeleznikih in »Uciteljska tiskarna v Ljubljani«, ki je edina javila
na Dunaj Stevilo svojih ¢lanov, in sicer 49 (K. k. Statistische Central-Kommission 1908b).

Leta 1907 je na Kranjskem poslovalo Se 105 drugih registriranih zadrug, ki pana
Dunaj niso poslale izpolnjenega vprasalnika o svojem poslovanju. To pomeni, da so sicer
bile vkljucene v skupni seStevek zadrug, objavljen v letni statisti¢ni publikaciji, ni pa jih
bilo v preglednici financ¢nih izkazov.

Iz obeh pregledov, za 1894 in za 1907, so izpadle tudi mlekarske zadruge. éeprav sojih
sicer zadruzni aktivisti pristevali k »ostalim trgovskim in gospodarskim zadrugame, po
vecini niso bile vklju¢ene v kataster, ki ga je vodila Centralna statisticna komisija (Knarek
1884, 468). Padle so namre¢ pod pristojnost cesarsko-kraljevega kmetijskega ministrstva,
to paje obsirnejsi popis narocilo sele leta 1891 (von Hohenbruck 1892). To je bilo
ironi¢no, saj so mednarodno veljale za bolj uspesen del avstrijskega zadruznistva (cf.
Criger 1892, 262).
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Mlekarske zadruge so tudi imele stoletno tradicijo v alpskih dezelah, uveljavile so se
zlasti na Tirolskem in Predarlskem (Biderman 1875, 234). Na Kranjskem je v 1891 poslo-
valo 11 mlekarskih zadrug, v sosednji, poknezeni grofiji Gorisko pa jih je bilo $e dodatnih
18, vse s slovenskimi zadruzniki. Sicer velja dodati, da so imele tolminske zadruge veliko
daljso tradicijo kot gorenjske. Najstarejsa na Kranjskem registrirana mlekarska zadruga, v
Bitnjah, je bila ustanovljena Sele 1873, se pravi v skladu z zadruznim zakonikom. Naj-
starejsa tolminska ustanova pa je bila »Alpska zadruga Kukuja« iz leta 1800, ki je pokri-
vala kraje Krn, Vrsno in Selce. Zadruga v Smastu oziroma Duplju pa je obratovalo od leta
1842 (K. k. Statistische Central-Kommission 1892).

Poslovni model kranjskih zadrug

V ozadju ekonomskih statistik je zmeraj teorija, pa Ce je pravna ali ekonomska. Predstave
dunajskih birokratov, kaj naj zadruge sploh po¢nejo, je tako bistveno vplivala na obliko (in
posledi¢no tudi vsebino) statistik, ki naj bi prikazovale razvoj zadruznistva.

Kar se pravne teorije tice, jo je povzela novela obrtnega zakona (Postava od 15. mar-
cija1883) v 114. ¢lenu, podnaslovljenem »Cemu so zadruge«. Tako je zakon dolocal:
»Namen ali svrha zadrugi je, da goji ¢ut obcestvenosti, da hrani in povzdiguje stanovsko
¢ast med udi in pripadniki zadruznimi, tako tudi da pospesuje ob¢je obrtovne koristi ali
interese svojih udov in pripadnikov, ustanavljajo zalozne blagajnice, sklade ali zaloge siro-
vin, velike blagoprodajalnice, vajaje vkupno delovrsbo z masinami in drug kak nacin zde-
lovanjaitd.«

In kaksna ekonomska teorija je usmerjala delo cesarsko-kraljevih statistikov? Za-
druge so bile »najmlajSa obetavna kreacija gospodarskega zivljenja« (von Juraschek 1906,
9). »Namen zdruzevanja manjsih podjetnikov je [...] predvsem v tem, da ¢clanom omogoci
dostop do vsaj nekaterih prednosti velikih podjetij, panaj bo to v trgovski smeri, in sicer
pri pridobivanju in prodaji blaga, pa naj bo to v industrijski smeri, s povecevanjem zdruze-
vanja narocil in delitve dela« (von Myrbach 1888, 143). Trzno gospodarstvo je pomenilo
kljucen okvir - in omejitev — zadruznemu poslovanju. »Bistvo je ceneje proizvajati
izdelke; priplacah pa se ne da ni¢ privarcevati, zato je pomembno ceneje nabavljati
surovine, to pa je mogoce le s surovinsko zadrugo« (Criiger 1892, 262). Zlasti surovinske
in prodajalniske zadruge so veljale za »razpolozljivo orodje za zagotovitev poslovne neod-
visnosti« malih obrtnikov in malih trgovcev (Knarek 1884, 468).

Naravni posamezne dezele lahko uspesnost ostalih trgovinskih in gospodarskih za-
drug najbolje povzameta dva kazalnika. Na eni strani so povprecni prihodki od prodaje, ki
pokazejo, koliko denarnega toka so zadruzniki ustvarili vdanem letu (preglednica 4). Se
pravi, koliko blaga in storitev je zadruznikom uspelo prodati na trgu. Ker je v obravnava-
nih trinajstih letih v Avstro-Ogrski prislo tudi do monetarne reforme in je raven cen na-
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cela inflacija, je smiselno cene iz 1907 preracunati na raven iz 1894. Na drugi strani pa
povprecno stevilo zadruznikov (preglednica 5) pokaze, koliko so obrtniki, delavei in kme-
tje sploh prepoznali prednost zadruznega udejstvovanja in se pridruzili z vplac¢ilom las-
tnisSkega deleza, se pravi kapitala.

V trinajstih letih so kranjske zadruge veliko nadoknadile v svoji trzni dejavnosti.
Realna vrednost njihovih prihodkov se je med letoma 1894 in 1907 podeseterila, medtem
ko se je naravni Cislajtanije malo manj kot podvojila. Vendar je skromno izhodis¢e pome-
nilo, da so tudileta 1907 kranjske zadruge bile nekje na sredini lestvice uspesnosti avstrij-
skega dela monarhije. Kar se pa povprecnega stevila zadruznikov tice, se pravi velikosti
notranje organizacije, pa so kranjske zadruge stagnirale. Povprec¢na zadruga je leta 1907
Stela okoli 75 ¢lanov, kar je bilo samo 80 % povprecja Cislajtanije, Se manj od 83 % v 1894.
V nasprotju s tem je zadruzno gibanje v osr¢ju monarhije, v Spodnji Avstriji (ki je vkljuce-
vala tudi cesarsko glavno in reziden¢no mesto Dunaj) svoje vrste izdatno okrepilo, od 61 %
cislajtanskega povprec¢jana 149 %.

Nominalni zneski Realni
Goldinarji
Goldinarji Krone leta1894
1894 1907 1907

Spodnja Avstrija 145.490,33 632.685,23 275.354,70
Galicija 31.170,96 349.482,75 152.100,47
Dalmacija — 327.550,00 142.554,98
Primorje 9.337,73 173.082,81 75.328,40
Bohemija 31.243,89 154.486,15 67.234,84
Tirolska in Predarlska 16.269,31 71.779,76 31.239,69
Kranjska 2.985,00 68.835,20 29.958,18
étajerska 41.132,20 59.311,43 25.813,28
Bukovina — 57.915,60 25.205,79
Zgornja Avstrija — 48.846,00 21.258,56
Moravska 17.616,86 47.504,07 20.674,53
Slezija 11.750,00 37.766,08 16.436,40
Koroska 833,50 36.305,17 15.800,59
Solnograska — 23.882,75 10.394,15
Cislajtanija 48.480,85 210.516,69 91.620,22

¢ Preglednica 4: Povprecni prihodki od prodaje | Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, indeks cen
zivljenjskih potrebscéin (Jobst & Scheiber 2014), lastni prerac¢uni
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1894 1907
Spodnja Avstrija 55,8 139,3
Tirolska in Predarlska 81,0 133,9
Primorje 774 116,3
Stajerska 50,2 104,3
Galicija 129,3 103,7
Bohemija 116,1 85,5
Kranjska 75,3 75,0
Slezija 74,6 52,3
Solnograska — 470
Moravska 86,6 448
Zgornja Avstrija — 29,5
Bukovina 20,0 24,0
Koroska 14,0 18,3
Dalmacija — 9,0
Cislajtanija 90,9 93,3

¢ Preglednica 5: Povpreéno stevilo zadruznikov | Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, lastni preracuni

Nominalni zneski Realni
Goldinarji
Goldinarji Krone leta 1894
1894 1907 1907
Galicija 181,57 341723 1.487,23
Spodnja Avstrija 1.032,33 2.254.47 981,18
Bukovina 214,40 969,48 421,93
Stajerska 162,64 737,43 320,94
Bohemija 384,80 689,52 300,09
Zgornja Avstrija — 509,54 221,76
Dalmacija — 500,00 21761
Moravska 251,77 492,20 214,21
Tirolska in Predarlska 3775 320,56 139,51
Kranjska 5,92 290,10 126,26
Primorje 103,28 226,97 98,78
Slezija 540,85 147,05 64,00
Koroska 15,91 86,09 3747
Solnograska - 60,61 26,38
Cislajtanija 34795 1.084,00 471,77

¢ Preglednica 6: Povprecni poslovni delez na zadruznika | Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, indeks
cen zivljenjskih potrebscin (Jobst & Scheiber 2014), lastni preracuni
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Preglednica 6 prikazuje velikost povpre¢nega poslovnega deleza na zadruznika, se
pravi koli¢nik skupne vrednosti sestevka poslovnih delezev v posamezni dezeli in Stevila
vseh zadruznikov. Ena od klju¢nih nalog zadruznistva je bila namrec¢ zdruzevanje razkro-
pljenega in skromnega kapitala malih obrtnikov, malih trgovcev in delavcev. Tega cilja
ostale trgovinske in gospodarske zadruge na Kranjskem leta 1894 niso izpolnjevale, saj je
bila povprecna vrednost poslovnega deleza na zadruznika dale¢ najnizja v celotnem av-
strijskem delu monarhije. Zaradi tega izjemno nizkega izhodisca se je realna vrednost
povprecnega deleza v sledecih trinajstih letih tudi najbolj povecala, za kar enaindvajset-

Pomanjkanje lastniskega kapitala je bilo treba nadoknaditi z dolzniSkimi viri. Pov-
precni delez dolzniskih virov v obratnem kapitalu (preglednica 7) je bil tudi eden od kazal-
cev, ki so ga spremljali analitiki cesarsko-kraljevega Centralnega statisti¢nega urada
(Tomaschek von Stratowa 1908), podatke za 1894 pa je bilo treba preracunati po objavlje-
nih bilanénih preglednicah. Gre za seStevek hranilnih vlog, ki jih je sprejela posamezna
zadruga, vrednosti njenega dolga v blagu in najetih denarnih posojil, ulomljen z vred-
nostjo skupnega obratnega kapitala, ki ob omenjenih dolzniskih virih obsega Se vrednost
lastnega kapitala, ki je sestavljen iz poslovnih delezev in rezerv. Tako se je delez dolzni-
Skih virov v skupnem kapitalu ostalih trgovinskih in gospodarskih zadrug na Kranjskem
med letoma 1894 in 1907 dvignil z 59 % na 78 %, kar je dalec presegalo (z visino skupnega
kapitala utezeno) povprecje Cislajtanije. Vendar je treba glede tega povprecja opozoriti,
da sta samo najbolj zadruzno uspesni kronski dezeli, Bohemija in Spodnja Avstrija, lezali
pod to vrednostjo.

1894 1907
Bohemija 38% 43 %
Spodnja Avstrija 59 % 54 %
Primorje 51% 60 %
Stajerska 51% 63 %
Zgornja Avstrija — 64 %
Galicija 57 % 65 %
Moravska 63 % 68 %
Kranjska 59 % 78 %
Bukovina 78 % 80 %
Koroska 87 % 81%
Solnograska — 85 %
Tirolska in Predarlska 65 % 87 %
Slezija 39 % 88 %
Utezeno povprecje Cislajtanije 50 % 55 %

¢ Preglednica 7: Delez dolzniskih virov v obratnem kapitalu
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897, Tomaschek von Stratowa 1908, lastni prera¢uni
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Kot kaze preglednica 8, ki povzema realno vrednost povprecja najetih denarnih poso-
jil, so ostale trgovinske in gospodarske zadruge na Kranjskem po zadolzenosti pri ban¢nih
ustanovah (zlasti hranilnicah in posojilnicah) v celotnem trinajstletnem obdobju lezale
dalec¢ pod povprecjem Cislajtanije. Iz preglednice 9 nadalje izhaja, da so bile financ¢ne ob-
veznosti kranjskih zadrug tudi med najbolj vzdrznimi v avstrijski monarhiji, saj jih je bilo
mozno pokriti z 62 % letnih prihodkov. Kranjski dolg je bil predvsem blagovne narave, se
pravi v obliki poznih placil dobaviteljem. Kot kaze preglednica 10, so bile blagovne obvez-
Ce jih je bilo leta 1894 mogoce pokriti z manj kot desetino letnih prihodkov, so se leta 1907
povzpeli ze na 87 %. V bolj uspesnih dezelah pa se je delez blagovnih dolgov zmanjSeval. V
Bohemiji je padel z271 % na 39 %, v éleziji pas116 % na 24 %.

Nominalni zneski Realni
Goldinarji
Goldinarji Krone leta 1894
1894 1907 1907
Koroska — 5.026,00 2.187,40
Solnograska - 6.916,75 3.010,28
Dalmacija — 10.000,00 4.352,16
étajerska 9.387,00 15.314,79 6.665,24
Moravska 27.366,63 27.523,87 11.978,83
Slezija 2.338,67 28.013,18 12.191,78
Zgornja Avstrija — 38.652,80 16.822,31
Primorje 4.849,50 42'724,08 18.594,20
Kranjska 1.069,50 47.631,00 20.729,7'7
Bohemija 29.457,34 54.030,17 23.514,79
Bukovina 11.200,00 65.234,00 28.390,88
Tirolska in Predarlska 6.625,23 78.865,44 34.323,50
Spodnja Avstrija 27.149,60 94.618,03 41.179,28
Galicija 15.897,46 141.732,87 61.684,41
Cislajtanija 19.523,33 60.178,74 26.190,75

¢ Preglednica 8: Povprecje najetih denarnih posojil | Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, indeks cen
zivljenjskih potrebsc¢in (Jobst & Scheiber 2014), lastni preracuni

Ali te stevilke pomenijo, da so se kranjski zadruzniki odvracali od denarnega trznega
gospodarstva in stremeli k bolj nedenarnemu na¢inu menjave? Preglednica 11 povzema
povprecno visino blagovnih terjatev, izrazenih kot delez letnih prihodkov v 1894 in 1907.
Na Kranjskem je trend bil resda obraten kot v Cislajtaniji kot taki, kjer je se delez blagov-
nih dolgov, se pravi blaga, ki ga je neka zadruga ze prodala, a zanj Se ni prejela placila,
zmanjsal s 97 % na 78%. Na Kranjskem se je ta delez v trinajstih letih povecal s 26 % na 38
%. Toda Se zmeraj je veljalo, da so zadruge od svojih kupcev denar izterjale hitreje, kot so
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1894 1907
Dalmacija — 3%
Bukovina 0% 50 %
Kranjska 19% 62 %
Primorje 48 % 76 %
Zgornja Avstrija — 87 %
Stajerska 144 % 92 %
Spodnja Avstrija 125% 127 %
Galicija 44 % 157 %
Bohemija 381 % 266 %
Moravska 573 % 269 %
Solnograska — 363 %
Slezija 64 % 435%
Koroska 0% 490 %
Tirolska in Predarlska 61 % 597 %
Povprecje Cislajtanije 201 % 250 %
¢ Preglednica 9: Najeta denarna posojila kot delez prihodkov
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, lastni prera¢uni

1894 1907
Zgornja Avstrija — 18 %
Solnograska — 23 %
Slezija 116 % 24 %
Dalmacija — 28 %
Primorje 46 % 34 %
Tirolska in Predarlska 69 % 35 %
Moravska 23 % 39 %
Bohemija 271 % 39 %
Bukovina — 79 %
Koroska 53 % 86 %
Kranjska 9% 87 %
Stajerska 27 % 95 %
Spodnja Avstrija 33% 151 %
Galicija 49 % 186 %
Povprecje Cislajtanije 101 % 77 %

¢ Preglednica 10: Blagovni dolgovi kot delez prihodkov
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, lastni preraduni
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ga same placale svojim dobaviteljem. Vendar pa preglednica 12 razkriva, da je bil obseg
negotovinskega poslovanja kranjskih ostalih trgovinskih in gospodarskih zadrug krepko
pod povprecjem avstrijskih dezel habsburske monarhije. Leta 1894 je bilo v kranjskih za-
druznih blagajnah za desetino letnega prometa gotovine, leta 1907 pale Se 3 %. Ne glede
nato je bil padec obsega gotovine na ravni Cislajtanije tudi izrazit, saj se je zmanjsal s pov-
precnih 43 % na 8 %.

Z.al lahko na podlagi samo dveh éasovnih toc¢k samo $pekuliramo o razlogih za to de-
monetizacijo poslovanja. Dejstvo pa je, da sovpada s casom avstrijske monetarne reforme,
se pravi s prehodom z goldinarjev in krajcerjev na krone in helerje. Zlasti za leto 1905 pa je
glavni kranjski obrtni inSpektor porocal tudi o rastoc¢i draginji — inflaciji cen hrane in sta-
narin oziroma o padajoéi kupni moéi denarja (Santrtiéek 1906). Zgodovinske rekonstruk-
cije porocajo, da so cene zivljenjskih potrebscin leta 1905 na letni ravni zrasle za 5,2
odstotka, leta 1907 pa za 4,0 odstotke, medtem ko so cene pri industrijskih proizvajalcih
tega leta poskocile za 9,5 odstotka (Jobst & Scheiber 2014). Vendar slednje ocene veljajo
za celotni avstrijski del monarhije, tako da ostaja zgodovinska uganka, zakaj so se kranjski
zadruzniki raje odrekli gotovinskemu poslovanju kot kolegi v drugih kronskih dezelah.

1894 1907
Dalmacija — 13 %
Primorje 54 % 15%
Solnograska — 22 %
Slezija 74 % 30 %
Zgornja Avstrija — 32 %
Moravska 17 % 32 %
Kranjska 26 % 38 %
Koroska — 59 %
Bohemija 194 % 65 %
Galicija 46 % 83 %
Bukovina — 84 %
Stajerska 19% 91%
Spodnja Avstrija 58 % 130 %
Tirolska in Predarlska 67 % 134 %
Povpredje Cislajtanije 97 % 78 %

¢ Preglednica 11: Blagovne terjatve kot delez prihodkov
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, lastni prerac¢uni
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1894 1907
Dalmacija — 1%
Bukovina — 2 %
Kranjska 10 % 3%
Zgornja Avstrija — 4%
Slezija 59 % 5%
Bohemija 19 % 6 %
Solnograska — 7 %
Primorje 11% 7 %
Spodnja Avstrija 5% 9%
Tirolska in Predarlska 10 % 9%
Galicija 236 % 9%
Stajerska 11% 1%
Moravska 13 % 14 %
Koroska 20 % 48 %
Povprecje Cislajtanije 43 % 8%

¢ Preglednica 12: Gotovina v blagajni kot delez prihodkov
| Vir: K. k. Statistische Central-Kommission 1897 in 1908b, lastni preracuni

Sklep

Gospodarsko zadruznistvo je na Kranjskem med letoma 1894 in 1907 dozivelo razcvet z
nadpovprecno rastjo stevila novih zadrug. Vendar pa je bilo Stevilo trgovskih in gospodar-
skih zadrug Se zmeraj skromno v primerjavi z vodilnimi dezelami Bohemijo, Galicijo, Mo-
ravsko in Spodnjo Avstrijo. Mnoge od novoustanovljenih zadrug so imele organizacijske
probleme, kar se je pokazalo tudi v tem, da v nasprotju z zakonodajo svojih bilanc niso po-
slale na Dunaj. Tiste, ki so, pa so v trinajstih letih v svoji trzni dejavnosti veliko nadokna-
dile. Realna vrednost zadruznih prihodkov na Kranjskem se je podeseterila, medtem ko se
je naravni Cislajtanije malo manj kot podvojila. Povprecno Stevilo zadruznikov je bilo
okoli 75 ¢lanov, kar je bilo samo 80 % povprecja Cislajtanije. Majhno ¢lanstvo pa je pome-
nilo majhne kapitalske vire, ki so jih na Kranjskem v vecji meri kot drugod nadomestili z
dolgovi v blagu, ne pav denarju. V splosnem se je pomen nedenarne menjave na Kranj-
skem med letoma 1894 in 1907 povecal bolj kot drugod v monarhiji, verjetno kot reakcija
na padajoco kupno moc¢ denarja.
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Povzetek

Clanek analizira poslovni model gospodarskega zadruznistva na Kranjskem v luéi
uradne avstro-ogrske statistike, zlasti objavljenih bilan¢nih podatkov za 1894 in 1907. Ce-
prav so viri pomanjkljivi, lahko zadruge na njihovi podlagi umestimo v Sirsi kontekst av-
strijskega dela monarhije, Cislajtanije. Sicer je kranjsko zadruznistvo v obravnavanih
trinajstih letih doseglo pomemben napredek, a je vendarle zaostajalo za najbolj razvitimi
dezelami. Pomembna omejitev je bilo razmeroma majhno stevilo zadruznikov na Kranj-
skem in posledi¢no skromen obseg lastniskega kapitala. Leta 1907 je povprecna zadruga
na Kranjskem Stela 75 zadruznikov, cislajtansko povprecje je bilo 93. Kranjske zadruge so
v povprecju imele 290 kron kapitala, cislajtanske 1084. Kranjske zadruge so se zleti vedno
bolj odmikale denarnemu gospodarstvu, najbrz zaradi padajoce kupne moci avstrijske
krone.

Kljuéne besede
gospodarsko zadruznistvo, Kranjska, avstro-ogrska statistika, poslovni model

Summary

This article analyses the business model of economic cooperatives in Carniola
through the lens of official Austro-Hungarian statistics, in particular the balance sheet
data published for 1894 and 1907. Although the sources are deficient, they place coopera-
tives in the broader context of the Austrian lands of the Habsburg monarchy, then called
Cisleithania. While Carniolan cooperatives achieved significant progress in the thirteen
years under consideration, they still lagged behind the most developed parts of the state.
An important limitation was their relatively small membership, and the resulting modest
amount of equity capital. In 1907, the average cooperative in Carniola had 75 members,
while the average for Cisleithania was 93. Carniolan cooperatives had an average capital
of 290 Kronen, Cisleithanian 1084. Over the years, Carniolan cooperatives increasingly
moved away from the monetary economy, probably due to the declining purchasing power
of the Austrian Krone.

Keywords

economic cooperatives, Carniola, Austro-Hungarian official statistics, business
model
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Z zadrugamido
resitve stanovanjskega
vprasanja - v trznem
liberalnem gospodarstvu
v obdobju med obema voj-
nama in vsocialisticnem
gospodarstvu v obdobju
po drugi svetovnivojni

Marta Rendla

Stavbinske zadruge iz ¢asa kapitalisticnega gospodarstva in stanovanjske za-
druge iz obdobja socializma, usmerjene nedobi¢konosno, so pomenile orodje
kolektivni podjetniski pobudi, da je ob drzavni subvenciji v obliki ugodnih posojil
in drugih ugodnosti za svoje ¢lane lazje uresnicila in doseg h zastavljene cilje pri
resSevanju stanovanjskega vprasanja. Zadruzna stanovanjska gradnja je bila v
socializmu z enakimi nameni kot predvojna ob¢asno privilegirana in je mobilizi-
rala zmogljivosti individualnih graditeljev, a praviloma le tistih, ki so izbolj$evali
svoj stanovanjski standard in ne osnovnega stanovanjskega problema. Dodeljena
jijebila tudivloga usmerjevalke individualne stanovanjske gradnje in pripisano
posebno poslanstvo pri gradnji samoupravnega socializma.
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Uvod

Namen prispevka je primerjati reSevanje stanovanjskega vprasanja v okviru zadruznistva
v dveh razli¢nih gospodarskih sistemih, v kapitalisti¢cnem in socialisti¢énem gospodartsvu,
in sicer od ustanovitve prve zadruge za zidanje delavskih hisic v Ljubljani leta 1895 prek
obc¢ekoristne stavbne in kreditne zadruge Stan in dom iz obdobja med obema vojnama do
stanovanjskih oziroma gradbenih zadrug iz obdobja komunisti¢ne druzbeno-politi¢ne in
gospodarske ureditve.

ResSevanje stanovanjskega vprasanja v okviru zadruznistva se je pojavilo v drugem
obdobju zadruznistva, v devetdesetih letih 19. stoletja. To je bil ¢as, ko je v zadruznistvu
prislo do ideoloskih in politi¢nih delitev ter do ustanavljanja zadrug na razli¢nih politi-
¢nih oziroma strankarskih osnovah. Delavsko zadruznistvo (konzumne zadruge) rochdal-
ske smeri, ki se je razmahnilo le pod okriljem in vodstvom socialnodemokrati¢ne stranke,
se je zacCelo zares razvijati in uveljavljati v prvem desetletju 20. stoletja. (Kresal 1970, 71)
V devetdesetih letih 19. stoletja je slovenski prostor namrec krenil na pospeseno in inten-
zivno pot industrializacije. Zacetek opaznejsSe industrializacije je naznanil prihod zelez-
nice sredi 19. stoletja. Ko so v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja slovenski pro-
stor zaceli povezovati tudi slovenski denarni zavodi, predvsem kreditno zadruznistvo, ki
je finan¢no povezalo drobnogospodarski sektor, prek zadruznih zvez kot visjih organizacij
pazmedsebojno izmenjavo likvidnih sredstev ¢ez dezelne meje omogocilo integracijo slo-
venskega gospodarskega prostora, kar je omogocilo intenzivnejso industrializacijo, pa je
prislo tudi do povecanja industrijskega delavstva. Slednjega so pestili stanovanjsko vpra-
Sanje in bivanjski pogoji, vredni ¢loveka. Prve delavske zadruge so se sicer zacele pojav-
ljati vzporedno z liberalnimi in katoliskimi zadrugami. Oblike in nameni delavskega za-
druznistva so bili drugac¢ni, ¢eprav je bil namen isti - po nacelu samopomoci pomagati
¢lanom v materialni stiski in jih zascititi pred izkori$¢anjem trgovcev in oderuhov. Med-
tem ko so priliberalnem in klerikalnem zadruznistvu prevladovale kreditne zadruge (po-
sojilnice) Schulze-Delitzschevega in Raiffeisnovega tipa, se je delavsko zadruznistvo raz-
vijalo skoraj izklju¢no v smeri konzumnih (potrosniskih) zadrug ro¢(ch)dalskega tipa.
Nacela, ki jih je v zadruznistvu zastopal Hermann Schulze-Delitzsch, je pri snovanju
organizacijske strukture zadrug v slovenskem prostoru v nekoliko modificirani obliki
uveljavil liberalno usmerjeni Mihael Vosnjak. Ustvarili naj bi velike in moc¢ne zadruge v
slovenskih rokah, ki bi se bile kot prave banke sposobne kosati z nemsko konkurenco. Za -
druznistvo je bilo v tem obdobju omejeno pretezno na mesta in je upostevalo gospodarske
in socialne razmere ter prevladujoc¢o miselnost mestnega prebivalstva. Tako so na prvo
mesto poleg nacionalnega momenta postavljali predvsem gospodarske uc¢inke in zavaro-
vanje srednjega sloja. (Lazarevi¢ 2012, 105)

Friedrich Wilhelm Raiffeisen, ki slovi kot o¢e kmeckega zadruznistva in je svoje
zadruge poimenoval hranilnice in posojilnice, pa je svoje delovanje usmeril na podezelje.
Njegova nacela je v slovenski prostor prenesel duhovnik dr. Janez Evangelist Krek v
devetdesetih letih 19. stoletja.
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Delavske konzumne zadruge pa so ustanavljali tako kr$canski socialisti kot tudi so-
cialni demokrati. Sprva, v devetdesetih letih 19. stoletja, so prevladovali kr§canski sociali-
stiv Ljubljani (tobac¢na tovarna, predilnica), na Vevéah in v Medvodah (papirnica), v
Trzicu (predilnica, domaca obrt) in na Jesenicah (Zelezarna). Socialni demokrati pa so
bili med zeleznicarji na vseh progah in med rudarji (premogovni revirji, Idrija). Ustanav-
ljali so prve delavske konzumne zadruge. Poleg konzumnih so se razvijale tudi stavbinske,
produktivne in kreditne zadruge. (Kresal 1970, 70, 71) Duhovnik in krs¢anski socialist dr.
Janez Evangelist Krek, ki je v nas prostor presadil Raiffeisnov sistem zadrug, ki so v prvi
vrsti delovale na socialnem polju in gospodarskega propada obvarovale predvsem sloven-
skega kmeta in obrtnika na podezelju, je bil med prvimi, ki je po nemskem vzoru leta 1895
v Ljubljani za delavstvo ustanovil zadrugo za zidanje delavskih hisic. Pod okriljem te
zadruge so zaceli graditi hiSe za delavce na Selu in v Rozni dolini. Krek je pozneje postal
tudi predsednik leta 1898 ustanovljenega Slovenskega delavskega stavbinskega drustva.
Do poletja 1899 je to drustvo zgradilo 21 delavskih hiSic, v naslednjih letih pa Se vec,
skupaj 103. Delavske hisice je drustvo gradilo na Novem Vodmatu, v Rozni dolini, étepanj i
vasi, Si&kiin Trnovem. Zaradi dolgov je zadnja leta pred 1. svetovno vojno prenehalo
zidati. (Kresal 1970, 70, 71)

Stavbinske zadruge, ki jih je ustanavljalo delavstvo zvecine pod okriljem in vodstvom
socialnodemokrati¢ne stranke, so imele za namen gradnjo, prevzem ali nakup delavskih
domov in gostiln ter vodenje njihovega poslovanja. Pred 1. svetovno vojno so tako zelezni-
Ski usluzbenci v Ljubljani ustanovili podruznico dunajske zadruge za zidanje enodruzin-
skih hi$ in gradili predvsem v Zeleni jami. Konzumna zadruga zeleznicarjev v Ljubljani je
septembra 1924 ustanovila tudi stanovanjsko zadrugo »Bajtar« za stalne usluzbence
drzavnih zeleznic ljubljanske direkecije ne glede na spol. (Stavbna in kreditna zadruga ze-
lezniskih usluzbencev »Bajtar« v Ljubljani 1924, 4) Leta 1924 je bila v Ljubljani ustanov-
ljena tudi stavbna in kreditna zadruga »Stan in dom.« Ob ustanovitvi je imela 200 ¢lanov
in slednjo bom v nadaljevanju tudi predstavila in uporabila v primerjavi s stanovanjskimi
zadrugami iz socialisti¢nega obdobja.

Vletu 1925, ko je stavbna zadruga »Stan in dom« na predlog nekaterih stavbnih za-
drug prevzela iniciativo za ustanovitev Zveze stavbnih zadrug v Ljubljani z namenom, da
bi stavbno zadruznis$tvo dobilo ugodnejse pogoje za zidanje zadruznih his in lastnih do-
mov, je na obmocju Slovenije delovalo 32 stavbnih zadrug. (Podkrajsek 1926, 77) Zveza
stanovanjskih zadrug, ki se je opirala na socialisti¢no zadruzno gibanje in Zadruzno
banko, je leta 1928 vkljucevala 21 stanovanjskih zadrug. Zveza stanovanjskih zadrug je z
ustanovitvijo septembra 1925 postala tudi clanica revizijske zveze, centrale delavskih za-
drug, Zveze gospodarskih zadrug za Slovenijo v Ljubljani. Z nastankom nove drzave Kra-
ljevine SHS so jo ustanovile delavske zadruge na slovenskem ozemlju, nekdanje ¢lanice
dunajske Osrednje zveze konzumnih drustev. Njene ¢lanice so postale konzumne, produ-
ktivne, denarne, stavbne, tiskovne in druge zadruge. (Golouh 1926, 85, 94) V kraljevini
SHS je do leta 1919 daljsi oziroma krajsi ¢as obstajalo 119 stanovanjskih zadrug. V tridese-
tih letih 20. stoletja v obdobju kraljevine Jugoslavije je njihovo Stevilo moc¢no upadlo, leta
1932 jih je bilo 7, dve leti kasneje 12, neposredno pred izbruhom 2. svetovne vojne pa je
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Stevilo naraslo na 154. Vecina jih je delovala na obmocju danasnje Slovenije. (Kolari¢
1990, 198) V obdobju pred 2. svetovno vojno se je stevilo stavbinskih zadrug v Sloveniji,
vclanjenih v $tiri zadruzne zveze, gibalo od 83 vletu 1939 do 101 vletu 1941. Veéina stav-
binskih zadrug je bilo v¢élanjenih v Zadruzno zvezo v Ljubljani. (Interno gradivo ZZS)

Zadruznistvo in zadruzna ideja

Organizirano zadruznistvo, ki se je pojavilo v slovenskem prostoru s poglabljanjem kapi-
talisti¢ne gospodarske ureditve iz potrebe po zasciti zapostavljenih druzbenih slojev
(kmetov, trgovcev, delavcev, obrtnikov) pred 150 leti, je do druge svetovne vojne dozivljalo
razcvet. Utemeljeno je bilo na pravi¢nosti, vzajemnosti in solidarnosti, samoorganizira-
nju in samopomoci, postenju, samoupravi in lastni odgovornosti. V okviru kapitalisti¢ne
druzbeno-ekonomske ureditve je zadruznistvo vzniknilo v obrambo in zasc¢ito eksistence
zapostavljenih slojev prebivalstva, v mestih in trgih trgovcev, obrtnikov in delavcev, na
podezelju pa kmetov. Temeljna ideja zadruznistva je bila vzpostaviti mehanizem, s kate-
rim bi spreminjajoce se ekonomsko in socialno okolje obrnili sebi v prid. S povezovanjem
gospodarsko Sibkejsih so slednjim omogocale obrambo proti premoci vecjih kapitalisti-
¢nih podjetij. Zadruzniki so s pomoc¢jo zadruge postali neodvisni. Na zadruznike so za-
druge tudi vzgojno vplivale in skrbele za gospodarski dvig manj premoznih.

Zadruge so bile organizirane na dveh osnovabh, ki sta se razlikovali po obliki jamstva
in Stevilu delezev. Obstajale so zadruge z neomejenim jamstvom in zadruge z omejenim
jamstvom. V zadrugah z neomejenim jamstvom so zadruzniki jam¢ili z vsem svojim pre-
mozenjem, v zadrugah z omejenim jamstvom pa z enim, dvema ali veckratnim zneskom
deleza. Zadruznik je jam¢il le v primeru, Ce se zadruzni dolgovi niso mogli pokriti z za-
druznim premozenjem. (A.H-n 1926, 22)

Znacilno za zadruzno gibanje kot celoto je bilo, da se je prilagodilo pogojem in potre-
bam razli¢nih druzbenih slojev, gospodarskih podro¢ij in tudi namenov. Izkazalo se je kot
univerzalna forma za najrazliénejSe namene. Kreditnim zadrugam je sledilo organiziranje
raznih specializiranih zadrug, kmetijsko pospesevalnih zadrug (mlekarskih, sirarskih, zZi-
vinorejskih, sadjarskih, strojnih, vinarskih, pasniskih) ter nabavno-prodajnih, delavsko
konzumnih, stavbnih, proizvodnih zadrug itd. Zadruge so se vzpostavile kot sistemsko
orodje finan¢nega posrednistva za potrebe drobnogospodarskega sektorja. Med ekonom-
sko in socialno Sibkejsimi sloji se je vzpostavilo kot model odgovornega, samozascitnega
ekonomskega in socialnega obnasanja ter kot orodje uravnavanja ekonomskih in social-
nih tveganj. (Lazarevic¢ 2022, 77) V obdobju med obema vojnama, v ¢asu Kraljevine SHS
in Jugoslavije, skoraj ni bilo gospodarske panoge, ki ne bi delovala v zadruzni obliki. (Kri-
stan 227-28) Zadruznistvo je v obdobju do 2. svetovne vojne, torej v kapitalisticnem go-
spodarstvu, igralo pomembno vlogo na podrocju socialne, gospodarske in finanéne vklju-
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¢enosti, na podrocju spodbujanja kolektivnega podjetnistva tudi nizjih druzbenih slojev.
Vse zadruge so imele namen gospodarsko pomagati svojim ¢lanom in prepreciti Spekula-
cije zasebnikov. Delovale in organizirane so bile v skladu z zadruznimi predpisi na osnovi
zadruznega zakona iz leta 1873.

Prizadruzni ideji je $lo za zdruzitev nac¢el majhne skupnosti in kolektivne podjetniske
pobude, za prakti¢no povezovanje ideje druzbene zveze in podjetja. Zadrugam je bilo
skupno, da so bili ¢lani zadrug hkrati lastniki in upravitelji, upniki in dolzniki. V skladu s
pravili zadruge so zadruzniki jam¢ili za zadruzne obveznosti in z neplacanim delom. K zau-
panju v poslovanje zadrug je pripomogla tudi zunanja revizija. Zadruzno omrezje je drobno-
gospodarskemu sektorju omogocilo organiziran vstop na trg in prispevalo, da se je pretezni
del prebivalstva prilagodil kapitalisticnemu gospodarstvu. (Lazarevi¢ 2022, 77, 78)

Splosna stavbna zadruga Stan in dom

V razmerah perecega pomanjkanja stanovanj in strahotni stanovanjski bedi so odgo-
vorni posamezniki iz vrst delavstva dali pobudo za ustanovitev Ob¢ekoristne stavbne in
kreditne zadruge »Stan in Dom.« Splosna stavbna in kreditna zadruga Stan in dom, regi-
strirana zadruga z omejeno zavezo v Ljubljani, ki je bila ustanovljena oktobra 1924 na po-
budo malih ljudi, delavcev in obrtnikov, se je organizirala iz spoznanja posameznikov, da
je na zadruzni podlagi, torej s povezovanjem in zdruzevanjem v moc¢nejso zvezo, lazje do-
biti posojilo pod ugodnimi pogoji s pomocjo drzave in ob¢in, saj je posameznik brez pri-
mernega porostva bil povsem izkljucen iz te moznosti. Zadruga Stan in dom je tako imela
namen v splosni stanovanjski krizi zbirati neomejeno Stevilo ¢lanov z zeljo, da bi s samo-
pomocjo in podporo ob¢in, drzave in podobnih dejavnikov na eni strani gradila zadruzna
stanovanja za oddajanje v najem clanstvu, po drugi strani pa je bil njen namen pomagati
¢lanom do lastnega doma. Njen predsednik je postal socialdemokratski politik in predsed-
nik Zadruzne banke Anton Kristan. Z izgradnjo moderne stanovanjske kolonije naj bi
omilila tezko stanovanjsko vprasanje - eno najbolj perec¢ih socialnih vprasanj. Za dosega
tega cilja je bil njen namen tudi ustanavljati in voditi podjetja, ki so bila na katerikoli na-
¢in povezana z gradbeno dejavnostjo (opekarne, kamnolome, apnence, prodajalne gradbe-
nega materiala itd.). Da bi zadruga dosegla zastavljene cilje, je zbirala potrebna sredstva z
delezi ¢lanov in s hranilnimi vlogami, posojili od posameznikov, finan¢nih institucij, raz-
nih korporacij, ob¢in, drzave itd. ter s subvencijami in darili. (Podkrajsek 1926, 11)

Zavstop v zadrugo so zadruzniki (vsakdo, ki se je lahko obvezal s pogodbo) morali
podpisati pristopno izjavo, vplacati pristopnino in vplacati najmanj en, lahko pa tudi ve¢
delezev. Zadruzniki so za obveznosti zadruge jamcili omejeno, kar je pri posamezni za-
drugi pomenilo, da so jam¢ili s Stirikratnim zneskom deleza in to Se eno leto po izstopu iz
zadruge. Izstop iz zadruge je bil prostovoljen. O prenehanju ¢lanstva je lahko odlo¢il tudi
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sklep nacelstva. Nacelstvo - upravni organ zadruge - je zadruznika, ¢e je imelo tehtne ra-
zloge, iz zadruge lahko tudi izkljucilo. (Podkraj$ek 1926, 11-13) Zadruznistvo je namrec¢
vzpostavilo mehanizme druzbenega nadzora ¢lanstva, kar je pomenilo, da so se zadruzniki
morali podrediti normam in zahtevam zadrug, doloc¢enih s pogodbami. Obstoj zadruznega
omrezja in skupno korist za zadrugo in posamezne clane je omogocalo le medsebojno do-
sledno poravnavanje obveznosti. (Lazarevi¢ 2022, 78)

Nacelstvo je odloc¢alo tudi o prenosu delezev na drugo osebo, Se posebej na dedice
umrlega, ki so bili opros$c¢eni pristopnine. V primeru poslovanja z izgubo se je ta krila iz re-
zervnega fonda, in Sele v drugi vrsti je prisel v postev odpis potrebnega Stevila delezev. Za-
druga je ob koncu leta morala izdelati zaklju¢ne racune, izvesti inventuro in bilanco stanja
po predpisih zadruznega in trgovskega zakona. Bilanco so morali na koncu pregledati pre-
gledniki, izbrani izmed ¢lanov, ki niso bili v nacelstvu, in so bili izvoljeni za dobo enega
leta.

Nacelstvo je vodilo vse zadruzne posle, ki niso bili v pristojnosti obénega zbora. Na-
celstvo je torej upravljalo vse premicno in nepremic¢no premozenje zadruge, za zadrugo
sklepalo vse pogodbe, vodilo tehni¢no in komercialno plat zadruge, oskrbovalo zadrugo z
blagom, stroji, surovinami, posestvi, zemljis¢i, hiSami in drugimi potrebsc¢inami. Nacel-
stvo je zadrugo zastopalo na zunaj. (Podkrajsek 1926, 11-13)

Po 1. svetovni vojni je bilo vprasanje kredita najvecja ovira gradnji malih stanovanj,
saj so bili krediti dragi, na voljo po 16-% obrestni meri in ne dolgoroc¢ni. V dvajsetih letih
20. stoletja pa so se krediti pocenili. Posebne ugodnosti so bile dane zadrugam in drzav-
nim uradnikom z Uredbo o uporabljanju fonda za zidanje stanovanj (UL $t. 108/1926). Po
tej uredbi so bili do gradbenih posojil po 5-% obrestni meri upraviceni drzavni uradniki za
dobo 15 let, in sicer najvec v znesku Stirikratne vsote, s katero so sami razpolagali. Takra-
tni minister za socialno politiko dr. Andrej Gosar je tudi opozarjal, da se drzavni uradniki
iz Ljubljane in Maribora, za katere je rezerviral kredite, za razliko od drugih mest po
drzavi, zanje niso zadosti zanimali. Zato so v reviji Domaci prijatelj pozivali, da naj se, do-
kler je ¢as, zganejo tako drzavni uradniki kot stavbne zadruge. K ugodnej$im razmeram za
gradnjo je prispevala tudi davéna prostost. V slovenskem delu drzave je ta veljala za dobo
od 18 do 25 let in sicer za nove stavbe, dograjene do konca leta 1925. (Ing. K-r- 1927, 41)

Zaradi stremljenja po odpravi stanovanjske stiske je v taksnih okoli$¢inah stavbnain
kreditna zadruga Stan in dom, ki je imela prvi ob¢ni zbor 8. marca 1925, pridobila pod-
poro mestne oblasti. Mestna ob¢ina ljubljanska je namrec prevzela garancijo za posojilo.
Sklep so potrdili tudi organi ljubljanske oblasti sporazumno s predstavniki ministrstva za
finance. Stavbno zadruzno idejo Stan in doma je podprl tudi ob¢inski odbor ob¢ine Vic.
Zadruga Stan in dom je podprta z ugodnim posojilom Mestne hranilnice ljubljanske za-
cela s pripravami za gradnjo stanovanjske vrtne kolonije na Glincah, predelu Vica, ki je
uradno postal del mesta leta 1935. (Podkrajsek 1926, 4; Hrastar 2017, b. n. s.) V nekdanji
vasi Glince ob Trzaski cesti, ob takratni meji Ljubljane proti Glincam in Rozni dolini, je
kupila zemljisce v obsegu 25.600 m?. (Podkrajsek 1926, 4, b. n. a. 1925, 3) Sledila je spre-
memba regulacijskega nacrta, parcelacija zemljiSca, narocilo nacrtov za dve veliki zadru-
zni hisi ob Trzaski cesti in 17 dvo- in enodruzinskih his za ¢lane lastnike. (Podkrajsek
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1926, 4-6) Izdelavo nacrtov in gradbeno vodstvo je zadruga zaupala arhitektu Ivanu Zu-
panu.

S spremembo regulacijskega nac¢rta ob Trzaski cesti, za katerega je zadruga zaprosila
stavbni urad, se je izvedla parcelacija zemljisca in prelozila projektirana 14 m Siroka ulica
¢ez zemljisce v smeri severovzhod-jugozahod, ki se je nato nadaljevala onstran Trzaske
ceste. Danasnjo Idrijsko ulico se je premaknilo za 25 m proti zahodu in sicer na zemljis¢u
od Trzaske ceste proti severu do 12 m Siroke s Trzasko vzporedne danasnje Postojnske
ulice. (Valencic¢ b. n. 1., 4, 5) Na zemljiScu je zadruga predvidela Se eno zadruzno hiso in od
10 do 12 malih hisic. Vse skupaj je to pomenilo 59 stanovanj in 6 trgovskih lokalov. V
prvem letu zadruge je stekla gradnja treh razlicnih tipov hisic in dveh zadruznih his.
Gradnja se je zacela z uradno proslavo na za¢etku avgusta 1925 z vzidanjem vogalnih te-
meljnih kamnov in skrinjic s podpisi za pricetek gradnje zasluznih funkcionarjev v prvi
dve vhodni zadruzni hisi nove vrtne kolonije s predvidenimi 37 hisami. Slavnosti se je
udelezilo poleg povabljenih visokih ¢astnih gostov iz vrst predstavnikov mestnih oblasti
tudi veliko obc¢instva. (Nova stanovanjska kolonija 1925, 3) Jeseni 1925 je tako na kom-
pleksu na Vicu zraslo 16 eno- in dvostanovanjskih hisic, obdanih z vrtovi, in 2 dvonad-
stropni zadruzni hisi z osmimi udobnimi stanovanji. Prvi najemniki so se v zadruzni hisi
vselililahko ze decembra 1925; prve druzinske hise pa so bile vseljive januarja in februarja
1926. Med lastniki his so prevladovali drzavni uradniki oziroma namescenci, ze omenjeni
delavei in obrtniki, ucitelji in tudi en pisatelj. Zunanji videz visokopritli¢nih his z dvojno
mansardo je bil dolo¢en, mozni pa so bili trije tipi velikosti. Najmanjsi tip hiSic s tremi so-
bami, kabinetom, kuhinjo, shrambo, kopalnico, strani§¢em, pralnico, ¢istilno lozo, kle-
tnimi prostori in podstresjem na 60 m? zazidalne povrsine je stal 99.000 dinarjev, drugi
tip z istim Stevilom stanovanjskih prostorov, a z ve¢jim obsegom (70 m? zazidalne povr-
Sine) 105.000 dinarjev in tretji tip vile na 80 m?zazidalne povrsine s petimi/Sestimi so-
bami, kabinetom, lozo in vsemi pritiklinami 130.000 dinarjev. (Podkrajsek 1926, 6, Stano-
vanja kolonija 1926, 3) Uradniska placa pa je takrat znasala okrog 3.000, delavska mezda
pa 1.000 dinarjev mesecno.

Leta 1927 so v reviji Domaci prijatelj zapisali, da bo treba »v tej koloniji Se napraviti
licne ograje, nasaditi topolov drevored ter vrtove s sadnim drevjem, smrekami in brezami.
Cim ve& bo med higami drevja in zelenja, tem lep$a bo kolonija.« Zaradi visokih streh je
projektant arhitekt Zupan imel nekaj nasprotnikov, ki pa so po ogledu notranjosti postali
njegovi zagovorniki in privrzenci, saj jih je prepricala ekonomic¢na razporeditev prostorov.
(Ing. K-r- 1927, 42) Med Ljubljanc¢ani je naselje kmalu postalo znano kot »épiéasta« in
celo »Mavrahova« kolonija ter kolonija Svicarskih his.

V Zadruznem koledarju so vletu 1926 zapisali, da je stavbna zadruga Stan in dom kot
»prva pokazala, kako je treba zaceti z reSevanjem stanovanjske bede.« (Golouh 1926, 88).

V zadruznih hisah pa so zadruzniki dobili stanovanja, obstojec¢a iz kuhinje, dveh sob,
kopalnice in pritiklin, v najem v skladu s pravilnikom. Da bi stanovanja pocenili, so v prit-
li¢ju zadruznih his predvideli po tri trgovske lokale, v prvem in drugem nadstropju vsake
hise pa po dve stanovanji in sicer dvo- in trisobnih. Pri tem bi stanovanja v prvem nad-
stropju oddajali v najem po nekoliko visji ceni kot v drugem. Zadruga Stan in dom je v pri-
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merjavi z drugimi predvidela oddajanje stanovanj po za polovico nizjih najemninah. Ker
so bile najemnine za zadruznike z malimi pla¢ami se vedno visoke, je zadruga iskala na-
Cine, ki bi najemnine pocenili. Med dolznosti zadruznikov je tako uvrstila pridobivanje
novih ¢lanov. Narascanje Stevila ¢lanstva ob predpostavki, da bi vsak zadruznik pripeljal
Se 10 novih, bi na eni strani omogocilo vstop v zadrugo po vplacilu le enega deleza, po
drugi strani pa bi pocenilo najemnino. Obenem pa bi zadruga imela $irsi vpliv na oblikova-
nje cen najemnin za stanovanja. S svojo mocjo in nizkimi cenami bi vplivala na vsa ostala
stanovanjska podjetja oziroma zadruge. Pomenila bi regulator cen na trgu. Zadruga je
lahko le z naras¢anjem clanstva postajala pomemben igralec v pridobivanju ugodnostiin s
tem koristi za vse zadruznike. (Podkraj$ek 1926, 6-9)

Stevilénost &lanstva je bila enako pomembna tudi v primeru gradnje lastnih domov. S
¢im vec¢jo ugodnostjo kredita, ki bi ga zadruga pridobila, bi narascala stevil¢nost gradnje
hisic.

Zadruznik, ki si je zelel sam zgraditi hiso, je po nakupu parcele takoj bil vpisan kot
lastnik zemljis¢a in hiSe, ki jo je nameraval zgraditi. Pogoj doti¢ne zadruge za samogradi-
teljaje bil, da je imel stiri deleze, da je participiral eno tretjino vseh gradbenih stroskov, in,
daje gradil v skladu z izdelanimi nacrti zadruge. Ostali dve tretjini se je krilo s posojilom,
ki ga je moral lastnik odplacati v 17 letih. Pri gradnji lastnih his je zadruga posredovala pri
pridobitvi posojila in bedela nad izvedbo stavbe ter uredila vse formalnosti pri oblastnih
organih in sodiscu. (Podkrajsek 1926, 9-10)

Po letu dni obstoja zadruge Stan in dom je ob Trzaski cesti rasla stanovanjska kolo-
nija, ki je odgovarjala takrat modernim zahtevam in zapolnila vrzel med takratno Mestno
ob¢ino ljubljansko in Vicem. Zadruga je v letu 1926 predvidevala dokonc¢anje kolonije ter
gradnjo Se ene dvonadstropne stanovanjske hise z 12 manjSimi delavskimi stanovanji ter
zazidavo ostalih osmih parcel. Mestni magistrat pa je poskrbel, da je zemljiSce kolonije
dobilo tudi popolno kanalizacijo. (Stanovanjska kolonija 1926, 3) Zadruga Stan in dom je
poleg vseh financnih, komercialnih in tehnic¢nih del izvedla tudi vse potrebno, da je bila
zadruzna gradnja oproscena drzavnih, zemljiSkoknjiznih in tarifnih ter obc¢inskih taks za
vodovod in ostalega, kar je bilo potrebno storiti v procesu razlas¢anja veleposestev v
skladu s takrat potekajoco jugoslovansko agrarno reformo, in da je pridobila potrebni
stavbni les iz drzavnih, ob¢inskih in z agrarno reformo pridobljenih gozdov. (Podkrajsek
1926, 10-11) Od ustanovitve leta 1924 je zadruga do konca desetletja v dveh kolonijah
zgradila dvesto visokopritli¢nih his z dvojno mansardo. (Kosec 2018) V reviji Domaci pri-
jatelj so leta 1927 zapisali, da je za omilitev stanovanjske stiske z izgradnjo vecjega Stevila
his v Ljubljani in na Vi¢u stavbna in kreditna zadruga Stan in dom veliko prispevala. Na
splosno so eno- in dvodruzinske hise zidali sami ljudje na osnovi prihrankov, vecji del
gradbenih stroskov pa so krili s posojili. V dvajsetih letih prej$njega stoletja se je tako s
posojilom zgradilo vecji del Sigke, Vi¢a, Rozne doline in Vodmata. (Ing. k-r- 1927, 41)

Po dograditvi kolonije malih vil s strmimi oziroma Spicastimi strehami so s pomocjo
ankete ulico poimenovali Idrijska ulica.

Stavbna zadruga Stan in dom, predmet mojega zanimanja, je vsebovala tudi kreditno
funkecijo, kar je pomenilo, da je podobno kot kreditne zadruge prispevala k vzpostavljanju
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¢ Vrtnakolonija stavbne zadruge »Stan in dom« ob Trzaski cesti v Ljubljani
| Vir: Domacéi prijatelj: mesecnik za zabavo in pouk, 2/1927

trga drobnega kapitala (mikrokredit) in s tem k lajSanju pomanjkanja likvidnih sredstev.
Podobno je pripomogla tudi k upadu obrestnih mer in s tem olajsala majhne, a pomembne
investicije. Zadruznistvo je izvajalo delno regulacijo potrosniskih in gospodarskih praks.

Stanovanjsko oziroma gradbeno zadruznistvo
socialisticnega obdobja

Po drugi svetovni vojni, ko je v Jugoslaviji (Sloveniji) s komunisti¢nim prevzemom oblasti
prislo do korenite druzbene, gospodarske in kulturne preobrazbe in vzpostavitve mono-
pola komunisti¢ne stranke na vseh podro¢jih zivljenja, je preobrazbo dozivljalo tudi pred-
vojno zadruznistvo. Zamenjano je bilo s socialisti¢nim zadruznistvom, ki je predvidelo
vec vrst zadrug. Kljub temu so se najbolj uveljavile zadruge univerzalnega tipa, imenovane
splosne kmetijske zadruge, ki so zdruzevale trgovinske, proizvodne in storitvene funkcije
za Clane in so prevladovale ze v1letu 1947. (Lazarevi¢ 2022, 106) Obnovo v 2. svetovni vojni
porusenega in poskodovanega stanovanjskega fonda kot tudi drugih objektov pa so v ob-
dobju 1945-1948 izvajale obnovitvene zadruge. Delovalo jih je nad 1100. (Interno gradivo
ZZSn.n.l, 2) Enaizmed prednostnih nalog socialnega programa jugoslovanske socialisti-
¢ne ureditve je bila namrec¢ obnova in izgradnja stanovanj, kot tudi zelja vsakemu zagoto-
viti dobro stanovanje. Za stanovanjsko podrocje je podobno kot za druga veljalo, da sta se
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institucionalna stanovanjska politika in gospodarstvo - dinamika gradnje stanovanj ter
sistem financiranja - spreminjala skladno z gospodarsko-politi¢nimi reformami.

Do obdobja samostojne Slovenije raziskovalci stanovanjske politike in stanovanj-
skega gospodarstva prepoznavajo stiri velike oziroma osem manjsih stanovanjskih re-
form, v skladu z njimi pa tudi ve¢ modelov oziroma tipov stanovanjske preskrbe in stano-
vanjske distribucije. Zinka Kolari¢ denimo poenostavljeno lo¢i dva osnovna modela,
druzbeno interesni in trzni. Pri tem meni, da je druzbeno interesni model zagovarjal na-
celo, da je posamezniku stanovanje dolzna zagotoviti druzba oziroma drzava z dodelitvijo
druzbenega najemnega stanovanja. Medtem je trzni model temeljil na nacelu, da je posa-
meznik sam odgovoren poskrbeti za resitev svojega stanovanjskega problema ali s samo-
gradnjo, z nakupom ali najemom, druzba pa naj bi pomagala le tistim, ki tega niso zmogli
sami. Individualno stanovanjsko gradnjo ista raziskovalka prepoznava kot edini uc¢inkovit
nacin za reSevanje stanovanjskih tezav posameznikov. Druzbeno interesni model distri-
bucije, Se navaja, je vkljuceval tudi socialne stanarine. Individualno zasebno stanovanjsko
gradnjo pa je destimuliral in jo navkljub legalizaciji leta 1951 zanemarjal. Obenem Se po-
jasnjuje, dajo je tudi ideolosko zaznamoval. Opredeljeval jo je za nesocialisti¢no in malo-
mescansko ter nasprotujoco kolektivisti¢nim teznjam in nevarno za druzbeni sektor. Za-
druzno gradnjo pa je druzbeno interesni model prepoznaval kot nac¢in za postopno
odpravo individualne zasebne gradnje. Po njenem mnenju je zadruzno organizirana indi-
vidualna stanovanjska gradnja v vec¢ini primerov pomenila u¢inkovit nac¢in za izboljSanje
stanovanjskega standarda tistih, ki so zZe imeli reSen osnovni stanovanjski problem. (Kola-
ri¢ 1990, 191, 192)

Nekateri drugi raziskovalci povojnega stanovanjskega gospodarstva pa na osnovi
analize zakonodaje stanovanjskega podrocjalocijo Stiri tipe stanovanjskih politik.

V procesu reformiranja stanovanjskega podroc¢ja prepoznavajo kot osnovna nacina
proizvodnje druzbeno stanovanjsko gradnjo in individualno zasebno gradnjo. Poleg njiju
pa Se zadruzno organizirano individualno stanovanjsko gradnjo in trzno usmerjeno (druz-
beno) stanovanjsko gradnjo.

Stanovanjsko vprasanje se je po 2. svetovni vojni v Jugoslaviji reSevalo z dodelitvijo
pravice do uporabe druzbenega stanovanja ali z gradnjo ali z nakupom stanovanja z oseb-
nimi dohodki ob pomo¢i $tevilnih in spreminjajocih se oblik druzbene pomoci.

Druzbeno usmerjena stanovanjska gradnja in z njo povezan model distribucije sta
bila favorizirana. V pospeseni industrializaciji in ob hitri gospodarski rasti naj bi privedla
do dokoncne resitve stanovanjskega vprasanja. (Kolari¢ 1990, 192)

Zaredno in nemoteno kreditiranje in financiranje gradnje stanovanj je oblast zakon-
sko predpisala stalne vire financ¢nih sredstev. Zvezni parlament je finan¢na sredstva zago-
tovil z Zakonom o stanovanjskem prispevku, sprejetim 28. decembra 1955. Z letom 1956
se je uveljavilo izdvajanje deleza sredstev od bruto osebnih dohodkov zaposlenih. In sicer
najprej v visini 10 %, od leta 1960 pa v visini 4 %. Da bi stanovanjska gradnja lahko zares
stekla v velikem obsegu, je oblast konec decembra 1958 v resevanje stanovanjskega vpra-
Sanja posegla s sprejetjem zakona o nacionalizaciji najemnih zgradb in zemljis¢. Z Zako-
nom o nacionalizaciji je tako omejila zasebno lastnino nad stanovanji. (Mlinar 1975, 53) V
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praksi je to pomenilo podrzavljanje okoli 5300 stanovanjskih in poslovnih zgradb ter okoli
113.000 gradbenih parcel. Na ta nacin je oblast prebivalcem, gospodarskim, politi¢nim in
drugim organizacijam brez vec¢jih vlaganj in v kratkem ¢asu zagotovila veliko Stevilo sta-
novanjskih in poslovnih prostorov ter zazidljivih zemljis¢. (Princ¢i¢ 1996, 128)

7 decentralizacijo in postopno liberalizacijo je od sredine petdesetih let pomen pri-
dobivala tudi zadruzna stanovanjska gradnja. Stanovanjske zadruge, ena od organizacij-
skih oblik neprofitne stanovanjske preskrbe, in stanovanjsko zadruznistvo, ki je predstav-
ljalo vimesno stopnjo med zasebnim in druzbenim sektorjem, so bili v socializmu delezni
spreminjajoce se sistemske podpore. Sistemsko podporo in spodbudo so dobili z ustano-
vitvijo Zavoda za zadruzno izgradnjo leta 1960. Stanovanjske zadruge, ki so bile pravza-
prav proizvodno-gradbene zadruge oziroma zadruge samograditeljev, so bile oblika kole-
ktivnega organiziranja, ki so delovale zunaj razvejanega sistema samoupravljanja in so
imele dobre pogoje poslovanja. Opravicene so bile placevanja prometnega davka. To je po-
menilo, da so material kupovale 20 % ceneje. Imele so tudi dostop do ugodnejsih zemljisc,
ki jih je zagotovila obé¢ina. Njihova osnovna ideja je bila, da biljudje gradili bolj koordini-
rano in naértovano ter manj razprseno. (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2015, 8)

V razcvetu so bile v petdesetih in Sestdesetih letih. V sedemdesetih letih pa so stano-
vanjske zadruge zaradi $¢itenja stanovanjskih podjetij in gradnje stanovanj za trg dusili.
Stanovanjska reforma iz sredine Sestdesetih let je z decentralizacijo strukture oblikova-
nja stanovanjskih virov v podjetjih bila tista, ki je omogocila siroko dostopnost do lastnega
stanovanja. Stanovanjska reforma je individualni zasebni stanovanjski gradnji omogocila,
dajije uspelo materializirati sorazmerno omejena sredstva iz skladov skupne porabe pod-
jetij. Pozitivni uc¢inki reforme so se kazali v uvajanju sistema kreditiranja, v spodbujanju
varcevanja oziroma v vlaganju drzavljanov v gradnjo stanovanj v zasebni lasti. Zadruzna
individualna stanovanjska gradnja je po upadanju v sedemdesetih letih v kriznih osem-
desetletih letih postala ob velikem zastoju druzbene stanovanjske gradnje prevladujoca
oblika proizvodnje stanovanj oziroma skoraj edini u¢inkovit nac¢in zadovoljevanja potreb
prebivalstva po stanovanjih.

Stanovanjske zadruge po mnenju nekaterih poznavalcev stanovanjske politike (Srna
Mandié¢, Zinka Kolaric¢) v kontekstu socialisti¢ne samoupravne ureditve z druzbeno las-
tnino in drzavno oziroma druzbeno organizirano in favorizirano gradnjo, v katere so v
okolisc¢inah stanovanjske krize, ki se je poglabljala s pospeseno industrializacijo in njej
sledeco urbanizacijo, zeleli pritegniti zasebna sredstva v proizvodnjo in nakup stanovanj,
niso bile obravnavane kot oblika samoorganizacije in samopomoci pri zadovoljevanju
konkretnih potreb njenih ¢lanov, ampak so jim pripisovali posebno poslanstvo pri gradnji
samoupravnega socializma. Stanovanjska politika je v odnosu do drugih nac¢inov stano-
vanjske produkcije in modelov distribucije vseskozi favorizirala druzbeno stanovanjsko
gradnjo. Drugih oblik produkcije stanovanj pa se je dotaknila oziroma jih je dovolila, ko je
druzbena stanovanjska gradnja odpovedala. To je pomenilo, da je stanovanjska politika
druge oblike stanovanjske preskrbe zapostavljala oziroma jih je upostevala le ob¢asno.

Ce strnem ugotovitve raziskovalcev stanovanjske politike, potem lahko zapisem, da je
med tipi stanovanjske preskrbe bila privilegirana druzbena stanovanjska gradnja. Ugodne
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rezultate pa je ta dajala, Ce so bila zagotovljena financ¢na sredstva in opremljena zemljisca.
Individualna zasebna stanovanjska gradnja je bila zapostavljena in je izérpavala finan¢ne
zmogljivosti graditelja in njegovo druzino vsaj 10 let, da je bila gradnja dokonc¢ana. Nav-
kljub favorizirani druzbeno usmerjeni gradnji je samogradnja predstavljala vecino v tem
obdobju zgrajenih stanovanj, v povprecju vec¢ kot 50 % letno zgrajenih stanovanj. Zadru-
zna stanovanjska gradnja je bila obcasno privilegirana in je mobilizirala zmogljivosti indi-
vidualnih graditeljev, sicer praviloma le tistih, ki so izboljSevali svoj stanovanjski stan-
dard. Z njo niso reSevali osnovnega stanovanjskega problema. Z uvedbo netrznega modela
dogovorne ekonomije v sedemdestih letih je bila stanovanjskim zadrugam dodeljena vloga
usmerjevalke individualne stanovanjske gradnje. (Kolaric¢ 1990, 193, 197) Ker so v indivi-
dualni zasebni gradnji prevladovale tehnolosko zadrzane prosto stojece enodruzinske
hiSe in starejSe ter enostavnejSe oblike vrstne hiSe, primeri zgos¢ene zazidave v obliki
atrijske ali vrstne hiSe pa so bili osamljeni, naj bi zadruzna gradnja poskrbela za razsiritev
tipoloskega nabora enodruzinskih his. Poskrbela naj bi za sodobne zasnove, ki bi po funk-
cionalnosti ustrezale takratnemu sodobnemu nacinu zivljenja in bile prilagojene regio-
nalnim podnebnim in geografskim razmeram. V reformnih Sestdesetih letih pa je bila do-
voljena gradnja stanovanj za trg, a ponudba $e vedno ni dohitevala povprasevanja, kar je
pomenilo, da so bila stanovanja predraga, da bi jih tisti, ki so povprasevali po njih, bili
zmozni kupiti.

Stanovanjska politika naj bi v skladu z interesi akterjev stanovanjskega gospodarstva
zadruzni stanovanjski gradnji doloc¢ala tudi naloge, torej funkcijo in organizacijsko formo.
Predvsem pa tudi poskrbela za gradbeno operativo in strokovne urbanisti¢ne in nacérto-
valske sluzbe. (Kolari¢ 1990, 195)

Stanovanjske zadruge v socialisti¢cnem obdobju si tudi naj ne bi ustvarile tiste legi-
timnosti, ki bi jim omogocila enakovredno kosanje z drugimi vpletenimi podjetji stano-
vanjskega podrocja. Zadruga v odnosu do njih tudi ni mogla v celoti nastopati na podjetni-
$kinacin. Njen podjetniski znacaj se je kazal le v njenem notranjem racionalnem in
gospodarnem poslovanju. Zadruga ni bila profitna in tudi premozenja ni imela, s katerim
bijamc¢ila pri najemu posojil. (Kolari¢ 1990, 195) Stanovanjsko zadruznistvo iz socialisti-
¢nega obdobja za razliko od stavbinskega zadruznistva izpred 2. svetovne vojne tudi ni
omogocalo povsem individualnega samoorganiziranja. TakSnega, ki bi povsem ustrezalo
specifi¢nim pogojem pri¢akovalcev stanovanj, saj je bila organizacijska forma zadruge
predpisana. Stanovanjske oziroma gradbene zadruge, ki so ponovno vzniknile sredi petde-
setih let 20. stoletja, lahko le deloma prepoznamo kot obliko samoorganiziranja ter zase-
bno pobudo zainteresiranih posameznikov. Kot lahko beremo v reviji Arhitekt, je zasluge,
da so se nekateri arhitekti iz Drustva arhitektov Slovenije organizirali v individualno ini-
ciativo, vsaj deloma imel leta 1955 ustanovljeni Zavod za stanovanjsko izgradnjo v Lju-
bljani. Kmalu po ustanovitvi mu je namrec uspelo organizirati individualno iniciativo ar-
hitektov in jo navdusiti za gradnjo (vrstnih) his v okviru zadruznistva. Stanovanjske
zadruge Progres, Mirje in Park so v Ljubljani tako leta 1956 gradile ob pomoci Zavoda za
stanovanjsko izgradnjo 118 vrstnih his. Arhitekti iz Drustva arhitektov Slovenije so poleg
zelje po lastnem stanovanju poskusali dokazati, da je vrstna hisa kot tip hise primerna za
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stanovanjske zadruge. V primerjavi s kaoti¢no zazidavo individualnih hisic na velikih
kompleksih ob robu vecjih mest, naj bi kot oblika lastnega doma predstavljala resni¢no re-
Sitev in najboljSo spodbudo za pritegnitev lastnih sredstev graditeljev. (Rendla 2020, 137)

Kot lahko ugotovimo, so se posamezniki za zadruzno gradnjo odlocali predvsem zato,
ker je bila ob¢asno delezna druzbene subvencije in najema posojil iz stanovanjskih skla-
dov, pa tudi ugodnosti pri dodelitvi zemlji$¢ in nakupu gradbenega materiala. Zagotovljeni
sta jim bili tudilokacijska in tehni¢na dokumentacija. Zadruga kot institucija oziroma
podjetje je lazje vodila skupne postopke za pridobitev lokacijske in tehni¢ne dokumenta-
cije za svoje Clane ter organizirala komunalno opremljanje zemljis¢. Zaradi dolgotrajnih
(dragih) postopkov je navedeno pri zasebni gradnji pogosto umanjkalo. Pri zadruzni grad-
njije bila v zaCetni fazi potrebna lastna participacija finanénih sredstev, v nadaljevanju pa
se je gradnja financirala s posojili bank in podjetij, in sicer zvec¢ine pod ugodnejsimi po-
goji, kot je bilo to v primeru zasebne gradnje. Obic¢ajno so zadruzniki pridobivali posojila
kot posamezniki in ne zadruga kot celota. V redkih primerih je zadruga kreditirala ¢lan-
stvo, denimo iz sredstev samoupravne stanovanjske skupnosti. Zadruzna stanovanjska
gradnja je potekala na urbanisti¢no dolo¢enih, a ne nujno komunalno opremljenih zemlji-
S¢ih. Zadruga je bila instrument, da so zadruzniki imeli prednost pri pridobivanju stavb-
nih zemljis¢ tako v primeru strnjene kot razprsene zazidave. Tradicionalno zadruzno na-
¢elo solidarnosti se je pokazalo Se zlasti pri komunalnem opremljanju zemljiS¢. Znacilno
za zadruzno gradnjo iz obdobja socializma je bilo, da je potekala kot kombinacija organizi-
rane, industrijsko izvedene gradnje do tretje gradbene faze, v Cetrti fazi pa je potekala
obrtnisko in z lastnim znanjem in delom zadruznika. (Kolaric¢ 1990, 196)

V Cetrti gradbeni fazi so stanovanja tudi presla v zasebno last posameznega zadruz-
nika, ki je zakljucil projekt po lastnih zmoznostih, zeljah in zlastnim materialom, zadruga
paje prenehala obstajati. (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2015, 8) Kombiniran nacin je zajemal
standardizacijo postopkov, oblik in materialov v prvih treh fazah gradnje, v fazah notra-
njega dograjevanja objekta pa veliko raznolikost. Ugodnosti, ki jih je nudila zadruzna
gradnja, so vplivale na v povprec¢ju visok stanovanjski standard stanovanjskih objektov, po
vecini individualnih his, saj so bile kolektivne stanovanjske zgradbe v zadruzni gradnji
redke. Za stanovanjske objekte iz zadruzne gradnje je bilo znacilno, da so bili manj pro-
storsko razprseni kot pri individualni zasebni gradnji, v primerjavi z druzbeno gradnjo pa
so imeli manjs$o stanovanjsko gostoto. Znacilna je bila enotnost v zunanjem videzu in raz-
nolikost v notranji organiziranosti in opremljenosti. (Kolari¢ 1990, 196)

Zadruzna stanovanjska gradnja je pomenila nac¢in za usmerjanje individualne pobude
ljudi v organizirano stanovanjsko gradnjo z vidika racionalnosti, optimalne kombinacije
zasebnih in javnih sredstev pri gradnji stanovanj kot tudi z vidika rabe prostora. Se zlasti
naj bi bila uresnicljiva ob dopus¢anju in spodbujanju samopomoci in medsebojne pomoci
zadruznikov.

Zakon o stanovanjskih zadrugah, sprejet leta 1959, je stanovanjske zadruge opredelje-
val kot podjetja, ki so jih sestavljali posamezniki in pravne osebe, da bi ob pomo¢i druzbe
zidali stanovanjske hise in pridobili stanovanja za svoje potrebe. Druzba je stanovanjske
zadruge podpirala s podeljevanjem posojil iz sredstev, namenjenih za zidanje stanovanj-
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skih his, torej iz kreditnih skladov za zidanje stanovanjskih hi$ in drugih skladov, in s po-
sebnimi olajSavami, dolo¢enimi z zakonom. Obc¢ine in druge politi¢ne teritorialne enote
so denimo podpirale stanovanjske zadruge z udelezbo pri financiranju zadruzne stano-
vanjske izgradnje, Ce se je ta skladala z zahtevami komunalnega in urbanisti¢nega razvoja
naselja. Obc¢ine so lahko stanovanjskim zadrugam za zidanje stanovanjskih his dajale iz
druzbene lastnine v brezpla¢no uporabo potrebna stavbna zemljis¢a. (UL FLRJ 1959, 390,
399)

Zadruge so se po vecini financirale iz prispevkov zadruznikov, posojil podjetij in skla-
dov za stanovanjsko izgradnjo, v manjsi meri tudi iz banc¢nih kratkoroc¢nih posojil. Za-
drugo je obicajno ustanovila skupina zainteresiranih za stanovanje v delovnem kolektivu.
Zaradi tega so se pri svojem delovanju zadruge tudi opirale na svoja podjetja, predvsem v
smislu pridobivanja sredstev oziroma financ¢nih virov. V okviru zadruge so se zdruzili
zainteresirani za stanovanja s priblizno enakimi finané¢nimi moznostmi. Glede na stevilo
¢lanov so se zadruge gibale v razponu od 10 do 400 ¢lanov. BoljSe pogoje za organizacijo
zidave in pridobivanje stanovanj so imele zadruge z najmanj 50 ¢lani. Takih je bilo v Slo-
venijileta 1962 le 10. (UL FLRJ 1959, 390, 393) Tretjina financ¢nih sredstev zadrug je bila
leta 1962 v Sloveniji od vseh 77 zadrug osredotoc¢ena v dveh najvecjih zadrugah, v zadrugi
v Celju in Okrajnem zavodu za zadruzno gradnjo v Ljubljani, ki sta lahko gradili tudi vec-
stanovanjske stavbe. (Rajkovic 1965, 4,7)

Zakon je zadruznike tudi obvezoval, da razporejajo razpolozljiva sredstva v namenske
sklade. Osnovno dejavnost zadrug — zidavo in nakup stanovanjskih his in stanovanj je za-
gotavljal temeljni gradbeni sklad. Ta je poleg denarnih sredstev za nastete namene zaje-
mal Se vrednost dokoncanih stanovanjskih his, vrednost his v gradnji ter vrednost razpo-
lozljivega materiala za zidavo. Sredstva za ta sklad so se zagotavljala s posojili podjetij, pri
katerih so bili zaposleni zadruzniki, predujmi in odplacili posojil zadruznikov. Delez grad-
benega sklada v skupnih sredstvih skladov je bil obicajno najvecji in se je v Sloveniji v opa-
zovanih letih zviseval. Poleg gradbenega sklada so zadruge imele $e sklade osnovnih sred-
stev, rezervne in rezijske sklade. (Rajkovic¢ 1965, 9)

Stanovanjske zadruge so imele pri zidavi stanovanj dopolnilno vlogo, dopolnjevale so
stanovanjsko izgradnjo druzbenega sektorja. (Rajkovic 1965, 13) Leta 1962 je zadruzna
gradnja v Sloveniji predstavljala 16 % vseh dokoncanih stanovanj. Na zvezni ravni pa je
znasala 5 %. Kot kazejo podatki, so stanovanjske zadruge imele precej$njo tezo v nekda-
njih socialisti¢nih drzavah. Investicijski delez stanovanjskih zadrug v stanovanja je leta
1973 na Poljskem znagal 45 %, v Vzhodni Nemd&iji 26 %, na Ceskoslovaskem 30 % in v Ro-
muniji 41 %. (Mandic¢ 1991, 1482)
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Povzetek

Stavbinske zadruge iz ¢asa kapitalisticnega gospodarstva in stanovanjske zadruge iz
obdobja socializma, opredeljene kot ena od organizacijskih oblik neprofitne stanovanjske
preskrbe, so utemeljene na kolektivni akeiji, kolektivni samopomoci in sodelovanju
clanov v skupno korist - resitev stanovanjskega vprasanja. Stavbinske zadruge iz tega ob-
dobja so pogosto vkljucevale tudi kreditno funkcijo, kar je pomenilo, da so prispevale tudi
k vzpostavljanju trga drobnega kapitala in k lajSanju pomanjkanja likvidnih sredstev.
Pripomogle so tudi k upadu obrestnih mer in prispevale k ve¢ji ponudbi stanovanyj, kar je
vplivalo na cene nepremicninskega trga in pocenilo najemnine in stanovanja. Stanovanj-
ske zadruge, tradicionalno utemeljene na samoorganiziranju in samoini- ciativnosti, se v
socializmu niso povsem vklapljale v koncept homogeno integriranega drzavnega stano-
vanjskega gospodarstva. Na njih se je gledalo po eni strani z nezaupanjem, po drugi strani
pajih je vrazmerah nenehnega pomanjkanja stanovanj politika podpirala, saj jih je videla
kot rezervo v primeru, da drzavno organizirana stanovanjska gradnja oziroma sistem ne bi
dala Zelenih rezultatov. Stanovanjskim zadrugam je bila v sedemdesetih letih dodeljena
vloga usmerjevalke individualne stanovanjske gradnje.

Kljuéne besede
stavbinske in stanovanjske zadruge, zadruznistvo, kapitalizem, socializem, Slovenija

Summary

Building cooperatives from the time of a capitalist economy and housing coopera-
tives from the era of socialism, defined as one of the organizational forms of nonprofit
housing supply, were based on collective action, collective self-help and cooperation of
members for the common benefit — a solution to the housing problem. Building coopera-
tives from this period often also included a credit function, which meant that they also
contributed to the establishment of a small capital market and to alleviating the lack of
liquid assets. They also helped to lower interest rates and contributed to a greater supply
of housing, which affected real estate market prices and made rents and housing cheaper.
Housing cooperatives, traditionally based on self-organization and self-initiative, did not
fully fit into the concept of a homogeneously integrated state housing economy under so-
cialism. On the one hand, they were viewed with distrust, but on the other hand, in the
conditions of a constant housing shortage, they had political support since they were seen
as areserve in case the state-organized housing construction or system failed to produce
the desired results. In the 1970s, housing cooperatives were assigned the role of guiding
individual housing construction.

Keywords
building and housing cooperatives, cooperative, capitalism, socialism, Slovenia
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

(Kolektivno)
lastnistvo za vse?
Stanovanjske
zadruge - stanovanj-
ska preskrba zaljudi,
ne za profit

Anja Lazar, Masa Hawlina in Rok Ramsak

Stanovanje na najosnovnejsi ravni pomeni zatoc¢isce, streho nad glavo. Okrog
stanovanja se oblikujejo nase mesto na svetu, vsakdanje zivljenje, druzbeni
odnosi ter prakse (Vidal 2018, 30). Zato ni nepomembno na kak nac¢in zagotav-
ljamo stanovanja in kako o njih razmisljamo. Njihova izrazito trzna obravnava,
ki jo povezujemo z neoliberalnim umikom drzave s stanovanjskega podrocja, je
vzrok nevzdrzne rasti cen ter pomanjkanja primernih, kakovostnih in dostopnih
stanovanj. Namesto pojmov domovanje, skupnost, varnost, udobje se na stano-
vanja lepi financ¢no izrazoslovje investicij, donosa in tveganja.
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Zagotavljanje stanovanj od spodaj navzgor preko stanovanjskih zadrug, ki temeljijo na sa-
moorganizaciji in samoupravljanju, ustvarja nove institucionalosti in stoji nasproti pro-
cesom individualizacije in atomizacije, ki ju spodbuja trzna logika. Zadruge so avtonomne
in demokrati¢ne organizacije, ki gradijo na zdruzevanju dela in virov ter sledijo nacelom
solidarnosti in vklju¢enosti. Osnovni temelj zadrug je prepoznanje posameznikov, da z
zdruzevanjem in sodelovanjem lazje in bolje zadovoljijo svoje potrebe. V primeru stano-
vanjskih zadrug je to dostop do kakovostnega stanovanja. Da bi svoje poslanstvo uresni-
Cile, razvijajo vse potrebne dejavnosti stanovanjske preskrbe. éeprav stanovanjske za-
druge in zadruge nasploh v Sloveniji pogosto povezujemo z obdobjem socializma, imajo te
mnogo daljso in $irSo zgodovino. Lastniske stanovanjske zadruge so se zacele razvijati ze v
casu druge industrijske revolucije in z njo povezane urbanizacije. Kot oblika neprofitne
stanovanjske preskrbe so najemniske zadruge v tujini dozivele ponovni zagon v skvoter-
skih gibanjih v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Se posebej v osem-
desetih letih so moc¢na zadruzna gibanja spodbudila ponovne razmisleke o tem, na kaksen
nacin zelimo bivati, na katere potrebe naj stanovanjski prostori odgovarjajo, kako povezo-
vati bivalno in delovno okolje ter kaksna stanovanjska preskrba lahko spodbuja bolj od-
prto in pravi¢no druzbo.

Sodobne stanovanjske zadruge nadaljujejo z zastavljenimi premisleki ter se z zoper-
stavljanjem trzni obravnavi stanovanj odzivajo na trenutne neoliberalne politike, ki s po-
spesenim poblagovljenjem stanovanjske preskrbe povzrocajo vse vecje neenakosti in sti-
ske (Madden in Marcuse 2016, 39). S pomocjo prikaza vpliva neoliberalizma na posamez-
nike in stanovanjsko preskrbo zelimo odpreti razmislek o tem, ali lahko najemne stano-
vanjske zadruge zagotovijo boljSe pogoje za bivanje in ustvarjajo drugacne subjekte. Poleg
kakovostnih in dostopnih stanovanj si zadruge namrec prizadevajo zagotavljati okolje, ki
spodbuja vrednote, vzorce vsakdanjega zivljenja in interakcije med posamezniki, ki so
drugacni od tistih v katere nas vzgaja neoliberalni kapitalizem.

Neoliberalizacija stanovanjskega vprasanja

Neoliberalizem najpogosteje povezujemo z deregulacijo, privatizacijo in kréenjem so-
cialne drzave, ki se sooc¢a z rezi v financiranju in prenasanju odgovornosti na neprofitne in
nevladne organizacije. A kréenje socialne drzave Se ne pomeni Sibke drzave, ravno
obratno, v neoliberalizmu se drzava okrepi in prevzame nove funkcije - razvije vladanje s
pomocjo tehnologij, ki drzavljane vodijo in nadzorujejo. Z na¢inom vladanja, ki ga Fou-
cault (2015) oznaci kot vladnost, ustvarja nove subjektivitete, ki podpirajo cilj poblago-
vljenja druzbenih sfer. Z neoliberalno strategijo postanejo posamezniki, pa tudi druzine,
drustva, kolektivi v katere se zdruzujejo, ‘odgovorni’ za vse aspekte svojih zivljenj, kar po-
meni, da se odgovornost za brezposelnost, bolezen, revscino ipd. prenesejo iz domene
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drzave na domeno posameznika, druzbeni problemi pa pristanejo v domeni skrbi zase
(self-care). Ne gre le za zakrito reproduciranje druzbenih neenakosti, temvec za povsem
nov sistem druzbenih mehanizmov izkoris¢anja in dominacije, ki temelji na novih pojmo-
vanjih druzbenega. David Harvey povzame proces neoliberalizacije v ¢asu vladavine Mar-
garet Thatcher: vse oblike druzbene solidarnosti se odpravljajo v korist individualizma,
zasebne lastnine, osebne odgovornosti in druzinskih vrednot (2006, 17).

Neoliberalizem posameznike vzgaja v ekonomsko racionalne subjekte, ki presojajo
dejanja in sprejemajo odlocitve glede na analizo stroskov in koristi ter konkurence, kar se
predstavlja kot izraz svobodne volje. Merila ekonomske u¢inkovitosti se tesno prepletajo
z osebno blaginjo, povelicevanje ‘svobodnega odlo¢anja’ pa omogoca, da se vsakokratne
posledice ravnanja posameznika postavijo v domeno individualne odgovornosti (Lemke
2001, 201), s ¢imer se podrocja druzbene odgovornosti prenesejo na stvar osebnih odloci-
tev. V takem okviru postane posameznik s svojim »slabo premisljenim in premalo podje-
tnim« ravnanjem sam kriv, ¢e ne more priti do primernega stanovanja. Pritem pa se za-
krivajo, ¢e ze ne kar zanikajo, vsakr$ne, predvsem materialne, neenakosti med posamez-
niki in posledi¢no njihove zmoznosti za sprejemanje tveganih podjetnih odlocitev.

Kot enega pomembnih teziS¢ neoliberalne vladnosti lahko lociramo obljubo prihod-
nosti, v kateri smo vsi lastniki kapitala, pri ¢emer odigra pomembno vlogo stanovanjsko
vprasanje. Spodbujanje lastnistva se je — tudi v Sloveniji — izkazalo za pomembno orodje
neoliberalizacije, ki ima vec funkeij. éirjenje individualnega lastnistva stanovanj sluzi kot
mala Sola podjetnistva, pri katerem stanovanje postane osnovni kapital, v katerega se
vlaga in se z njim upravlja glede na analizo priloznosti, tveganj, stroskov in potencialnih
koristi. Lastnistvo nepremic¢nine posameznikom pribliza kapitalisti¢no Spekulativno mi-
Sljenje ter jih vzgaja v dobre neoliberalne subjekte. Ob kréenju socialne drzave je lastni-
Stvo stanovanja dojeto tudi kot osnova za varnost. V tem kontekstu lahko govorimo o bla-
ginji, ki ni ve¢ utemeljena na socialni drzavi, pac pa na lastnistvu, ki naj bi posamezniku
(preko zadolzevanja) omogocalo dostop do potrebnih druzbenih dobrin. A vedno bolj po-
staja jasno, da to dolgoro¢no ni vzdrzno (Malpass 2008, 16).

Zadolzevanje je druga klju¢na komponenta neoliberalizacije in promocije lastnistva,
ki posameznike disciplinira, izolira v njihovih bremenih ter otezi kolektivno akcijo, isto-
Casno pa povecuje moc¢ financ¢nega in zavarovalniskega sektorja ter preko mnostva instru-
mentov zagotavlja bogatenje najbogatejsih. Richard Roland upravic¢eno pravi, da Siritev
individualnega lastnistva stanovanj v druzbah spodbudi materialni in ideoloski proces
poblagovljenja druzbenih odnosov ter postane »del sistema zatiranja, ki atomizira posa-
meznike, spodbuja konformizem in inhibira ¢loveske kapacitete« (2008, 31).

Zagotavljanje stanovanjske preskrbe zahteva kompleksen splet druzbenih akterjev in
odnosov, a s Sirjenjem lastniStva se zamegli druzbena in politi¢na odgovornost zagotavlja-
nja primerne in dostopne stanovanjske preskrbe ter stanovanjsko vprasanje prestaviv do-
meno posameznika oziroma druzine. Vsak se poskusa tako ali drugace spopadati z las-
tnimi tezavami, ki neredko izhajajo tudi iz bremen lastnistva in dolgov. Kot iskalci stano-
vanj na nepremic¢ninskem trgu postanemo drug drugemu konkurenti v tekmi za redka pri-
merna stanovanja, s ¢cimer prispevamo k dvigu cen in si otezujemo dostop do stanovanja -
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ne glede nato, ali se potegujemo za nakup ali najem' — hkrati pa skrbimo za vedno vecje
dobicke Spekulativnih investitorjev, kar vodi v izrazito povecevanje premozenjske neena-
kosti. S tem, ko smo drug drugemu tekmeci pa pogosto pozabimo, da smo v zelo podobnem
polozaju, ki bi se ga skupaj lahko veliko lazje lotili ali Se bolje, zahtevali oziroma si izborili
spremembe na Sirsi druzbeni ravni.

Slovenska promocija individualnega lastnistva

V slovenskih medijih, poljudnih, pa tudi strokovnih razpravah izredno pogosto zasledimo,
da se o zelji po individualnem lastniStvu nepremicnine (zmotno) govori kot o neki notra-
nji psiholoski lastnosti naroda, ki je popolnoma izvzeta iz druzbeno-zgodovinskega kon-
teksta. Boddy ugotavlja, da »mit o prirojeni zelji po zasebni lastnini deluje tako, da na po-
sameznike projicira znacilnosti druzbeno-ekonomskega sistema, znotraj katerega
obstajajo. Zelja po zasebni lastnini torej ne izhaja iz posameznika, temvec iz druzbeno-
ekonomskega sistema« (1980, 25). Glede na do sedaj izpostavljeno, ne moremo mimo
vprasanja: ali smo tako zelo ponotranjili neoliberalno ideologijo, da jo razumemo kot del
nase kolektivne biti?

Spodbujanje tovrstnega pogleda na lastnistvo lahko jasno razlo¢imo v zgodovini sta-
novanjske politike od osamosvojitve drzave dalje. Kot v drugih postsocialisti¢nih drzavah
je politi¢no vodstvo v ¢asu tranzicije samovoljno odlocilo, da se druzbeni stanovanjski
fond razproda, s ¢imer nas prisilno preoblikuje v druzbo lastnikov. So¢asno s privatizacijo
druzbenih stanovanj se individualizira stanovanjsko vprasanje ob¢anov, kar se izraziv
skrceni odgovornosti drzave na stanovanjskem podrocju. Po Ustavi Republike Slovenije
(78. ¢len) stanovanje ni vec jasna pravica vsakega drzavljana, kot je bila pred osamosvojit-
vijo (Mandic¢ 1996, 135-137), temvec ta drzavi nalaga zgolj omogocanje pogojev, da lahko
sami pridemo do primernega stanovanja, kar pa vnasa interpretativno zmedo ter nami-
guje na Sirjenje neoliberalne logike, po kateri je vsak odgovoren za svojo dobrobit.

Z razprodajo stanovanj po nizkih cenah je velika vecina gospodinjstev v Sloveniji po-
stala lastnik (vsaj enega) stanovanja. Najemniski status se je zacel povezovati z najbolj ran-
ljivimi in marginaliziranimi druzbenimi skupinami, zaradi ¢esar je postal status neprofit-
nega najema stigmatiziran. Najemniki, ki so pred osamosvojitvijo predstavljali se priblizno
tretjino vseh slovenskih gospodinjstev (Stanovnik 1994, 1559), so po osamosvojitvi postali
tisti neuspesni posamezniki, ki niso (bili) dovolj spretni, prilagodljivi, iznajdljivi, da bi pri-
$li do lastnistva. Majhen neprofitni stanovanjski fond, ki se je ob osamosvojitvi ohranil, ob

1 Celo pri neprofitnih stanovanjih lahko govorimo o neke vrste tekmovanju. V situaciji, ko je upravi¢encev priblizno
desetkrat toliko kot prostih neprofitnih stanovanj, spremljamo nekaks$no tekmovanje proti dnu, kjer se morajo prosilci
navse pretege potruditi, da dokazejo, da so oni tisti, ki so resni¢no v najslabsem polozaju.
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pomanjkanju sredstev stanovanjskih skladov in ob¢in ni bil predmet primernega vzdrzeva-
njain obnavljanja, tako se je tudi neprofitnih stanovanj prijel slab sloves.?

Stanovanjska politika se je skrcila na socialno politiko, ki naj bi skrbela za zagotavlja-
nje stanovanj najranljivejSim skupinam prebivalstva. V stanovanja se na drzavni ravni
vlaga izjemo malo.® Stanovanjski sklad Republike Slovenije (SSRS) je vse do Resolucije o
Nacionalnem stanovanjskem programu (ReNSP 2015-25) gradil predvsem stanovanja za
nakup in e naprej spodbujal lastnistvo, medtem ko je stevilo neprofitnih najemnih stano-
vanj pocasi upadalo zaradi pomanjkanja sredstev ob¢in in stanovanjskih skladov, ki si
niso mogli privosciti vecjih prenov ter so stanovanja — v skladu s tako imenovanim nace-
lom gospodarnega ravnanja - raje prodajali. Skozi leta je bilo preizkusenih tudi nekaj me-
hanizmov, kako gospodinjstvom pomagati do nakupa stanovanja, med njimi razli¢ne var-
Cevalne in garancijske sheme, moznosti, da stanovanje kupijo preko javno-zasebnega
partnerstva z ob¢inskim stanovanjskim skladom ipd. Zadnji v vrsti tovrstnih ukrepov je
bil letos sprejeti Zakon o stanovanjski shemi za mlade (ZSJSM), ki v skladu z neoliberali-
zacijo napeljuje na nadaljno tvegano zadolzevanje in lahko z dodatnim spodbujanjem pov-
prasevanja v razmerah izredno omejene ponudbe na stanovanjskem trgu rezultira v do-
datnem visanju cen.

Ukrepi stanovanjske politike v zadnjih treh desetletjih so bili predvsem na strani pov-
prasSevanja in ne na strani zagotavljanja ustrezne ponudbe. Med prve, poleg ukrepov za
lazji dostop do lastnistva, sodijo subvencije za najemnine. Zaradi pomanjkanja neprofitnih
stanovanj in povecevanja Stevila upravicencev, opazamo izjemno hitro rast subvencij za
trzna stanovanja — po podatkih Ministrstva za okolje in prostor so od leta 2014, ko je bila
viSina izplacanih subvencij 4,7 milijona evrov, do leta 2021 zrasle na 10,6 milijona evrov.
Subvencije trznih najemnin so v trenutnih stanovanjskih stiskah resda nujne, vendar v os-
novi predstavljajo proracunska sredstva, ki se stekajo v zepe tistih, ki imajo vedno vec sta-
novanj ter podobno kot porostva za nakup stanovanja podpirajo rast trznih najemnin.

Vsi ukrepi, ki smo jih navedli,* na tak ali drugac¢en nacin dajejo prednost lastnistvu
stanovanj ter ustvarjajo stanje, ki je vinteresu lastnikov nepremic¢nin na zelenih lokaci-
jah, ki profitirajo od druzbeno in zgodovinsko ustvarjene vrednosti na nekem prostoru in

2  Vanketi Vprasanja za stanovanja, ki sta jo leta 2021 pripravila ISSP - Institut za $tudije stanovanj in prostora in
IPoP - Institut za politike prostora, se je pokazalo, da se je v zadnjih letih stigmo povezano z neprofitnimi stanovanji
praviloma ze preraslo. Kot navajajo v analizi ankete, najve¢ anketirancev ob izrazu neprofitno stanovanje pomisli na
stanovanje, ki ga subvencionira ob¢ina ali drzava (69 %), na varno najemno razmerje (36 %) in na nizke stanovanjske
stroske (34 %), le manjsi delez asociira ta izraz s stanovanji za revne (3 %), s stanovanji v slabi soseski (7 %) ali jih vidi
kot manj$a in manj udobna stanovanja (7 %). To lahko interpretiramo s trenutno situacijo na stanovanjskem podrocju,
ko je izredno tezko priti do lastnega stanovanja, trzni najem je prav tako drag, a obenem izjemno nestabilen, neprofitni
najem pa postaja vse bolj zaZelen kot dostopna in stabilna resitev stanovanjskega problema.

8  Tako naj bibil Stanovanjski sklad Republike Slovenije po Nacionalnem stanovanjskem programu (NPSta) med leti
2000 in 2009 dokapitaliziran v visini 257 milijonov evrov, prejel pa je zgolj 18 % predvidenih sredstev. Naslednji¢ je bil
sklad dokapitaliziran Sele v letu 2019 za 12 milijonov, ki so bili takoj preneseni na Slabo banko v zameno za prenos ze-
mljisc¢a. Od takrat do danes pa $e ni bil delezen prorac¢unskih sredstev. In zal kljub ambicioznim obljubam, ki jih za sta-
novanjsko podrocje najdemo v aktualni koalicijski pogodbi (Program za delo koalicije 2022-2026), vlada za v rebalansu
prorac¢una za leto 2022 ni namenila nobenih novih sredstev za stanovanjsko preskrbo.

4  Osredotocili smo se le na tiste, ki neposredno spodbujajo lastnistvo ali $e izboljSujejo polozaj lastnikov nepremic-
nin. Vseeno velja omeniti, da je Resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu (ReNSP 15-25) prinesla vsaj zave-
danje, da je potrebno v Sloveniji okrepiti fond javnih najemnih stanovanj, s ¢cimer se je spremenila tudi politika delo-
vanja SSRS, ki je ponovno zacel graditi najemna stanovanja. Ukrepi, ki naj bi podpirali poveéanje fonda javnih najemnih
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katerih premozenje se brez kakrsnegakoli dela povecuje; Spekulativnih investitorjev, ki si
prizadevajo za hitre zasluzke; ter bank, ki oplajajo kapital s pomocjo stanovanjskih poso-
jil. Medtem ko se za vse ostale stanovanjske stiske le poglabljajo.

Zaradi odsotnosti celostne stanovanjske politike, ki bi resno spremljala podrocje, pri-
merno spodbujala gradnjo, regulirala najemni trg, vlagala v javno stanovanjsko preskrbo
ipd., so cene lastniskih stanovanj strmo zrasle. Lastnistvo se $e vedno promovira kot naj-
bolj$ain edina prava resitev stanovanjskega problema, a je obenem vse vec ljudi zaradi ne-
dostopnosti iz lastnistva izlo¢enih. Najemni trg se je v treh desetletjih postopoma povece-
val — z rasto¢im razumevanjem stanovanja kot investicije -, a je Se zmeraj majhen in ob
nedosegljivem lastnistvu vse bolj nasi¢en. V takih pogojih, ko je stanovanj manj, kot je
povprasevanja, silastnikilahko privoscijo napihovanje najemnin in postavljanje razli¢nih
pogojev, ki pogosto omejujejo normalno rabo stanovanja ter vdirajo v posameznikovo za-
sebnost. Slovenska politika (Se vedno) ni vzpostavila resne regulacije in nadzora najem-
nega trga, zaradi Cesar se najemniki soocajo s pomanjkanjem zascite, nizko kakovostjo in
visokimi cenami oddajanih stanovanj ter kratkimi in negotovimi najemnimi razmerji. V
obstojec¢ih razmerah najem na trgu ne more biti viden kot dobra resitev stanovanjskega
vprasanja. Na drugi strani lahko najem neprofitnega stanovanja omogoca stabilnost ob re-
lativno nizkih stanovanjskih stroskih, a je na pridobitev neprofitnega stanovanja tezko ra-
cunati zaradi skoraj zanemarljivega javnega stanovanjskega fonda.

Prepricanje, da zelimo vsi postati lastniki, torej ni pogojeno z naso naravo, le drzava je
s svojo (ne)aktivnostjo ukinila alternative lastnistvu. Ankete ISSP - Indtituta za Studije
stanovanj in prostora ter IPoP - Instituta za politike prostora ugotavljajo, da bise 72 % an-
ketirancev zagotovo ali verjetno odloc¢ilo za skupnostno obliko bivanja,® ¢e biimeli to
moznost, 15 % pa bi od vseh oblik bivanja najraje izbrali najemnistvo zadruznega stanova-
nja za nedoloden ¢as s strofkovno najemnino (ISSP & IPoP 2021, 20). Podobno je poka-
zala tudi anketa med Ljubljanc¢ani, ki je bila narejena na reprezentativnem vzorcu v tem
letu. V Ljubljani imajo najemniki izjemno slabo najemnisko izkus$njo in so odprti za nove
oblike dostopne in kakovostnejse oblike najemanja. Med anketiranci, ki niso zadovoljni s
svojim trenutnim stanovanjskim polozajem, ki jih skrbi njihovo stanovanjsko stanje ali se
zelijo preseliti oz. so del gospodinjstva, kjer se en izmed ¢lanov zeli preseliti,® jih je 62,7 %
odprtih za nove, dostopnejse in kakovostnej$e najemniske oblike. Med tistimi, ki so ze se-
daj najemniki, je ta odstotek Se vi§ji, in sicer 84,7 %. Kar pravzaprav potrebujemo, ko govo-
rimo o stanovanjih, je varen, stabilen, kakovosten in dostopen dom, torej zagotovljenost
pravice do uporabe, in ne nujno lastnistvo, kar najemne stanovanjske zadruge, v katerih so
stanovalci isto¢asno lastniki zadruge in najemniki svojih stanovanj, lahko ponudijo.

stanovanj, pa so do sedaj zopet §li po neoliberalni poti povec¢evanja meje, do katere se stanovanjski skladi lahko zadolzu-
jejo, ter visanja neprofitnih najemnin, kjer je v ozadju logika, da bi moralo vsako gospodinjstvo skozi najemnino pokriti
stroske, ki jih je imel stanovanjski sklad z gradnjo.

5  Skupnostna oblika bivanja je bila definirana kot skupnostni blok ali stanovanjska zadruga, ki zaradi zdruzevanja
virov omogoca nizje stanovanjske stroske. Stanovalci zivijo v individualnih stanovanjskih enotah, obenem pa si delijo
doloc¢ene skupnostne prostore, npr. skupno pralnico, veénamenski prostor, kolesarnico.

6  Tehjebilo med 1004 respondenti kar 59,2 % ali 595 vprasanih.
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Stanovanja kot skupnina

Stanovanjske zadruge v zadnjih letih vzbujajo zanimanje na razlicnih koncih, sploh post-
tranzicijskega sveta, saj vzpostavljajo stanovanja kot skupnino” in kazejo alternativo do-
minanti trzni obravnavi stanovanj.

Stanovanjske zadruge so se v razli¢nih zgodovinskih in geografskih kontekstih raz-
vile v raznolike oblike. Ena od temeljnih razlik med njimi je nacin, kako je urejeno lastni-
Stvo stanovanj. Poznamo zadruge, v katerih lahko posameznik postane lastnik stanovanja
in z njim prosto razpolaga, zadruge z omejenim lastnistvom, to je z regulirano ceno lastni-
Skega deleza, in najemne stanovanjske zadruge, kjer je stanovalec kolektivni lastnik za-
druge in najemnik stanovanja s pravico do njegove uporabe za nedolocen cas — dokler se
drzi zadruznih pravil. Vsem zadrugam pa je skupno kolektivno lastnistvo in/ali upravlja-
nje stanovanjske stavbe, v kateri zadruzniki zivijo, neSpekulativnost ter njihova osredoto-
¢enost na skupnost in ukvarjanje z ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi potrebami nji-
hovih ¢lanov (CHI, b.d.). Stanovanjske zadruge tako spreminjajo naravo stanovanjskega
razmerja ter pravice, odgovornosti in mo¢, ki izhajajo iz njega.

V kolektivnem spominu nasega prostora so predvsem stanovanjske zadruge iz sre-
dine prej$njega stoletja, ki so vodile do individualnega lastnistva, medtem ko se v 21. sto-
letju zavzemamo za razvoj najemnih stanovanjskih zadrug z nedeljivim premozenjem, ki
se odpovedo individualnemu lastnistvu in gradijo predvsem na uporabni vrednosti stano-
vanj in zagotavljanju dolgoro¢nega javnega interesa. Pri slednjih se stanovalci ne morejo
olastniniti ali okoristiti z menjalno vrednostjo, ki jo nosi stanovanje. Stanovanja so trajno
izvzeta iz trzne menjave in ostajajo v njihovi primarni funkeciji doma, ki naj zadovoljuje
osnovne ¢lovekove potrebe po dostojnem bivanju.

Zadruzniki za resevanje individualnih stanovanjskih problemov zdruzijo svoja sred-
stva, saj razumejo, da bodo skupaj lazje prisli do kakovostne stanovanjske resitve. V stano-
vanjsko zadrugo vlozijo lastno udelezbo, katere viSina je odvisna od projekta samega, a je
obic¢ajno v znesku med pet in trideset odstotkov stroskovne vrednosti stanovanja. V pri-
meru izselitve se lastna udelezba povrne. Poleg tega zadruznik na mesecni ravni placuje
stroskovno najemnino, s katero zadruga odplacuje vlozek v gradnjo. Zadruzna stanovanja so
v skupni lasti vseh ¢lanov zadruge, ¢lani pa posamezna stanovanja najemajo za nedolocen
¢as. Clan zadruge je tako hkrati lastnik in najemnik, pri ¢emer prvo razmerje prinaa obéu-
tek odgovornosti in moznost odloc¢anja, drugo pa spodbuja solidarnost in vzajemnost, saj
rast cen stanovanj, in posledi¢no najemnin, zadruznikom ni v interesu. Z ostalimi ¢lani za-
druge in druzbo kot celoto tako ne vzpostavljajo odnosov tekmovanja, ampak vzajemnosti.

V nasprotju z individualnim lastniStvom se gospodinjstvom za dostop do zadruznega
stanovanja praviloma ni potrebno individualno zadolzevati, saj so vstopni stroski razme-

7  Skupnino predstavljajo kulturni in naravni viri, dostopni vsem ¢lanom skupnosti. Lahko jo definiramo tudi kot
druzbeno prakso upravljanja z viri, in sicer ne s strani drzave ali trga, ampak s strani skupnosti, ki z njimi samoupravlja
s pomocjo institucij, ki jih vzpostavlja.

125



TEMA | Anja Lazar, Masa Hawlina in Rok Ramsak | (Kolektivno) lastnistvo za vse? Stanovanjske zadruge —
stanovanjska preskrba za ljudi, ne za profit

roma nizki, s ¢imer se izognejo pastem in bremenu visokega in pogosto tveganega kredita.
Medtem ko se v sferi produkcije delavei zdruzeni v sindikate borijo za pravi¢nejso distri-
bucijo med presezki in placami, se financ¢no razlastitev redko kolektivno obravnava (Vidal
2018, 87). Odnos kreditojemalec-kreditodajalec je skrajno depolitiziran in utemeljen na
individualizaciji in atomizaciji kreditojemalca, kar dela dolg za moc¢an mehanizem druz-
bene kontrole (prav tam, 90). Stanovanjske zadruge lahko to nesorazmerje do doloc¢ene
mere presezejo, saj je lastnik hipoteke stanovanjska zadruga in ne posameznik, kar po-
meni, da so tveganja kolektivizirana. Ko je stanovanjsko zadruzni sektor dovolj velik in
premore mnozic¢no clanstvo ali ko je del delujocega ekosistema socialnega gospodarstva, z
razvitim eti¢nim bancénistvom in skladi socialnih investitorjev, pa se lahko vzpostavijo
mehanizmi medzadruznega investiranja ter kreditiranja. Tako lahko postane tudi sam
sektor neodvisen od globalnega finan¢nega kapitala in drzavnih spodbud.

Ker zagotavljanje stanovanj preko stanovanjskih zadrug vkljucuje manj posrednikov
tako prirazvoju, gradnji kot pri upravljanju, je priloznosti za zaracunavanje pribitkov
manj. A na samo visino najemnin najbolj vplivata stroska zemlji$c¢a in financiranja, na kar
pa zadruga praviloma nima vpliva. Zemljisc¢a so redek in drag vir in dostop do njih postaja
v urbanih sredisc¢ih blizu delovnih mest, Sol, vrtcev, gledalis¢, parkov, zdravstvenih domov
in drugih storitev vse bolj otezen. Zato je za zadruge, ki zelijo v urbanem okolju doseci do-
stopne najemnine, pri pridobivanju zemljiS¢a nujno sodelovanje z javnimi akterji — ob¢i-
nami in/ali stanovanjskimi skladi, ki lahko zadrugi omogocijo dostop do zemljis¢a s pode-
litvijo stavbne pravice pod ugodnimi, simbolnimi ali celo neodpla¢nimi pogoji. Po
ziiriSkem modelu stanovanjskega zadruznistva — variacijo slednjega bi bilo smotrno vpe-
ljali tudi v slovenski prostor — mesto razpise natecaj, pri katerem izbrani stanovanjski za-
drugi podeli neodplac¢no stavbno pravico za 60 do 99 let. Stanovanjska stavba, ki jo za-
druga postavina zemljiScu, je v njeni lasti in upravljanju, zemljiS¢e samo pa ostane v lasti
mesta. Skladno s pogoji mestnega razpisa je obveza stanovanjske zadruge trajno uresnice-
vanje javnega interesa. Po enakem principu se lahko zagotovi zadruzna stanovanja tudi s
prenovo starejSe stavbe v javni lasti.

Stanovanjske zadruge lahko s povecevanjem fonda dostopnih in varnih najemnih sta-
novanj pomembno dopolnjujejo delo javnih stanovanjskih skladov, nikakor pa ne morejo
postati nadomestek javnih neprofitnih stanovanyj, saj tezko zagotavljajo dovolj dostopna
stanovanja za revne in marginalizirane. Brez subvencij drzave so stanovanjske zadruge
dostopne le za »delavsko aristokracijo«, obstaja torej nevarnost, da postanejo zagrajena
skupnost za visji srednji sloj (Vidal 2018, 61). éeprav je ¢lanstvo v stanovanjskih zadrugah
odprto za vse, ki zelijo sodelovati in bivati v zadrugi ter so pripravljeni sprejeti odgovorno-
sti, ki izhajajo iz naslova ¢lanstva, ostaja vprasljivo, koliko so zares dostopne, ne nujno le
zaradi potrebnih finanénih vlozkov, ampak tudi zaradi kulturnega in socialnega kapitala,
ki so eksplicitno ali implicitno potrebni za pristop k ¢lanstvu (prav tam, 14-15). Za prese-
ganje nisne vloge stanovanjskih zadrug in reSevanje stanovanjskega vprasanja Sirse popu-
lacije lahko poskrbi le drzava s svojo regulatorno in redistributivno funkeijo. Doseg in ob-
seg stanovanjskih zadrug je tako v veliki meri odvisen od stanovanjske politike, v katero se
umeséa, v srediséu katere je druzbeni konflikt in vprasanje porazdelitve bogastva. Ce naj
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bo boj za stanovanjske zadruge boj za stanovanja za vse, je nujno iskati nac¢ine, kako s sta-
novanjskim zadruznistvom prerazporejati vire in socializirati stanovanjske stroske.

Zaizboljsanje stanovanjskih pogojev ni potrebna le redistribucija virov, ampak tudi
mociin nadzora nad procesom stanovanjske preskrbe (Vidal 2018, 30). Madden in Mar-
cuse (2016, 59) govorita o konceptu stanovanjske alienacije, s katerim poudarita, da se v
kontekstu, ko nasa stanovanja pogojujejo tretje osebe in so instrument za kovanje njiho-
vih dobickov, v njih tezko »pocutimo domax. Pri ¢emer - v neoliberalnem okviru - tudi
lastnistvo stanovanjske alienacije ne more preseci. Ko lastnik stanovanja odplaca hipo-
teko, zagotovo uziva vec¢ varnosti in avtonomije, a njegov odnos do stanovanja je vseeno
pod vplivom dvojnega znacaja stanovanja, kot doma v njegovi uporabni vrednosti po eni
strani ter nepremicnine in njene menjalne vrednosti po drugi (Vidal 2018, 38). Zivljenje v
stanovanjski zadrugi pa predstavlja odmik od stanovanjske alienacije, saj se stanovanja
vzpostavljajo kot skupnina, stanovalci stanovanjsko stavbo samoupravljajo, so njeni so-
lastniki in o skupnem zivljenju demokrati¢no soodloc¢ajo. Vseeno pa je raven nadzora sta-
novalcev odvisna od narave prostorske ekonomije, v katero se zadruga umesca. Proces
ustvarjanja doma je med drugim pogojen z omejenim dohodkom, zakonsko regulacijo in
intervencijami ter SirSimi procesi valorizacije in devalorizacije zemljiS¢ in grajenega oko-
lja, na kar stanovanjske zadruge nimajo neposrednega vpliva (prav tam, 44).

Nevarnosti ponovnega poblagovljenja stanovanj

Stanovanjske zadruge se kot diskontinuiteta umescajo v sicer poblagovljeno urbano
okolje, kar predstavlja nevarnost za ohranjanje stanovanj kot skupne dobrine. So pod stal-
nim pritiskom ponovnega poblagovljenja, saj se razlika med potencialno trzno najemnino
in aktualno zadruzno najemnino z leti ve¢a. Posamezniki so pod skusnjavo individualizi-
ranja kolektivne lastnine in poblagovljenja stanovanj. Tudi ¢e se uspe kolektivno lastni-
Stvo zavarovati, lahko na skupnini stanovanjske zadruge kapitalizirajo lastniki sosednjih
stanovanj. V primeru, da stanovanjska zadruga v soseski, v katero je umeséena, prispeva
zazelene vsebine, s tem poveca privlacnost dolocene lokacije, kar lahko izkoristijo okoli-
Skilastniki z zarac¢unavnjem visjih kupnin in najemnin (Vidal 2018, 40). A v primeru mo-
¢ne zadruzne skupnosti, ki je zmozna mobilizacije in boja proti nepravi¢nim spremem-
bam, se lahko procese gentrifikacije primerno resuje, ¢e ze ne zaustavi. Zato so
pomembne tudi sistemske varovalke in ustrezen zakonski okvir, ki tveganja privatizacije
in izrinjanja prebivalcev z obmoc¢ja zmanjsujejo.

Zarazumevanje pritiskov poblagovljenja stanovanjskih zadrug je zanimiv primer
Danske, kjer sta se razvila dva zadruzna stanovanjska sektorja — sektor reguliranih lastni-
Skih zadrug (Andel) in sektor skupnostnih stanovanjskih zadrug (Almen), slednji je po
privatizaciji v devetdesetih letih prejSnjega stoletja postal temelj javne stanovanjske pre-
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skrbe. V prvem desetletju enaindvajsetega stoletja smo lahko spremljali zelo razli¢na od-
ziva teh dveh zadruznih segmentov na neoliberalni pritisk privatizacije, ki ga je izvajala
drzavna oblast z vpeljevanjem sheme ‘pravica do nakupa’ (right to buy) in deregulacije cen
zadruznih stanovanj. Lastniske stanovanjske zadruge so v svoji fragmentirani, decentrali-
zirani in samoupravljalski strukturi pritiskom klonile in pristale na deregulacijo prodajne
cene lastniskega zadruznega deleza. Te so se toliko zvisale, da so postale dostopne le Se
srednjemu razredu. Medtem so se skupnostne stanovanjske zadruge uspele obvarovati
pritiskov prav zaradi svoje vecdelezniske lastniske in upravljavske strukture, ki je razde-
ljena med drzavo, lokalno skupnost in stanovalce. Vec¢delezniski institucionalni okvir
lahko torej zmanjSa tveganje za samovoljno ponovno poblagovljenje stanovanj in stano-
vanjske zadruge zavaruje pred razlastitvijo od stanovalcev ali drzave (Baiges, Ferreriin
Vidal b.d., 53-54; Vidal 2018, 109).

Poleg nevarnosti deregulacije, klonjenja trznim pritiskom in preoblikovanja v lastni-
Ska stanovanja, stanovanjske zadruge pesti tudi nevarnost izgube avtonomije s preobse-
zno drzavno regulacijo, profesionalizacijo in birokratizacijo (Vidal 2018, 14). V dunajskih
zadrugah se na primer opaza vedno bolj korporativno orientirane upravljavske strukture,
ki spodjedajo demokrati¢no ¢lansko participacijo (Lang in Novy 2011, 1).

Zadruzna skupnost

Zadruzna skupnost je konstituirana v praksi produkcije in uporabe zadruznega stanovanj-
skega fonda in v koprodukeiji pravil in pogojev uporabe. Vprasanje, ki se postavlja, je, kdo
vse je lahko zadruznik in del zadruzne skupnosti, le stanovalci ali tudi drugi nestanovalci,
kilahko stanovanjsko zadrugo sooblikujejo in uporabljajo njene dobrine. Ker je Stevilo
stanovanj vedno omejeno, se sledi »pravici neizkljucevanja«, kar se operacionalizira v
obliki odprtih ¢akalnih seznamov in regulacije, ki zagotavlja cenovno dostopnost ter odpr-
tost za socialno raznolikost (Vidal 2018, 69). Naceloma pa velja, dalahko ¢lan postane
tudi nekdo, ki v zadrugi ne biva, pa ga projekt zanima in bi v njem zelel sodelovati. Pri obli-
kovanju zadruznih stanovanjskih skupnosti obstaja nevarnost homogenega ¢lanstvain s
tem oblikovanja notranje kohezivnih otokov, ki so odrezani od ostalega mesta (Lang in
Novy 2011, 1). Zato je pomembno, kako stanovanjska zadruga oblikuje notranjo demograf-
sko in socialno strukturo ¢lanstva in da se s prostori in dejavnostmi odpira v skupnost,
gradi druzbeno arhitekturo soseske, s ¢cimer dodatno vzpostavlja svojo legitimnost. Ce
lastniki stanovanj lokalno skupnost plenijo, saj je rast cen odvisna od lokacije, ta pa ni nic¢
drugega kot ucinek okoliskih druzbenih odnosov, ji zadruga vraca s prostori za dogodke in
samoorganizacijo, storitvami, skupnimi povrsinami in sodelovanjem.

Ena od posledic individualizacije in atomizacije je med drugim narascajoca osamlje-
nost in z njo povezana stres in depresija — v Sloveniji je bila leta 2013 ena od treh oseb, sta-
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rejsih od 50 let, vsaj delno osamljena (Majcen in drugi 2017, 50); med mladimi se je osam-
ljenost povecala skoraj trikrat, iz 11,6 odstotkov v letu 2010 na 31,1 odstotkov v letu 2020
(Lavri¢ in Dezelan 2021, 48). Sodobne stanovanjske zadruge lahko ta trend presekajo, saj
gradijo dobrobit posameznika z izgradnjo bolj povezane skupnosti in druga¢no organiza-
cijo vsakdanjega zivljenja, ki je podprta s prostorskimi pogoji. Skupnostni prostori, ki jih
ponuja zadruga poleg zasebnih stanovanj, omogocajo srecevanje, druzenje, skupne aktiv-
nosti in medsebojno pomoc¢. Povsem prakti¢ni rezultat je na primer delitev skrbstvenih
obveznosti privarstvu otrok ali pomo¢ pri pripravi obrokov, in posledi¢no povecanje pro-
stega Casa in zmanjSanje stresa, povezanega s pomanjkanjem ¢asa (McClymont in drugi
2019, 4). Starejsi pa se s tako obliko bivanja pogosto izognejo osamljenosti v starosti
(Hacke, Diitschke in Miiller 2019, 235).

Stanovanjske zadruge za boljsa stanovanja in
solidarne skupnosti - tudi v Sloveniji?

V Sloveniji je zadruzni stanovanjski sektor v zacetnih fazah. Obstaja nekaj pobud za sta-
novanjske zadruge, npr. medgeneracijski stanovanjski zadrugi Zadrugator v Ljubljani in
Stankoop v Mariboru in Stanovalnica, zadruzna bivanjska skupnost za stare ljudi. A uspeh
pionirskih projektov bo odvisen od aktualne oblasti. Obseg ter doseg stanovanjskega za-
druznistva tako glede stevilénosti kot socialne strukture stanovalcev, pa bo odvisen od
njegove umestitve v stanovanjske politike, vzpostavljenih regulacij in zagotovljenih spod-
bud ter znanja in institucionalnega okolja, ki ga bomo razvili. Stanovanjska preskrba je
kompleksno podrocje ki ga je nujno potrebno nacrtovati na dolgi rok, saj danasnje odlo¢i-
tve vezane na zemljisko politiko, zagotavljanje virov financiranja in organizacijo gradbe-
nega sektorja, vplivajo na zmoznosti in omejitve sektorja v prihodnosti.

Stanovanjsko zadruznistvo ni zagotovilo za transformacijo stanovanjskega podrocja.
Ne more nadomestiti javne stanovanjske preskrbe, obstaja nevarnost, da ostane v domeni
bolje stojecih gospodinjstev, podvrzeno je reintegraciji vlogiko poblagovljenja. Da ne bi
ostalale zanimiva izjema v sicer nespremenjenih stanovanjskih razmerah, je potrebno
stanovanjsko zadruznistvo urejati sistemsko, v sodelovanju z javnimi akterji in ga udeja-
njati v ¢im ve¢jem obsegu ter vanj vklju¢evati marginalizirane skupine (Madden in Mar-
cuse 2016, 211). Zagon sektorja zahteva javne vlozke, a ti sploh niso tako veliki, ¢e jih pri-
merjamo s stroski socialne in zdravstvene blagajne in izgubljenih priloznosti za
gospodarstvo, ki nastanejo zaradi slabih stanovanjskih pogojev.

Nacin zagotavljana in organiziranja stanovanjske preskrbe je politi¢na praksa. V neo-
liberalizmu se s Sirjenjem lastnistva in prepusc¢anjem podrocja trgu stanovanja dokonc¢no
preobrazi v ‘varno investicijo’, kar se izkorisca za krepitev finan¢nega in zavarovalniSkega
sektorja ter bogatenje nekaterih na rac¢un vseh ostalih. Model najemne stanovanjske za-
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druge stanovanja izvzema iz trzne logike, upira se razumevanju stanovanja kot investicij-
ske dobrine, kot sredstva za kovanje dobickov. Namesto posvajanja mentalitete, da je po-
sameznik odgovoren za vse komponente svojega zivljenja, zadruge gradijo na povezova-
nju, solidarnosti in delitvi bremen, tako pri zagotavljanju stanovanj kot pri vsakdanjem
zivljenju. Zato si lahko zadruge predstavljamo kot politi¢ne prostore, ki spodbujajo radi-
kalno drugacne prakse od teh, ki nam jih vsiljuje neoliberalizem.

13 o o (]
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Povzetek

Stanovanje na najosnovnejsi ravni pomeni zatoc¢isce, obenem pa stanovanje predstav-
lja sticiSce, v katerem se oblikujejo nasa zivljenja in odnosi. Zato sta nac¢in zagotavljanja
stanovanj in njihova obravnava v osnovi politicno vprasanje. Neoliberalno prepuscanje
stanovanjske preskrbe trgu je vzrok nevzdrzne rasti cen ter pomanjkanja primernih, ka-
kovostnih in dostopnih stanovanj. Tveganja in odgovornost za pridobitev stanovanja pa se
iz druzbene sfere prenasa na posameznika, ki v neoliberalizmu postane odgovoren za vse
vidike svojega zivljenja. V zadnjih letih se kot odgovor na poglabljajoce se stiske razvijajo
najemne stanovanjske zadruge, ki stanovanja izvzemajo iz trzne logike in se upirajo razu-
mevanju stanovanja kot investicijske dobrine, kot sredstva za kovanje dobi¢kov. Gradijo
na povezovanju, solidarnosti in kolektivizaciji bremen, tako pri zagotavljanju stanovanj
kot pri organizaciji vsakdanjega zivljenja. Zato silahko zadruge predstavljamo kot politi-
¢ne prostore, ki spodbujajo radikalno drugacne prakse od teh, ki nam jih zeli vsiliti neoli-
beralizem.

Kljucne besede

stanovanjske zadruge, neoliberalizem, poblagovljenje stanovanj, zadolzevanje, indivi-
dualno lastnistvo, kolektivno lastnistvo, skupnost, skupnina
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Summary

At the most basiclevel, an apartment is a place of shelter, but at the same time it is also
ameeting place where lives and relationships take shape. The way in which housing is pro-
vided and how it is treated is thus fundamentally a political issue. The neoliberal approach
of leaving housing supply to the vagaries of the market leads to unsustainable price in-
creases and a shortage of suitable, good quality and affordable housing. The risks and re-
sponsibility for acquiring housing are transferred from the social sphere to the individual,
who under neoliberalism becomes responsible for all aspects of their life. In recent years,
rental housing cooperatives have been developed as a response to a deepening housing cri-
sis. These exempt housing from the logic of the market and defy the treatment of housing
as an investment and a means of generating profit. They are built on networking, solidarity
and collectivization of burdens, both in the provision of housing and in the organization of
everyday life. We can thus regard cooperatives as political spaces that encourage radically
different practices from those that neoliberalism wants to impose on us.

Keywords

housing cooperatives, neoliberalism, commodification of housing, debt, individual
ownership, collective ownership, community, commons
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Nedelje
prostovoljnega dela.
Projekt izgradnje
zadruznih domov’

Martina Malesic

2. decembra 1947 so v dnevniku Slovenski porocevalec objavili proglas Izvrsnega
odbora Ljudske fronte Jugoslavije o zacetku gradnje zadruznih domov. Nujnost
akcije so razlozili s potrebo po nagli rekonstrukeiji in temeljiti spremembi polje-
delstva v sklopu prve petletke, kar bi ustvarilo pogoje za boljse zivljenje na vasi,
podprlo razvijanje poljedelstva, hkrati pa krepilo zadruznistvo (Razglas 1947, 1).
Izvrsni odbor Ljudske fronte Jugoslavije je na Titov predlog sklenil, davletu
1948 izvede akcijo za zgraditev zadruznih domov po vaseh, »kjer so za to pogoji
in (kjer to, op. a.) zahtevata napredek in zavednost zadruznikov« (Razglas 1947, 1).

* Clanek je nastal kot eden od stranskih izidov raziskave v okviru projekta »Skupno v skupnosti. Sedemdeset let za-
druznih domov kot druzbene infrastrukturec, s katerim se je Republika Slovenija leta 2021 predstavljala na 17. medna-
rodni razstavi arhitekture La Biennale di Venezia. Avtorji Blaz Babnik Romaniuk, Martina Males$ic, Rastko Pecar in
Asta Vrecko so z razsirjeno ekipo sodelavcev, pod okriljem Muzeja za arhitekturo in oblikovanje ter s podporo Ministr-
stva za kulturo Republike Slovenije v kratkem ¢asu izvedli obSirno raziskavo, katere rezultate so predstavili na razstavi
in v obsezni dvojezi¢ni monografiji.
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Ze vprvem letu so za celotno J ugoslavijo predvideli zgraditev 4.000 domov, za Srbijo
1.600, Hrvasko 1.150, Bosno in Hercegovino 500, Makedonijo 300, Crno goro 50 in za ob-
mocje Slovenije 400 zadruznih domov. Zvezna vlada naj bi zagotovila potrebno gradivo in
omogocila njegovo nabavo, pridobila pa tudi financ¢na sredstva za kreditiranje gradbenih
del. V zimskem c¢asu bi opravili pripravljalna dela, spomladi pa zaceli graditi. Akcija grad-
nje je po vaseh vse Jugoslavije stekla v zacetku leta 1948. Gradnja zadruznih domov je bila
eden od najvecjih zveznih projektov Jugoslavije, ki je v ¢asu povojne rekonstrukeije in
splosne druzbene modernizacije arhitekturi podelil klju¢no vlogo. Zadruzni domovi so
bili materialni dokaz, da se dogaja nekaj novega. Domovi so imeli administrativno (za-
druga) in kulturno-prosvetno vlogo (dom kulture). Prva je sluzila kot materialna baza za
razvoj zadruznistva in kmetijstva,! druga za kulturno-ideoloski napredek prebivalstva,
kjer bi kmetje nasli koristna znanja, umetnost, kulturo in pocitek (Zivandevié 2001, 293).
Prvotni cilj je torej bil, da bi z graditvijo domov zadruge dobile sredisca, v katerih se ne bi
zbiralo le blago, temvec¢ bi prihajali zadruzniki skupaj na posvetovanja, predavanja, zboro-
vanja (Krmelj 1948, 1). Navezava na kmetijsko zadrugo se je po agrarni reformi in za-
kljucku projekta v stevilnih primerih hitro izpela, ostala pa je kulturna in skupnostna
vloga domov.

Priprava celotnega projekta je potekala na zveznem, drzavnem nivoju ter se so¢asno
in na enak nacin izvajala tudi na republiSkem. V Sloveniji je njeno vodenje prevzela Osvo-
bodilna fronta. Ustanovljena je bila Uprava za gradnjo zadruznih domov (éepié 2005,
889-892). Akcija se je v celoti vzpostavila kot hierarhi¢no urejen sistem, v katerem je bilo
jasno, kdo je odgovoren in kdo odloca ter izvaja dela. Uprava je projekt vodila na treh nivo-
jih, republiskem, okrajnem in krajevnem. Okrajne uprave so bile zadolzene za operativno
vodstvo na svojem obmocju, za nacrtovanje gradnje, pridobivanje finanénih sredstev in
gradbenega materiala ter organizacijo delavcev, pa tudi nadzor in evidenco dela. Krajevne
uprave so delovale znotraj vaske skupnosti. Vsak ¢lan je bil zadolzen za to¢no dolo¢eno
nalogo. Poleg predsednika in tajnika so bili nekateri odgovorni za mobilizacijo delovne
sile, drugi za organizacijo prostovoljnega dela ali za pripravo gradbenega materiala. Nepo-
gresljiv ¢lan je bil tudi kulturnik, ki je skrbel za Zivahno kulturno dogajanje na gradbiscu.
Organizacija in izvedba projekta izgradnje zadruznih domov ni bila zgolj ena od masivnej-
Sih v povojni Jugoslaviji, temvec¢ tudi edinstvena z vidika pristopa, ki je zdruzeval principa
»od zgoraj navzdol« in »od spodaj navzgor«. Akcija je bila drzavno delegirana, z jasnim na-
menom in vnaprej predpisanim potekom, tipskimi nacrti, organizacijo gradbisca, pro-
gramsko zasnovo, po drugi strani pa jo je izvedla skupnost z udarniskim kolektivnim de-
lom, ki je temeljilo na samoprispevkih, v odloc¢itvah, delu in materialu. »V Grosuplju so se
dosedaj zadovoljevali s tem, da so nabirali les in pripravili prostor za zadruzni dom; vedeli

1 Druga svetovna vojna je zac¢asno ustavila dejavnost zadruznih organizacij — nekdanje zadruzne zveze in kmetijske
zadruge so bile po vojni ukinjene. Takoj po vojni so zaceli ustanavljati nove - na vaseh kmetijske nabavno-prodajne za-
druge, obnovitvene, pa tudi kmecke delovne zadruge. V zac¢etku 1948 je prislo do postopne decentralizacije in skoraj v
vseh krajevnih ljudskih odborih so bile ustanovljene nove kmetijske zadruge. Pobudo za njih je dala Kardeljeva razprava
»Kmetijsko zadruznistvo v planskem gospodarstvu« (Komunist, 1947, st. 3), ki je bila zelo aktualna v ¢asu gradnje za-
druznih domov. Veé o kmetijskem zadruznistvu Slovensko kmetijsko zadruznistvo, 150 let zadruznistva na Slovenskem,
Ljubljana: Zadruzna zveza Slovenije, 1997, str. 20-25).
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paso, dajih bo delo na polju prehitevalo, zato so preteklo nedeljo posteno prijeli za delo.«
Tako se zacne prispevek z naslovom Nedelja prostovoljnega dela za zadruzne domove, ob-
javljen v Slovenskem porocevalcu 25. februarja 1948. Nedelje so bile tisti dan, ko se je po
vec¢ini mnozi¢no gradilo zadruzne domove, ko so silahko kmetje, vasc¢ani in vas¢anke, de-
lavke in delavei vzeli prosto. Nabirali so kamenje, zgali apno, pripravljali zemljisce, postav-
ljali nove zidove. Zadruzni domovi? predstavljajo zanimiv fenomen v zgodovini zadruz-
nistva. Njihova gradnja je v vecini primerov sovpadala z nastankom lokalnih kmetijskih
zadrug in okrajnih zadruznih zvez, ki so obic¢ajno delovale kot investitorji in organizatorji
gradnje domov, v katerih bi dobile nova sredis¢a (Krmelj 1948, 1). Vendar tako ni bilo pov-
sod, pa tudi sicer projekt ni bil ozko vezan na zadruzno organizacijsko shemo. So pa bili
principi sodelovalnega gospodarstva, aktivne soudelezbe in kolektivnega delovanja vtkani
v zgodovino njihove izgradnje, delovanja in obstoja. Zadruzne domove so najpogosteje
gradile skupnosti same, z lastnimi sredstvi in lastnimi rokami, prostovoljno in udarnisko,
podobno pa jih tudi uporabljale, polnile z aktivnostmi in jih vzdrzevale. Namen tega bese-
dila ni oris zadruzne organizacije na podezelju v prvih desetletjih po 2. svetovni vojni ali
kolektivizacije v kmetijstvu, temvec oris procesa udejstvovanja posameznika ali posa-
meznice pri gradnji domov, temelje¢ na pricevanjih s terena in ilustriran z zapisi iz dnev-
nega ¢asopisja ter z drobci iz arhivskega gradiva.

»Ali Ze imate naért za vas zadruzni dom?«

Arhitekti,® gradbeniki in inZenirji so v projektu igrali pomembno vlogo. Pogosto so sveto-
vali glede lokacije doma, ureditve posameznih prostorov in konstrukeijskih resitev. Nji-
hova klju¢na naloga pa je bila, da ¢im prej izdelajo nabor tipskih nacrtov, ki bi omogocali,
dabis pomocjo zavzete lokalne skupnosti kar najhitreje in najceneje dosegli nacrtovano
Stevilo stavb. Izdelave nacrtov se je lotil Projektivni zavod Ministrstva za gradnje LRS
(kasnejsi Slovenijaprojekt),* ki je bil moc¢no vpet v vsesplosno povojno obnovo. Ze decem-
bra 1947 so se lotili prvih razmislekov in izrisali prve nacrte. Osnovna shema so bili trije
velikostni tipi in tipi za tri predele (primorski, gorenjski in ravninski). Ze kmalu so bili iz-

2  Slovenski zadruzni domovi kot celosten projekt do sedaj Se niso bili predmet poglobljene raziskave, z izjemo
obravnav, vezanih na lokalni ali regionalni prostor (npr. Pavsi¢ Milost 1996). V §irSem prostoru nekdanje Jugoslavije pa
je bilo v zadnjem ¢asu napisanih veé razprav, npr. Zivancevié¢ 2011.

3  Vrazmislek o njihovem nacrtovanju so bili vkljuceni po veéini vodilni arhitekti tistega obdobja. Vsejugoslovanska
revija Arhitektura je objavljala izbrane projekte za posamezne republike, pod katerimi so bili med drugimi podpisani
Ivan Vitié, Marjan Haberle in Aleksandar Freudenreich za Hrvasko, Miodrag Mili¢evié, Stanko Mandié, Andrija Papkov
in Jovan Krunié za Srbijo ter Edvard Ravnikar in Vinko Glanz za Slovenijo. Ve¢ o tem Males$i¢ 2021.

4  Nacrte so vec¢inoma risali v zavodu zaposleni arhitekti: Domicijan Serajnik (ki je bil direktor zavodovega biroja),
Stanislav Rohrman, Josip Costaperaria, Vinko Glanz, Sasa Dev, Emil Medveséek, Herman Hus, Ladislav Kham, Oton
Gaspari, France Tomazi¢, Dusan Cerni¢, Draga Rojec, Sonja Battista Trenc, Lidija Podbregar itd. Projekt izgradnje do-
mov je bil pri Projektivnem zavodu Ministrstva za gradnje LRS oznacen s Stevilko 406.
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risani prvi tipski nac¢rti. Na razpolago je bil mali (700 m?), srednji (850 m?) in velik tip
(1200 m?), za razli¢no velike vasi. Dolo¢ili pa so tudi tipe za razlicne regije in gospodarska
obmocja, za ravninske poljedelske kraje, za vinarsko-sadjarska obmocja, gorske in zivino-
rejske kraje, primorske predele. V osnovi so dolo¢ili tri razlicne pokrajinske dele, ravnin-
ski, gorski in primorski pas, ki doloc¢ajo razli¢ne arhitekturne resitve. Ze razpolozljivo gra-
divo posameznih pokrajin je narekovalo razli¢ne vrste gradnje; ponekod je bil v pretezni
meri narazpolago le kamen, drugod opeka ali les. Trem osnovnim tipom so dodajali varia-
cije glede na gospodarske in gradbenokonstrukcijske posebnosti ter vrsto kmetijske
proizvodnje Sestih podrocij (zitorodnega oziroma ravninskega, nizjealpskega, hribovitega,
visokoalpskega, kraskega in primorskega). V nizinskih predelih je bilo treba misliti na
vecja skladisca za zito, na kleti za krompir, v vinorodnih za vino, v Savinjski dolini na pod-
streSja za susenje hmelja, v Stajerskem gri¢evju na zracne shrambe za sadje, v gorskih pre-
delih za mleko, na Primorskem pa za zelenjavo in soc¢ivje (Hus 1948, 4). Prvotna ideja je
torej bila, da domov ne bi gradili po enotni Sabloni, temvec¢ bi se ti razlikovali, slede¢ raz-
nolikim znac¢ajem pokrajin z njihovo naravno, kulturno in kmetijsko pestrostjo. Konc¢ni
seznam okoli dvajsetih tipskih nacrtov je obsegal vse od preprostih do kompleksnejsih, od
tradicionalnih do modernejsih resitev. Vsi tipi so vsebovali ustaljen nabor prostorov, dvo-
rano z odrom in prostori za garderobo, sejno sobo, kino kabino, ponekod celo knjiznico, pa
zadruzno trgovino z ve¢jim ali manjsim skladiS¢em, sobo za hranilnico, pogosto tudi eno-
sobno ali dvosobno stanovanje s kuhinjo za skrbnika stavbe. Glede na razli¢ne potrebe in
vrsto kmetijstva na vasi so nacrtovali tudi druge prostore, mlekarna, skladi$ca za stroje,
susilnico sadja ali pa prostore za otroke, pralnice, stranisca. Tipski nacrti, ki so izhajali v
glasilu Zadruzni dom in v dnevnem ¢asopisju, kot sta bila na primer Slovenski porocevalec
ali Nasa zadruga, so bili opremljeni z vsemi potrebnimi izrisi, tlorisom, prerezi, aksono-
metrijo, pa tudi s pribliznimi izra¢uni, koliko materiala je potrebnega za izgradnjo, lesa,
tlakov, kamna, pa tudi, koliko delovnih ur. Za izvedbo zadruznega doma G-2 (srednji gor-
ski tip), ki ga je projektiral arhitekt Oton Gaspari, bi tako na primer potrebovali 3507,30 ur
zidarja, 678,10 ur mizarja, 7433,10 pa ur nekvalificiranih delavcev (Najve¢ 1948, 8).

»Najvec bo vreden tisti dom, ki ga bo vas zgradila
z lastnimi sredstvi«

»Ne odlasajte s pripravami! Dolocite primerno zemljisce, pripravljajte glino, opeko, pesek,
apno in les! Izberite si nacrt, ki bo ustrezal vasim potrebam in vasemu okolju!« (Ne odla-
Sajte 1948, 7). Taksni pozivi so se pojavljali v dnevnem casopisju v zacetku leta 1948. V va-
seh so najprej izbrali primerno lokacijo, ki bi omogo¢ila, da se okrog doma razvije novo
sredisce. Obicajno so ga postavili ob glavno vasko cesto, malce pro¢ od prahu in cestnega
prometa. V navodilih so svetovali, naj bo zemljiSce osonc¢eno in zavetrovano, lahko do-
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stopno, zagotoviti pa je moralo dovolj prostora za stavbo z zunanjim predprostorom za
prireditve in parkom s spomenikom NOB: »Vazno vprasanje v zvezi z gradnjo doma je tudi
izbira prostora, na katerem naj dom stoji. Poudarjeno je bilo, da mora biti to najlepsi pro-
stor na vasi, ki je dovolj razsezen, kjer naj bo prostor za nasaditev drevja, ki bo sluzilo v
okras domu; dalje je tu lahko prostor za postavitev spomenika padlim borcem, prostor,
kjer so poleti razna zborovanja na prostem, festivali itd.« (Hribar 1948, 1). Po izbiri loka-
cije so morali krajani urediti potrebno dokumentacijo glede lastnistva zemljisca, izvoliti
gradbeni odbor in na skupnem sestanku izbrati nacrt, ki je ustrezal zahtevam in potrebam
vasi. Tipske nacrte so spremljali v ¢asopisju, v prilogi vestnika Zadruzni dom, v Nasi za-
drugi, Kmeckem glasu, Slovenskem porocevalcu. Izbrali so tak$nega, ki je ustrezal njiho-
vemu zemljiscu, prikaterem so lahko uporabili predvsem lokalno dostopen material in ki
je imel prostorsko organizacijo, ki je ustrezala njihovim potrebam. Ko so izbrali nacrt, je
gradbeni odbor pri Upravi za gradnjo zadruznih domov naroc¢il popolno dokumentacijo z
vsemi nacrti. Te so prilagodili svojemu zemlji§cu in potrebam ter jih poslali nazaj na
upravo v odobritev. Posamezni kraji so lahko narocili tudi izdelavo posebnih nacrtov, ¢e so
menili, da je to potrebno. Ko so dobili gradbeno dovoljenje, so zaceli z gradnjo.®

Pozimi 1947 so zaceli pripravljati material. Kljub zacetnim obljubam so bili graditelji
odvisni od lastnih virov. Drzava je zgolj do neke mere (koli¢ine so bile zaradi drugih gra-
denj zelo omejene) gradbisc¢a oskrbovala z jeklom, steklom, cementom, medtem ko je bil
osnovni predlog, da se ves ostali material (opeka, pesek, kamen) pridobiva lokalno. Drzav-
ni krediti, za katere so kmetijske zadruge posiljale pro$nje na Drzavno investicijsko
banko FLRJ, so bili namenjeni le za placilo strokovnih delavcev, ki jih ni bilo mogoce na-
domestiti s prostovoljnim delom, oziroma za nabavo materiala, ki ga ni bilo mo¢ dobiti iz
lokalnih virov. Po krajih so si tako pomagali na razli¢ne nac¢ine. Gradnja se je zacela z zbi-
ranjem prostovoljnih prispevkov in naborom gradiva. Prispevali so posamezniki, denar so
zbirali tudi s pomocjo nabiralnih akeij po domovih, po trgovinah in gostilnah, kjer so lju-
dje ob nakupu placali Se listek z oznacenim prispevkom za zadruzne domove. Evidenco so
vodili okrajni odbori OF. Veliko denarja so zbrali tudi z organiziranjem veselic, proslav,
srecelovov, koncertov. Nekateri kraji so uvedli celo krajevni samoprispevek, davek, ki ga je
kraj uvedel prostovoljno. Na tak$en nacin so vsi prispevali enakovredno (Pavsi¢ Milost
1996, 23). Za namen novega zadruznega doma so pogosto prenavljali stare stavbe, obsto-
jece kulturne domove ali med vojno unic¢ene hise. Za novogradnje so gradivo ¢rpali s pogo-
ri§¢, iz rusevin his in bunkerjev. Iz Medane so tako na primer porocali, da so iz porusenih
stavb dobili zidno in stresno opeko. Tovari§ Oskar Kav¢ic jim je daroval staro stavbo, iz
katere so dobili precej gradbenega materiala (V Medani 1948, 2). Pogosto so gradivo nosili
tudi iz porusenih grajskih stavb. V Grosupljem so razstrelili razvaline boStanjskega gradu
in tako dobili kamenje za zadruzni dom (Nedelja 1948, 6). Veliko gradiva so poskusili pri-

5  Pogosto so sicer zaceli graditi, Se preden so dobili dovoljenje, in so dokumente urejali naknadno. V Savljah so na
primer zadruzni dom sezidali drugace od odobrenih nac¢rtov in naknadno izrisali dom, ko je bil Ze zgrajen, ter na podlagi
tega prosili za gradbeno dovoljenje (SI_ZAL_LJU 474, MLO Ljubljana Komunala in gradnje, 108, Zadruzni dom Savlje,
dopis Odbora za gradnjo zadruznega doma Savlje Poverjenistvu za gradnje pri MLO, 19. 7. 1950).
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dobiti sami. Vascani iz Galusaka so tekmovali, kdo bo vec prispeval h gradnji zadruznega
doma. Ve¢ kmetov je darovalo od 5 do 10 kubi¢nih metrov lesa. Andrej Graber iz Sovjaka je
dal 150 kubi¢nih metrov gramoza in 130 kubi¢nih metrov peska (Galusak 1948, 1).V Lipi
so les pripeljali iz bliznjih gozdov. Gramoz so vozili 14 km dale¢ iz Mure. Opeko so izdelali
sami (V Lipi 1948, 3). Opekarne so pogosto gradili sami, prav tako poljske peci za zganje
apna. Navodila in detajli za zgraditev obeh so bili objavljeni tudi v glasilu Zadruzni dom.
Ce za to ni bilo moznosti ali pa prirokiniso imeli gradiva, so se vasi pogosto znasle tudi
tako, da so presezek pridelka, apno in pesek, vino ali sadje, s sosednjimi okrajiin vasmi
menjale za les ali opeko. Veliko pomo¢i je prislo tudi iz mest, iz industrije in od delavcev,
kot presezek planske proizvodnje tovarn, na primer zeblji, kanalizacijske cevi, okovja za
vratain okna, a le, Ce so zaposleni to izdelali s prostovoljnim, izvenplanskim delom. Tako
so na primer delavci Velenjske elektrarne za zadruzni dom med vojno pozgane Solc¢ave
prispevali polovico dnevnega zasluzka, kar je znasalo 6000 din. Za gradnjo zadruznega
doma v Podkraju so prispevali 100 komadov zeleznih spon, 25 komadov kovanih zebljev,
stojalo za elektri¢ni prikljucek, okna, podboje za vrata in pet prevozov s tovornim avtomo-
bilom (Strokovni delavei 1948, 2).

»Gradnja zadruznih domov - vsestranska Sola
kmeckih mnozic«

Ob otvoritvi zadruznega doma v Hotavljah so porocali, da so iz lokalnih virov pridobili 300
m? kamenja, 700 m®peska in gramoza, 195.000 zidakov, 40 ton apna, 240 m?® stavbnega
lesa, zbrali pa so tudi 234.000 din lastnih sredstev. Pri gradnji so napravili 22.450 ur pro-
stovoljnega dela.® H gradnji zadruznih domov so tako pritegnili vsa sredstva, materialna
in tudi ljudska. Prostovoljno delo je igralo glavno vlogo pri izgradnji zadruznih domov.
Krajevne uprave za gradnjo so skrbele za ¢im boljsi potek dela. Nadzirale so gradnjo in or-
ganizirale delovne izmene ter tako omogocile stalno prisotnost delovne sile. Glavnina de-
lavcev so bili prostovoljci, ki so delo opravljali brezpla¢no. Mobilizirali so vse za delo spo -
sobne krajane. Vsaka hisa je morala brezpla¢no oddelati doloceno Stevilo ur. Ve¢inoma je
bil samoprispevek dejansko prostovoljen, ljudje so radi sodelovali in je taksno delo za
skupne koristi povezalo vas, v nekaterih primerih pa vas¢ani niso bili za gradnjo in so bili
v delo celo prisiljeni.” Mnozic¢no so delali predvsem ob nedeljah, ko se je gradnja blizala

6  SI_AS_674 Ministrstvo za kmetijstvo, 108, Rezultati zadruznega doma Hotavlje, 14. 10. 1949.

7 Vstevilnih primerih so krajani v gradnji domov videli koristno delo za napredek na vasi in lasten prispevek za
lepso ter bolj$o prihodnost skupnosti in se zagnano lotili prostovoljnega dela. 3. marca 1948 so v Zadruznem domu pisali
o gradnji zadruznega doma v Komnu, kjer so sodelovali vsi vasc¢ani in vsak dan delali na prostoru, kjer se je vas odlocila,
dabo zgradila svoj zadruzni dom. Ta pozitivna izku$nja gradnje doma se je potrdila tudi na terenu. Spomini in pri¢eva-
njakrajanov govorijo predvsem o iskreni skupni Zelji in prizadevanjih k obnovi med vojno pozgane vasi. Ponekod pa so
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koncu, pa vse dni v tednu, tudi ponoc¢iin v treh izmenah. V Komnu so imeli delo organizi-
rano v dveh izmenabh, tako da so lahko delali zjutraj od 5. pa do 22. ure zvecer. Dnevno je na
gradbiséu sodelovalo od 100 do 130 vas¢anov (9000 delovnih ur 1948, 2). Iz Galusaka po-
rocajo, da so dom zgradili v 24 dneh podnevi in ponoci. Pri gradnji doma so opravili 15.753
prostovoljnih delovnih ur. Tri mnozic¢ne brigade po 75 ljudi, razdeljene vsaka na 4 dese-
tine, ki so delale v dveh izmenah, dopoldan dve in popoldan dve, so pospesile delo. Delali
so od 6. zjutraj pa do 10., 11. ure ponoc¢i (Galusak 1948, 1). Vsako gradbisce je sproti izpol-
njevalo statisti¢na porocila (operativni plani, delovna sila, evidenca porabe materiala,
dnevnik gradbisca),® ki so jih posiljali Upravi za gradnjo zadruznih domov. Tudi taksne
metode dela, kot so statistika in evidenca, so bile za vec¢ino vpletenih nov nacin dela. Potek
gradbisca in tudi porocanje je bilo tako kot ostali koraki projekta to¢no predpisano.
Zadruzne domove so pomagali graditi tudi prostovoljci od drugod: »Rusevine je v ne-
deljo razkopavalo nad 30 sindikalistov sindikata okrajnih namescencev. Nekateri tovarisi,
ki se vozijo v Grosuplje, so prisli s svojim rednim vlakom in takoj odsli na delo. Okoli 50 te-
¢ajnikov trgovskega tecaja je pridno pomagalo pri delu, prav tako je poslala vojaska edi-
nicalepo ceto na delo ter tudi dva kamijona za prevoz materiala./ ... / Na gradiliS¢u Sp.
Slivnica je delalo 29 delavcev. Vas je majhna, a ¢utijo vascani potrebo po zadruznem
domu. Pri delu je mladina zelo agilna: 1. skupina je kopala pesek, drugi delavei, med njimi
tudi pionirji, so planirali pot do gradili$ca in razstreljevali skale.« (Nedelja1948,6).V
prostovoljno delo so bili moc¢no vpeti ¢lani druzbeno-politi¢nih organizacij, kot so bile
Ljudska mladina Slovenije, Osvobodilna fronta, Zveza borcev in Antifasisti¢na fronta
zensk (AFZ), ki so se zavezale, da bodo gradnjo zadruznih domov umestile na svoj dnevni
red.® Brigadirji so na gradbisca prinasali izkus$nje in znanje, pridobljeno pri gradnji mla-
dinskih prog in drugih delovi$¢. Aprila 1948 naj bi v Sloveniji sodelovalo kar 300 mladin-
skih delovnih ¢et. Ogromno prostovoljnega dela so opravili delavci iz tovarn, rudnikov in
drugih gradbis¢, zeleznicarji. Mocno pa je bila v sam projekt vpeta tudi tehnic¢na inteli-
genca. Clani Drustva inZenirjev in tehnikov Ljudske republike Slovenije - DIT (arhitekti,
gradbeniki in tehniki) so se obvezali, da bodo prostovoljno sodelovali pri gradnji zadruz-

bile zgodbe tudi drugac¢ne. Ljudje so bili v prostovoljno delo prisiljeni in prispevkov niso hoteli ali pa mogli dajati. Na
take zgodbe smo naleteli na terenu, med arhivskim gradivom, pojavljajo pa se tudi na straneh propagandnega glasila Za-
druzni dom, kjer so objavljali kriti¢na porocila s terena: “Rajsi zazgem les, kakor ga dam za zadruzni dom”, “V Srednji
vasi bodo vascani ostro obrac¢unali z vsemi zaviralci gradnje zadruznega doma”, “Z vinom nikoli ne bomo zgradili za-
druznih domov”, “Upravnik Golnika ne razume, kako mora pomagati razvoju zadruznistva na vasi”.

8  Vglasilu Zadruzni dom so objavljali tudi navodila, kako sestaviti in izpolnjevati obrazce, ki so jih pripravili v Proje-
ktivnem zavodu Ministrstva za gradnje. V arhivih Ministrstva za gradnje, pa tudi okrajnih ljudskih odborov in krajevnih
skupnosti so ohranjene $tevilne evidence potrebnega materiala, zbranih prispevkov ali pa oddelanih prostovoljnih de-
lovnih ur.

9  Naslovi prispevkov, kot so “Kmecka zena in zadruzni dom”, “Mladina bo prispevala velik delez”, “Vsak zaveden
¢lan OF bo sodeloval pri gradnji zadruznega doma”, so polnili strani vestnika Zadruzni dom. Vestnik Uprave za gradnjo
zadruznih domov pri IOOF. Le-tega je zac¢ela Uprava za gradnjo zadruznih domov izdajati februarja 1948, kot tedensko
glasilo, ki je skrbno belezilo dogajanje na gradbiséih po slovenskih vaseh in v drugih jugoslovanskih republikah, sprem-
ljalo tekmovanje med okraji, objavljalo informativne in izobrazevalne ¢lanke razliénih strokovnjakov ter tipske arhitek-
turne nacrte z napotki za gradnjo. V glasilu je bilo mogoce prebrati vse od tega, kako urediti izlozbeno okno zadruzne
trgovine, kako postaviti oder za predstavo in kak$ne knjige narociti za knjiznico, do nacértov za okenske okvirje, navodil
za ureditev vodovoda in greznice ter vprasanj prostorov za zdravstveno oskrbo. Vestnik je izhajal od 8. februarja 1948 do
4. avgusta 1949.
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nih domov, risanju in reviziji nacrtov ter nadzoru gradbis¢. Arhitekt Ladislav Kham je
tako vletu 1948 prostovoljno v okviru organizacije DIT izdelal ve¢ projektov za zadruzne
domove in sodeloval pri popravkih projektov z nasveti, pri komisijah, pisal je ¢lanke v »Za-
druzni dom« in imel tudi nekaj strokovnih predavanj.’® Z zadruznimi domovi kot pomem-
bno arhitekturno nalogo so se ukvarjali tudi studentje arhitekture s Tehniske fakultete v
Ljubljani. Pod vodstvom profesorja Edvarda Ravnikarja so razvijali predvsem nove tipe za
primorske kraje, v PleCnikovem seminarju pa se posvecali bolj dodelavi arhitekturnega iz-
raza stavbe in ne toliko njenih regionalnih izpeljav. Tudi ustvarjalci iz gledalisc¢a, radia,
filma, pisatelji in umetniki so vsak po svojih moceh prispevali h graditvi doma (Hribar
1948, 1). Eno od redkih uspesnih zgodb sodelovanja likovnih umetnikov predstavlja posli-
kava zadruznega doma v Komnu, kjer so slikarji Ive Subic, Janez Vidic in Floris Oblak v
glavni dvorani leta 1949 naredili dva sgraffita (Zadruzni dom 20086, 6)."

Vecinsko delo je bilo tako opravljeno prostovoljno,'? obic¢ajno so placalile zunanje
mojstre, tesarje, zidarje, krovee, kvalificirane in polkvalificirane delavce, ki so jih Okrajne
gradbene uprave razporejale po svojem obmocju. Pa tudi to ne vedno. Pogosto so tudi sled-
nji pomagali ob prostih nedeljah. V Medani so tako porocali, da so imeli na zacetku velike
tezave zaradi pomanjkanja kvalificiranih delavcev in da so jim na pomoc¢ priskocili zidarji
gradbenega podjetja Zidgrad iz Solkana, ki so jim ob nedeljah prisli pomagat graditi zadru-
zni dom. Pozneje pa so dobili ze nekaj zidarjev iz sosednjih vasi. Ostala kvalificirana dela
pa so opravili vaski obrtniki (V Medani 1948, 2). Podobno tudi v émarju - Sap, kjer »je
predsednik gradbene uprave Ferbezar Lojze napravil s svojimi pomocniki brezplacno 170
m? podov v novih prostorih, 5 poklicnih lesarjev pa ravno sedaj teSe tramove za ostresje.
To delajo za skupnost, za vse ljudi, ki hoc¢ejo imeti v novem zadruznem domu svoje sre-
disce, ki jim pomeni zadruzni dom velik korak naprej, k izboljSanju gospodarskih razmer!«
(C.1948, 4). Ker je kvalificiranih delavcev primanjkovalo, so kar na samih gradbi$c¢ih orga-
nizirali tudi strokovne tecaje, ki so omogocali, da so mojstrsko znanje osvojili tudi mladi
in tako pripomogli h gradnji v domaci in v sosednjih vaseh. Na zidarskih in tesarskih teca-
jih, ki so jih vodili gradbeni strokovnjaki, inzenirji, gradbeniki in tehniki, so se tecajniki
seznanjali s strokovnim, teoreti¢nim in prakti¢nim delom zidarske in tesarske stroke.
Teoretski del pouka je obsegal racunanje, strokovno risanje, stavbarstvo, mehaniko, vedo
o gradivih, pa tudi zgodovino narodno osvobodilne borbe, slovens$c¢ino itd. Pri prakti¢cnem
pouku so se seznanjali z orodjem, z oblikami, lastnostmi in uporabnostjo razli¢nega grad-
benega materiala, uvajali so se v vsa zidarska in lesarska dela. Po kon¢anem tec¢aju so
lahko opravili strokovne izpite in s tem postali kvalificirani delavci. »Postali bodo mojstri
svoje stroke, pod njihovimi rokami bo raslo stotine novih zadruznih domov, nove hise in

10 SI_AS_674 Ministrstvo za kmetijstvo, 108, Potrdilo, Uprava za zadruzne gradnje pri IOOF Slovenije, 23. maj 1949.

11 Varhivu Uprave za gradnjo zadruznih domov je sicer ohranjen dopis, iz katerega je bilo razvidno, da je bilo predvi-
denih lokacij ve¢, poleg Komna Se Crnomelj, Hum v Brdih in Apace: »Skupno z mladimi umetniki smo sklenili, da se
opremi vas zadruzni dom in sicer predvsem dvorana s sodobnimi umetniskimi freskami /raznimi slikami/.«
(SI_AS_674 Ministrstvo za kmetijstvo, 108, Zadruzni dom - freske, 14. 7. 1949).

12 Udelezenci mnozi¢nega prostovoljnega dela na gradbis$¢ih zadruznih domov so bili zavarovani v primeru nezgode
med gradnjo (Prostovoljni delavci1948, 5).

140



d

11-12/2022

stavbe. Uresnicili bodo velike nacrte, ki jih postavlja pred nas nasa petletka.« (Vzgoji
1948, 1). Taksnih primerov je bilo veliko. Iz Apac so porocali, da je bila gradnja, pri kateri
je sodelovalo 82.507 prostovoljcev in 3275 strokovnjakov, velika Sola za kmete Slovenskih
goric. Iz nje je izslo precej novih strokovnih kadrov, zidarjev, tesarjev itd. (Kmetje 1948, 2).
Gradbisc¢a zadruznih domov, pa tudi ostale mnozi¢éne akcije, kot so bila velika gradbisc¢a
cest in novih mest, so se tako izkazala kot velika sola predvsem za mladino. Mnogi so se na
njih strokovno usposobili za svoj zivljenjski poklic, veliko se jih je na teh mnozic¢nih grad-
bisc¢ih naucilo tudi pisati in brati.

»Zadruzni dom bo gospodarsko in kulturno
zariSce nase vasi«

Na gradbiscih niso potekali le te¢aji za zidarska in tesarska dela, temvec tudi druga uspo-
sabljanja, na primer za kinooperaterje. Projekcija filmov v dvorani je bila eno od klju¢nih
podrocij kulturno-prosvetnega programa, ki se je odvijal v zadruznem domu. Prav film je
bil del vseobsegajoce agitacijsko-propagandne dejavnosti projekta. V dvoranah so predva-
jali filmske obzornike, v katerih so porocali o uspesnih gradbiséih. Pomembno vlogo pri
kampanji za zgraditev zadruznih domov je igral tudi propagandni film reziserja Ernesta
Adamica Gradimo zadruzne domove, ki so ga med letoma 1947 in 1948 predvajali potujoci
kinooperaterji ter vaske in krajevne skupnosti tudi na ta nac¢in usmerjali h gradnji lastnih
domov. O projektu so porocali tedensko glasilo Zadruzni dom, Stevilni ¢lanki v dnevnem
¢asopisju in poroc¢ila na radiu. Organizirali so tekmovanja, katero gradbisce bo bolj uspe-
$no in kdo bo prej zgradil dom. Posameznikom so podeljevali znacke, gradbisc¢em pa tako
imenovane prehodne zastavice. Objavljali so grafikone, ki so govorili o napredku in uspes-
nosti gradnje. Prirejali so predavanja o gradnji zadruznih domov, skupna poslusanja radia,
bralne in studijske krozke. Celoten projekt je bil tudi fotografsko dokumentiran. Kot pose-
bno propagandno sredstvo so pripravili potujoce fotografske razstave o delu na gradbiscih.

Kulturni program je bil pomemben del dogajanja na gradbiscih, obsegal pa je razna
predavanja, bralne in studijske krozke, skupno poslusanje radia, recitacije, petje, odrske
nastope in ples. Spodbujali so tudi pisanje pesmi, komponiranje, slikarstvo in kiparstvo za
opremo zadruznega doma.'® Od gradbisca do gradbisca so potovale gledaliske, pevske in
plesne skupine, bodrile delovno zavest, istoc¢asno pa dvigale kulturno raven vasi. Julija
1948 so prehodno zastavico podelili najboljsi kulturno-prosvetni skupini, mladinski godbi
na pihala Proleter iz Kocevja, ki je igrala na Stevilnih gradbisc¢ih zadruznih domov (K.

13 SI_ZAL_KOC/7 KLO Koéevje 830, Organizacija kulturno prosvetnega dela na gradilisé¢ih zadruznih domov, Kode-
vje, 3. maj 1948.
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1948, 2). Slikovit opis enega taksnih nastopov se je ohranil v poroc¢ilu dijaka Gimnazije
Kocevje ob obisku gradbisca zadruznega doma v Kocevski Reki z dne 22. aprila 1948: »To-
¢no ob napovedani uri so se zbrali nastopajo¢i na samem gradilisc¢u, pevovodja tov. Hu-
mek Milos si je za nastop izbral najbolj akusti¢ni prostor: v izkopu za klet. Okoli Ze delno
ograjenega prostora se je zbrala vas in ¢akala. / ... / Pevci so nato zapeli poljsko revolucio-
narno: Na barikade, sledila je recitacija Matej Bor: Mi gremo, pevski zbor: Maks Pirnik:
Vrnitev, recitacija: Pomlad v oktobru, pevski zbor: Tovaris Tito od Godca, za zakljucek: hej
Slovani.«* Posebej pa se je razvilo kulturno zivljenje v novo odprtih domovih, kjer so svoje
prostore dobile gledaliske skupine, pevski zbori, prosvetna drustva, knjiznice in ¢italnice.
V Kokrici pri Kranju se je v dvorani novega zadruznega doma razvilo dramsko zivljenje, v
krozku s 40 ¢lani. Prvi predstavi sta bili Miklova Zala in Namisljeni bolnik (V zadruznem
domu 1949, 2). Med igrami, ki naj bi jih v domovih igrali, omenjajo predvsem drame Ivana
Cankarja, na primer Kralj na Betajnovi, Hlapci, Za narodov blagor, pa Molierovega Sko-
puha in Gogoljevega Revizorja itd. (Pripravimo igre 1948, 1). Po okrajih so izdajali tudi
okrajna glasila (na primer bilten okrajne gradbene uprave za gradnjo zadruznih domov
»Gradimo« iz Murske Sobote in »Zadruzni dom« s Ptuja), ki so poroc¢ala o gradnji domov,
obenem pa bila tudi kulturni medij, s pomocjo katerega so se ljudje ucili pisati in brati, po-
rocilom z gradbisca pa so se kmalu pridruzila leposlovna dela. Hkrati z gradnjo domov so
ustanavljali tudi ljudske knjiznice, ki so svoje prostore dobile prav v domovih. Knjige za
knjiznice so zbirali povsod, uspesna gradbisc¢a so jih prejemala kot nagrado, vasi so iskale
tudi druge moznosti, kako jih obogatiti. Na Uncu so na primer pobirali vstopnino za igre in
ves izkupi¢ek namenili za knjiznico (Intihar 1948, 2).

»Mi gradimo zadruzni dom, zadruzni dom
gradinas«

18. aprila 1948 so dogradili prva dva slovenska zadruzna doma, na Predmeji v goriskem
okraju in na Cvenu pri Ljutomeru. Na slavnostno otvoritev je prisla delegacija s predstav-
niki oblasti in delegati z vseh gradbis$¢ zadruznih domov v Sloveniji. Pripeljali so darila,
kmetijske stroje, tovornjake, opremo za domove in knjige za knjiznice, kot nagrade za za-
sluzne in hkrati kot delovno spodbudo ostalim. Ve¢ino domov so zaceli graditi spomladi in
poletileta 1948. Do srede petdesetih so jih za uporabo usposobili vsaj tretjino, nekatere pa
so dokoncevali Se desetletja pozneje. Zvezni projekt gradnje zadruznih domov se je koncal
mnogo pred dosezenim ciljem - zgraditvijo 528 domov. Zev prvem letu je bilo jasno, da
jim nacrtovanega obsega ne bo uspelo pravocasno doseci. Po treh letih je bil projekt zaradi

14 SI_ZAL_KOC/7 KLO Kodevje 830, Poro¢ilo o obisku gradili¢a v Kodevski reki dne 22. 4.1948.
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agrarne reforme opuscen,'® saj ta vloge zadruznih domov v novi ureditvi kmetijstva ni ve¢
predvidevala. Kljub spremembam v kmetijski politiki pa je gradnja domov potekala Se vsaj
desetletje. Tekom let so zakljucili Se vsaj 330 domov, ki so se spremenili v kulturna, druz-
bena in podobna sredi$ca lokalnih skupnosti. Funkcija domov kot podpore kmetijstvu je
pogosto kmalu odpadla,'® okrepila pa se je njihova kulturna in civilnodruzbena vloga, kar
se je vse do danes ohranilo v njihovi funkeiji na podro¢ju kulturnega delovanja in gosto-
vanj, lokalne samouprave ter delovanja razli¢nih kulturnih, $portnih in drugih civilno-
druzbenih drustev. Sedemdeset let kasneje velika vec¢ina teh domov Se stoji in opravlja
svojo javno funkcijo.

»Sonce se je ze poslavljalo od Brd, ko sva prispela v Medano s kmetom, s katerim sva
se ze skupaj vozila od Solkana in ki mi je pripovedoval o njihovem delu, o njihovi pozrtvo-
valni mladini in o gradnji njihovega zadruznega doma. »Moramo ga zgraditi do 1. maja, saj
ganujno potrebujemo. V vasi nimamo prostora, kje bi se lahko sestali, kaj Se dvorane, kjer
bilahko prirejali prireditve.«/.../ Mracilo se je ze, ko sem prisel na gradiliS¢e zadruznega
doma. Zelo sem se zacudil, ko je bilo na gradiliS¢u vse zivo. Po zidovih, ki se ze visoko po
veC metrov dvigajo nad zemljo, so mladinci podajali kamenje zidarjem. Sest zidarjev je hi-
telo z zidanjem. Se pol metra morajo danes sezidati. Predsednik krajevne gradbene uprave
tov. Stefan Juretid je pregledoval njihovo delo in jih vzpodbujal. Zene so donagale vodo,
pionirji pa so mesali apno. »Pri nas vse dela od starega pa do najmlajSega,« mi je pojasnil
tov. Juretic, ko sem zacuden opazoval malega pionircka, kako je prinasal zidarjem apno.
Bila je ze skoraj tema, ko so koncali z delom. Toda niso se $e razsli. Po¢akali so tov. Jure-
tica, da je prisel s svojo knjigo, v katero zapisuje ure. »Lojze Srebrnic, ti imas danes devet
ur, France Buzinel, Joze Brajda in Izidor Cukjati jih imate danes tudi po 9, pa tudi mala
Marija Rusjan si bila danes pridna. Nisi zaostala za drugimi, tudi ti imas 9 ur. Le tako na-
prej,« je bodril Se ostale in jim zapisoval ure. Tov. Jureti¢ dobro ve za vsakega vascana,
kdaj pride na delo. Ko je popisoval vasc¢ane, so prisli na vrsto zidarji: Drnovsek, Bukovec,
Dolenc in Kristancic¢ so imeli po 20 ur. GomilSek pa 9 ur. 0, so pridni za delo! Vsak dan Se
delajo po nekaj ur prostovoljno. Ko je bil popis konc¢an, so vas¢ani in mladinci s pesmijo
odkorakali z gradilis¢a. Zidarji pa so odsli k veceriji, ki jim jo je pripravila tov. Izidora. »To
je skrbno dekle,« so jo pohvalili. Prostovoljno jim kuha. Po vecerji je tov. Juretic prinesel
Se liter brica, ki ga ima pripravljenega za svoje zidarje. Pricel se je pogovor o delu. Zidarji
so siizmenjali svoje dnevne izkus$nje, tovaris Jureti¢ pa jim je dal navodila za delo prihod-
njega dne. Ce bodo dobili pravocasno les in zelezo, pa bodo $e pred rokom, ki so si ga posta-
vili, zgradili zadruzni dom.« (V Medani 1948, 2).

Izbrani citat slikovito opiSe marsikaj, kar je bilo do sedaj v besedilu zgolj suhoparno
nasteto. Govori o potrebi po zadruznem domu, o zagonu ob gradnji, o organizaciji dela, o
tem, da so na gradbisc¢ih pogosto sodelovali vsi, delavei in kmetje, mladina, zenske, pio-
nirc¢ki in starejsi, predvsem pa govori, poimensko izpostavljeno, o vlogi posameznice in

15 Vedotemv: Cepid 2021, 43-55.

16 Nekateri domovi so sicer $e danes namenjeni zadruznemu kmetijstvu, vendar v prvi vrsti upravni in delno trzni
funkeiji, manj kot gospodarski objekti (za shranjevanje pridelka).
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posameznika. Projekt je bil zasnovan z vrha, z jasno organizacijsko shemo, njegova reali-
zacija paje temeljila na mnozi¢ni mobilizaciji ter prostovoljnem in udarniskem delu. Ob
pomanjkanju sredstev, zhanja in materiala se je odgovornost za gradnjo prenesla na lo-
kalne skupnosti. Prav v tem je bil razlog za uspeh projekta, v aktivni udelezbi in kolektiv-
nem delovanju $tevilnih prostovoljcev in prostovoljk, ki so solidarno in skupaj, z zeljo po
lepsi prihodnosti na najrazlicnejSe nacine prispevali k postavitvi doma — s samoprispevki,
zbiranjem gradiva, gradnjo, opremljanjem, risanjem nacrtov, kulturnim programom in ne-
nazadnje z njihovo uporabo in vzdrzevanjem. Prve poteze so zadruznim domovom v tip-
skih nacrtih dolo¢ili arhitekti, konc¢no obliko pa so dobili s prilagoditvami potrebam in ze-
ljam vaske skupnosti, dostopnemu materialu, finan¢nim omejitvam ter ves¢inam in
znanju lokalnih mojstrov. Zadruzni domovi tako pomenijo unikaten in pomenljiv projekt
izbranega obdobja, v katerem so bile povezave med nacrtovalcem/arhitektom, graditeljem
in uporabnikom zelo tesne, meje med njihovimi vlogami pa izrazito zabrisane. V tem ne-
dolo¢enem prepletu so nastajali domovi, s katerimi so ljudje mogoce bolj kot v katerem-
koli drugem projektu povojne izgradnje socializma dobesedno gradili novo drzavo.'”

Zeod prvega koraka je bila skupnost v celoti vkljucena v uresni¢evanje lastnega
doma. Z gradnjo so sipostavili zadruzni dom, z njim pa se je hkrati osnovala tudi skup-
nost, ki jo je le-ta predstavljal. Parole, ki so se pojavljale v publikacijah in na transparen-
tih, na fasadah domov in v njihovih dvoranah, kot na primer »Mi gradimo zadruzni dom,
zadruzni dom gradi nas«, govorijo prav o tem momentu. Te skupnosti pa niso utrjevalile z
gradnjo, temvec tudi z moznostjo uporabe, upravljanja, vzdrzevanja in obnavljanja, ki se je
praviloma ohranila vse do danes. Skupnost je vztrajala pri skupni rabi in soupravljanju ob-
jekta ter izvajanju dejavnosti v njem, ki se Se vedno odvijajo tudi prostovoljno in kolektiv-
no. Zadruzni domovi tako danes govorijo o ve¢ stvareh. So materialne sledi velikega zgo-
dovinskega projekta, so kraji spomina na sodelovanje in napore skupnosti med gradnjo, pa
tudi na stevilne dogodke, proslave in praznovanja, so prostori, napolnjeni z aktivnostjo
uporabnikov danes, predvsem pa so stavbe, ki ze vec¢ kot sedemdeset let omogocajo skup-
nostno upravljanje skupnega dobrega.

17 »Mizdaj podiramo staro zidovje, zbiramo kamen, opeko, tramovje, vozimo apno, kopljemo glino, novo gradimo si
zdaj domovino.« (pesem »Na§ zadruzni dom« iz otroske pesmarice Vere Albrehtove Mi gradimo iz leta 1950).
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Povzetek

Gradnja zadruznih domov je bila eden od najvecjih zveznih projektov Jugoslavije v
Casu povojne rekonstrukeije in splosne druzbene modernizacije. Akcijo so zaceli decem-
braleta 1947 in v obdobju petih let na obmocju celotne drzave zgradili na tisoc¢e zadruznih
domov. Projekt je bil zasnovan z vrha, z jasnim namenom in vnaprej predpisanim pote-
kom, tipskimi nacrti, organizacijo gradbisca, programsko zasnovo, njegova realizacija pa
je temeljila na mnozi¢ni mobilizaciji ter prostovoljnem in udarni§kem delu. Ob pomanj-
kanju sredstev, znanja in materiala se je odgovornost za gradnjo prenesla na lokalne skup-
nosti. Prav v tem je bil razlog za uspeh projekta, v aktivni udelezbi in kolektivhem delova-
nju Stevilnih prostovoljcev in prostovoljk, ki so na najrazlicnejse nacine prispevali h
postavitvi doma - na prvem mestu z odloc¢itvami, kje, kako in kaj graditi, potem pa s samo-
prispevki, zbiranjem gradiva, gradnjo, opremljanjem, risanjem nacrtov, kulturnim progra-
mom in nenazadnje z njihovo uporabo in vzdrzevanjem. Besedilo se osredotoc¢i na zacetek
projekta in oriSe proces udejstvovanja posameznika pri gradnji zadruznih domov, dodatno
ilustriran z zapisi iz dnevnega ¢asopisja ter z drobci iz arhivskega gradiva.

Kljuéne besede
zadruzni dom, prostovoljno delo, mnozi¢na mobilizacija, skupnost, arhitektura, Jugo-
slavija

Summary

The construction of cooperative centers was one of the largest federal projects in Yu-
goslavia during the postwar reconstruction and general modernization of society. The
campaign was launched in December 1947 and over a period of five years, thousands of
cooperative centers were built throughout the country. The project was designed from the
top, with a clear purpose and predetermined course, standard plans, organization of the
construction site and programmatic design, and its realization was based on mass mobi-
lization and voluntary and strike work. Due to a shortage of funding, know-how and mate-
rials, the responsibility for construction was transferred to local communities. This was
precisely the reason for the success of the project, in the active participation and collec-
tive action of many volunteers, who contributed to the construction of the center in a va-
riety of ways - first by deciding where, how and what to build, then by individual financial
contributions, collecting of materials, construction, furnishing, drawing plans, cultural
programs and, last but not least, their use and maintenance. This article focuses on the
beginning of the project and outlines the process of individual involvement in the con-
struction of cooperative centers, additionally illustrated with news items from the daily
newspaper and fragments from archival material.

Keywords
cooperative center, volunteer work, mass mobilization, community, architecture,
Yugoslavia
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

»0Odgovarjat si mogo
ljudem, za vse ...«
Povojno delo vodje
enote v kmetijski
zadrugi

Urska Purg

Zadruznistvo je na Slovenskem prisotno od sredine 19. stoletja do danes in ob-
sega ogromno oblik. Prispevek se osredotoca na delovanje kmetijske zadruge s
pomocjo ustnega pricevanja vodje enote Kmetijske zadruge Ptuj v ¢asu po drugi
svetovni vojni do prve polovice osemdesetih let. Pricevalka predstavi postopno
spreminjanje nacina dela, ki ni bilo lahko, ter izpostavi lastno ob¢utenje odgo-
vornosti do mnogo deleznikov v procesu. Delo vodje enote kmetijske zadruge je v
povojnem obdobju zahtevalo izuc¢eno priljudno osebo, ki je bila sposobna na
mestu pretehtati najboljSo odlocitev za dobro vseh — sistema in kmetov ter nena-
zadnje, tudi zaposlene.
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Zadruznistvu in zadruznemu gibanju na Slovenskem sledimo Ze od druge polovice 19. sto-
letja (Avsec 2018,105). K njihovemu razcvetu je takrat privedel »razvoj kapitalizma, neo-
mejena konkurenca in izkori$¢anje obubozanega obrtnistva, male trgovine, malih in
srednjih kmetov ter delavstva, ki so jih odirale banke, veletrgovei, vaski bogatasi in indu-
strialci« (Kresal 1970, 67). Danes se z zdruzevanjem v zadruge poudarja potencial proti-
mociizkoris¢anju ljudi in okolja ter nasprotje hierarhi¢nemu delovanju (Struc 2018, 232),
kar je bilo pred drugo svetovno vojno opredeljeno predvsem kot socialno-gospodarski
znacaj s samoupravo (Kralj 1937, 1-2). Zadruge Ze od nekdaj delujejo na mnogo razlicnih
podrocjih in tako poznamo delavske, kreditne, obrtne, stanovanjske, zdravstvene, kmetij-
ske in druge. Prispevek bo z osebno zgodbo pric¢evalke predstavil delo vodje enote kmetij-
ske zadruge v ¢asu po drugi svetovni vojni do zacetka osemdesetih let 20. stoletja. Osvetlil
bo njen pogled na socialni znacaj kmetijske zadruge in nacin delovanja iz lastne delovne
izkus$nje v povojnih letih do pojava specializiranih trgovin tudi v ruralnih okoljih.

Jozica Kores se je z vmesno prekinitvijo zaradi druge svetovne vojne iz$olala v Ro-
gatcu, kjer ni bilo specializirane trgovske Sole, ampak je bila: »Za vse, za trgovine, za go-
stilne in za vse dejavnosti taksne obrti. Je blo skupno.« Leta 1946 je zacela z dveletno ucno
dobo za trgovko v Nabavno prodajni zadrugi Ptuj, danes Kmetijski zadrugi Ptuj (KZ Ptuj).

¢ Vajeniska knjizica Jozice Kores, 1946
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Januarja 1950 je pri dvajsetih letih dobila dekret iz KZ Ptuj, ki je po zacetkih iz leta
1900 in s prekinitvijo med drugo svetovno vojno po letu 1947 ponovno ozivila svoje delo-
vanje. KZ Ptuj je imela prvotno trgovski znacaj (Kmetijska zadruga Ptuj 2016), zato so
iskali izuceno trgovko. Dekret je od nje zahteval, da zacne z delom v enoti KZ Videm -
Trzec, pred tem pa Se za dva meseca prevzame vodenje enot Zavr¢ in Turski Vrh: » Reci, iz
Sole pa takoj sem mogla iti dva mesca, ... Zavré, Turski Vrh, dve trgovine sem mogla prev-
zet.« Zadolzena je bila za odkup in prodajo najrazli¢nejsih izdelkov, od skropiv do bonbo-
nov: »Od kraja se je lahko v zadrugi prodajalo vse, tudi kruh, vsa $pecerija in blago. Tudi
metrsko in konfekcija in vsa semenja in vse orodje za kmetijstvo in skropiva in vse. Kar se je
pac rabilo, od polzev do zelisc, ki so jih nabirali. Tudi bonboni so bili. Kot Specerija in za-
druga je blo na podezelju potem kar nekaj casa skupaj.« Prodaja (in odkup) izjemno mesa-
nega blaga je bila mogoca, ker v vaskem okolju takoj po drugi svetovni vojni do prve
polovice petdesetih let za razliko od mest ni bilo specializiranih trgovin: »V mesti je bla za-
druga glih tak, samo tam pa ni mela Specerije poleg, ker je blo tam Ze dosti Specerije okoli. In
tak smo nekaj ¢asa, kar menda enih vec kot enih pet let, meli vse skupno.« VKZ Videm —
Trzec je delala do leta 1953, ko ji je uprava KZ Ptuj dodelila vodenje enote KZ v Leskovcu,
ki jo je vodila do upokojitve leta 1983.

Delo vodje enote kmetijske zadruge

Kmetijska zadruga s sedezem na Ptuju je po drugi svetovni vojni obsegala tako nabavno-
prodajni del, kot tudi kmetijsko-obdelovalni v Halozah, kamor je bila dodeljena Jozica.
Njeno delo so v obdobju med 1950 in 1953, ko je Se veljal politi¢ni sistem zagotovljene pre-
skrbe,! sestavljali: redna prodaja izdelkov na karte,? dodeljevanje oblacil in orodja zaposle-
nim delavcem zadruge ter odkupi pridelkov vélanjenih kmetov.® Iz lastnih delovnih
izkusenj iz tega obdobja Jozica to opiSe: » Kmet ne bi smel ni¢ drugam prodati. Si mogo
meti vsakega kmeta, ja. Pa pogodbe so delali. Pa si mogo jim tudi preskrbeti, kdaj in kam
bodo prodali.« V njenih zacetnih letih po vojni ni bilo dolo¢eno le za kmete, kaj in koliko
morajo dati v odkup enoti KZ, temvec je bilo tudi strogo doloceno, kdo lahko dobi kaj:
»Vsak delavec je priso, mel seznam, kaj nuca za oblecti, ne. In sem mogla samo tistim dajati.
Niso pa mogli drugi kupci tistega dobiti. Pol, ko je pa priso kontingent za druge, smo pa dru-
gim delili, ne. Tak je blo.« Glede na pridelke je bila naloga vodje poslovalnice, da organizira

1 Od zacetka leta 1948 je bila uvedena zagotovljena preskrba »kot del politicnega sistema in nac¢in uvajanja socia -
lizma v Jugoslaviji.« (Cepi¢ 1997, 451).

2 Razdeljevanje blaga je bilo urejeno na nakaznice, ki so jih v Zargonu imenovali karte (Cepi¢ 1997, 455).

3  Zagotovljena preskrba je bila s sistemom odkupa kmetijskih izdelkov, skupaj s $e prej preskrbnim sistemom, ki je
bil v veljavi do leta 1948, videna kot »nacin 'razrednega boja’ proti kmetom« (Cepi¢ 1997, 451-2).
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in zagotovi pravocasen odvzem ter prevoz odkupljenega, kakor tudi komunicira s kmeti:
»Takrat je pa blo treba obvestiti tudi vse kmete: jutri bo vagon, al pa keri den za krompir, ne.
Takrat so se meli tu, da si mogo vagon narociti in kmete, gda bo So krompir, na primer, Zita
se takrat Se tolko ni kupovalo. Je bla obvezna oddaja, vsaki kmet je dobil domu odlocbo: tolko
mores tega dati, tolko tega, ne.« Za obvezno oddajo so kmetje prejeli placilo in bone, ki so
jih lahko vnov¢ili v zadrugi: » Na tiste bone so lahko kupovali orodje, obleko, obutev in to.«
Kolic¢ino obvezne oddaje so dolocale odlocbe: »Vsak kmet je dobo odlocbo: toliko mores svinj
dati oziroma svinjskega mesa, govejega mesa, ne — zivo tezo so dajali. Toliko Ciste masti, to-
liko mleka in vse to. In vse pridelke.« Nabrane pridelke in izdelke je zadruga nato redistri-
buirala glede na potrebe*: »Ja, potem je to poslovna zveza razdelila spet po mesti, po
trgovinah, ki je slo vun, al pa v kuhingje in ja, v prodajo, da je mesto zivelo s tega.« Izpostavila
je tudi, da po vojni veliko reci ni bilo preprosto dobiti, med drugim je bila tezava v dobav-
ljivosti gradbenega materiala, ki je bil razprodan skoraj, Se preden je prisel: »Te je bil za
toti material, uh! Nisi dobo tega ... cementa se dugo ne, Se dugo ne. Se pol, ko je ze vse blo na
Ptugji, ne. Ko sem dobila cement, so ljudje nekak vidli pa zvedli, to bi vsak svoj Zakl drzal, ki ga
n1 blo za dobiti.«

Clanstvo v zadrugi za kmete sicer ni bilo obvezno, so si pa kmetje s ¢lanstvom zagoto-
vili prednost in placilo za po pogodbi dolo¢eno koli¢ino pridelkov in izdelkov, kar je bil
tudi edini nacin zasluzka - izvzemsi clovesko iznajdljivost, ali kot to imenuje Jozica: »Ja,
so posvinglali kje tak.« Placilo je bil velik motivacijski faktor za pridruzitev, kakor tudi
vztrajno pridobivanje ¢lanov, ki ga je uprava spodbujala. Clane zadruge so pridobivali
tako, da so $li od hiSe do hise, kar je delala tudi Jozica in njeni vajenci: » Drugic pa jih je bilo
treba vec dobiti in smo mogli pol na Vidmi Ze hoditi po vseh vaseh. Pa so radi pristopili.«
Vsaka poslovalnica je imela Se svoje krajevne odbornike. KZ Ptuj, enota Videm - Trzec je
tako imela izvoljene predstavnike kmetov, ki so s tem pridobili mo¢ soodloc¢anja ter nad-
zora na lokalni ravni. Zavzemali so se, da bi se kmetijstvo ¢im bolj vkljucevalo v zadrugo s
prisostvovanjem v KZ Ptuj: »Kmetje odborniki so meli tudi pravico nekaj rect. Bil pa je zme-
rom keri pri inventuri poleg. Vsake tri mesce smo meli inventuro. Oni bi mogli nadzirati, ja.
Nadzirati vse to, da je to dejansko, kaj je popisano.«

Uprava KZ Ptuj je bila na Ptuju, od koder so nadzorovali in urejali Siroko mrezo veé
kot 39 enot — poslovalnic: » Notre [na Ptuju] je blo puno Sefov. Pa je bil komercialni, pa je bil
nabawvni, ... ne vem, kolko sefov. Pa je bil delovodja, pa je bil direktor, pa ... puno.« Uprava je
dajala direktive in usmeritve, koliko prometa morajo imeti poslovalnice, za kar je bil odgo-
voren vodja poslovalnice, saj je bila njegova placa sploh od sredine petdesetih let pogojena
s prometom: »To so hudo pritiskali na promet, zato si se mogo tako boriti.« Vodje posloval-
nic so se mesecno sestajali z nadrejenimi na Ptuju, da bi pregledali delo, promet ter se se-
znanili z novostmi in razmerji za npr. Skropiva: »Ja, to je vsaki mogo vedeti, kaj bo prodal.
Vse povedati, tega tolko, tega tolko ...« Vmes so organizirali tudi izobrazevanja in ve¢dnev -

4  Vobdobju med leti 1948 in 1952 je bila v sklopu zagotovljene preskrbe organizirana menjava med vasjo in me-
stom, agrarnim in neagrarnim gospodarstvom. Obvezni odkup je predstavljal osnovni na¢in drzave za zagotavljanje
kmetijskih pridelkov za tisti del prebivalcev, ki jih niso pridelovali. (Himmelreich 2008).
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ne popoldanske tec¢aje v Mariboru, ki so bili nujni, ker: »... so ble zmerom neke novitete, tote
skropive, zmeraj nekaj novo.« Kot Jozica opise svoje svetovalno delo znotraj KZ Leskovec:
»0, ja, nisi bil samo prodajalec.«

Delo mlade mame treh otrok ni bilo preprosto, sploh v ¢asu, ko na tem obmocju Se ni
bilo organiziranega varstva otrok in je bilo potrebno delati od sedmih do treh, vsak dan od
ponedeljka do sobote, brez urejenih odmorov za malico: »Ni¢ ni blo urejeno. Cesi kje vgri-
zno sproti kaj. Pa se to so eni jezno gledli, ¢e bi poleg jela, ne. Ni blo urejeno. Proti konci, proti
konci pa je blo Ze urejeno.« Zaposleni so imeli redne zdravniske preglede, ki so bili smotrni
glede na naravo pogosto nevarnega dela s tezkimi paketi in strupenimi izdelki: »» Od kraja
si skropive prodajal na deke, je bla skupna pakunga. Potle pa so Ze ble kilske. Te je blo tolko
boljse, ne.« Na mesecne sestanke in izobrazevanja na Ptuj, ki je od Vidma oddaljen 8 kilo-
metrov, od Leskovca pa 19 kilometrov, je hodila pes ali s kolesom, kasneje z avtobusom,
tudi v ¢asu visoke nosecnosti in Sest tednov po porodu, ko je morala nazaj na delovno
mesto: »Pa sn se porodnisko mela, pa vem, je priso direktor: ‘Delat, sila je v trgovini. Delat!
Ljudje nucajo.’« Takrat se je Jozica v trgovini zgrudila in je morala zaradi poporodnih
zdravstvenih tezav za dalj ¢asa v bolnico.

¢ Jozica, prvazdesne, v KZ Leskovec leta 1953 | fotografija: zasebna zbirka

151



TEMA | Urska Purg | »Odgovarjat si mogo ljudem, za vse ...« Povojno delo vodje enote v kmetijski zadrugi

Med nadrejenimi in zadruzniki

Vloga Jozice kot vodje poslovalnice KZ je bila vpeta v zapleteno mrezo odgovornosti de-
leznikom. Primarno je bila odgovorna nadrejenim v upravi, od katerih je bila odvisna me-
secna placa. Sledila je odgovornost kmetom odbornikom v vlogi nadzornikov, ki bi se
lahko pritozili nad njo, ¢e ne bi bili zadovoljni z njenim delom, ali pa so ji zgolj ocitali, e ni
bilo vse tako, kot so pri¢akovali: » Ce jim kaj ni blo po volji: ‘Zakaj tega nene narodis? Zakaj
tega nimas?’« Obenem pa je s kmeti zadruzniki in s kupci morala gojiti odnos, ki je rezulti-
ral vdobrem finan¢nem stanju poslovalnice: »Ja, moras tako delati, da ti lahko zaupajo.«
Zadruga je bila ob nakupovanju tudi mesto neformalnega druzenja kmetov, kar je vodjo Se
dodatno povezalo z zadruzniki: »To so ljudje, moski v glavnem, ... te so hodili Se fejst k masi,
ne... kak od mase, vsi v trgovino, na sredi trgovine, jaz strezem, keri bo kaj mel, oni pa v po-
govor. Pa so se menli, kak bi to, kak bi pa s totim skropivom, pa kak to. Oni so se skupaj
menli, al pa s semeni, kak sejejo, kak naredijo, kak pol skropijo ... vmes pa mene vprasali, ne.
In to so bli po eno uro vkup moski.« Glede na to, da je Jozica na zacetku kariere delala v ra-
zlicnih enotah, kjer je morala biti v nenehnem stiku s kmeti, je s tem gradila oseben odnos
znjimi, zaupanje in lojalnost: »In tako sem spoznavala vse kmete. En dan sem Lancovo vas
sla obvestit, en dan v Pobreze.« To je bilo Se toliko bolj pomembno za njeno delo, ko KZ Le-
skovec ni bila ve¢ edina trgovina v okolici: »Ja, so Ze ble trgovine. Si resno mogo biti tako
agilen in do vsakega ¢loveka pa vsakega. To si mogo se fejst med ljudi pogovarjati, ke si vse to
vedo.« Pritisk so tukaj ustvarjali tudi iz uprave, kjer so pozivali k ¢im vecji odzivnosti
vodje: »Je bil notre tudi komercialni in se je drl, kolko mormo imeti prometa, kolko mormo
iti do vsakega: Ko bote vidli, da bo kdo lopato zasado doma, ki bo gradil, Ze k njemu, Ze k
njemu in ga osvojit, da bo samo tu ves material jemal. «

Svojo vlogo je Jozica tudi sama dojemala z odgovornostjo do ljudi: »Ja, prijazen mores
biti Z jimi in jim resno kdaj poiskati tako mesto kupca, da je dobro prodal, ne. Pa da si vse
sorte..., vse sile napel. Svoje delo moras nareti.« Pokazatelj njenega odnosa in zaupanja
vanjo je tudi to, da so ljudje hodili k njej domov, ko je bila na dopustu in je njeno delo prev-
zela nadomestna oseba: »So hodili domu, tu sem: ‘Ce paminidal tega.” Pa grozdje sem pre-
pelala ...’ je prisia ena, ... pa mini dal nic, kolko je blo. Nic¢ papira nimam, pa nic. Kaj bom te
zaj vse zgubla?’ ... pa to. Pa drugi priso: "To, poglej, kak mi je to zaracunal!’ Pa tak.« Zraven
odgovornosti nadrejenim in zadruznikom je nihala tudi med prijaznostjo in previdnostjo,
kjer je bila previdna pri predajanju poslov drugim, ki so jo nadomescali: »Ce sem mela do-
pust, sem mela tnventuro pred, ne. Pa nisem tak zaupala komu drugemu, ne. Pa pol nazay,
ne.« Obenem pa je bila previdna pri korektnosti opravljanja dela, saj so se uporabniki
lahko pritozili inspekciji, kar je lahko imelo razli¢ne posledice za zadrugo in za vodjo:
»Nekak se zagovarjati in od zadruge pol dobit placilo, al si bil ti kaznovan, al nekaj takega.
Ja, s tem smo bli previdni.«

Ne nazadnje pa je bila odgovorna tudi vajencem, ki so se izuéili pod njenim vodstvom,
nakar je zelo ponosna: »Samo, mela sem pa veliko vajencev jaz. A, ene dvajsti vajencev sem
zvucla! Z nule, jaz sem jih mogla uvajati.«
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Sklep

Sluzbena pot skozi obdobje po drugi svetovni vojni do osemdesetih je za Jozico pome-
nila veliko odgovornosti in dela. Kot sama pravi: »Ja, v zadrugi so bli hudi cajti. Pri deliin
kmetih, ki niso mogli prosto tak glih prodavat, ne. Ni blo. Mogo si Ze neko vezo met, ke si to
lahko prosto prodal, zadruga pa je svoje cene postavljala ... So se borili, ampak trg ni bil
usmerjen. Ni e blo to. Niti gor, najvisji kader, se ni bil usmerjen za to vse, za lepo trgovanje.«
Skozi njene spomine je mogoce slediti spreminjanju nac¢ina dela, ki je bil uglasen na poli-
tiéno stanje. Vidno je tudi, da so pravice zaposlenih z leti rastle, kakor so se s¢asoma ure-
jali tudi pogoji za delo v obliki malic, porodniskih, varstva za otroke ... Jozica se je morala v
vseh sistemih ujeti, znajti in delovati tako, da je bilo najboljSe za vse. Svoj Cas zaposlene
strne: »Ja, delati je blo treba fejst.« Kljub temu pa ji je bilo v veliko veselje, ¢e je bila na se-
stankih z nadrejenimi pohvaljena za dobro opravljanje dela: »Kaj je blo ... ja, nic, ¢e si mel
dosti prometa, si bil vseeno rad. Ce glih nisi tistega zasluzka dobo, ampak vsaj na sestanki se
je slo, keri ma najboljsi promet.«
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SODELOVALNO GOSPODARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Mariborski prepleti
vzajemnosti,
skupnjenjain

dediscinjenja samo-

niklih glasbenih in
drugih alternativ

Rajko Mursic

SV Ve

lost. Ker sem prezivel odlo¢ilna leta oblikovanja svojega zivljenja v Mariboru, se
s spomini na posamezna dozivetja vse bolj nostalgi¢no oziram v takratno obc¢u-
tenje vzajemnosti, iznajdljivosti in samopomoci. Ko so oktobra 2022 v Univerzi-
tetni knjiznici Maribor najavili popotovanje po Kosakih, kjer sem odrascal, se
nisem mogel izogniti spominom na prvi samonikli prostor, ki smo ga - po dogo-
voru z odgovornimi v krajevni skupnosti — zasedli v stavbi, ki je bila Se nekaj let
pred tem otroski vrtec.
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Bilo je okolileta 1979. Med nadobudnimi okoliskimi najstniki, ki so igrali v dveh ali treh
zasedbah, je bil tudi Borut Gombac, ki sem ga opomnil, da med obiskom Kosakov to tudi
pove. V Kkletnih prostorih nekdanje primestne vile smo si uredili prostor za vaje: Borutova
skupina je bila Zelena kobila, jaz pa sem zacel s skupino Mi. Med letoma 1980 in 1985 smo
tam izvedli nekaj glasbenih nastopov in drugih prireditev, toda ze v letu 1980 smo se mo-
rali iz kletnih prostorov izseliti, ¢e§ da bodo stavbo porusili. To se je zgodilo Sele konec
osemdesetih let, ko je nekdanjo vilo zradirala mestna obvoznica.

Materialni pomnik je izginil, tako da se vrtca spominjamo le Se redki njegovi zasedbe-
niki in uporabniki. Le ¢e se po kaksnem nakljucju zgodi, da o svojih spominih piSemo, kot
jaz tukaj, ali jih kakorkoli drugace omenjamo v javnosti, kot na primer verjetno Borut
Gombac ob avtobusnem popotovanju po Kosakih oktobra 2022, postanejo skupni (vec¢ o
tem Mursic¢ 2022) in s tem tudi skupna dedisc¢ina. Posredovanje spominov v javnost ter
kakrsenkoli drug nacin ozivljanja preteklosti upostevajo vrednote sedanjosti lahko razu-
sami ter predmeti, ki jih povezujejo. Njen nesnovni del ne poc¢iva v kak$nih namisljenih
platonskih nebesih, temvec je najizraziteje od vseh vrst dedis¢ine vpet v vsakdanje — in
manj vsakdanje — individualne in skupne prakse. V prispevku se bom ozrl na nekatere pre-
pa primere skupnega in skupnostnega odzivanja na potrebe mlajSih generacij v okolju, ki
je jemalo skupnost in skupnjenje kot nekaj samoumevnega in na¢eloma pozitivnega, Ce-
prav se je oblast na samonikle pobude, podobno kot danes, odzivala z zavracanjem, ¢e ne
kar z represijo.

Opisi praks skupnjenja izhajajo iz nepredvidljivih obzorij kolektivnega, socialnega,
kulturnega, komunikacijskega ali telesenjskega (izkustvenega/telesnega) spomina. Spo-
min, tudi individualni, ne le kolektivni (Connerton 1989), druzbeni (Assmann 2011) in
kulturni (Assman 2008), v dozivljanju mesta (glej Mursic¢, Abram in Baji¢ 2022) - kot re-
¢emo po domace, “nalicu mesta”, torej tam, kjer nam mesto razkriva svoj obraz - opozori
na dinamic¢no spreminjajoc¢ se zivi spomin na dejavnosti iz preteklosti, ki vsaj v spominih
in spontanem dokumentiranju posegajo tudi v sodobne podobne prakse.

Dediscinjenje alternativnega Maribora od
Sestdesetihlet dalje

sV Ve

zav s kakrsnokoli “uradno” kulturno dediscino, kot jo proizvajajo (v)poklic(a)ne institu-
cije, na primer javni Zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine ali Koordinator varstva
nesnovne kulturne dedisScine, so v svoji spontanosti zelo razli¢ne. Potekajo lahko na dru-
zabnih omrezjih (glej npr. TGS 2021-2022; MBMPHA 2011-2022; Nostalgia Club 2020-
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2022), spletu (predvsem KMSC Media 2022), v galerijah (npr. Mi, vi, oni 2013-2014) in
muzejih ter na samoniklih prizori$c¢ih in v drugih javnih prostorih in kontekstih.

Kljucen del dedisc¢injenja poteka v vsakdanjih praksah, lokalnih in interesnih skupno-
stih, javnem diskurzu, tako v klasi¢nih kot digitalnih medijih, in nikakor ni omejen na po-
klic(a)ne ustanove. Da pa ni mogoce dediSciniti prav vsega in da je v dedis¢injenju ogromno
primerov potvarjanja, spreminjanja in izmisljanja, podobno kot folklorizacija izrocil sko-
rajda nujno porojeva lazno folkloro (lazno folkloro; angl. Fakelore; ki¢ in potvorjeno umet-
nost; glej npr. Rihtman-Augustin 1976: 9; Klaus 2014). Zato moramo dedis¢injenje
obravnavati s pomocjo kritike koncepta kulturne dedisc¢ine, Se posebej tistega njenega dela,
ki je prisel v ospredje zadnji, nesnovne kulturne dediscine (Mursi¢ 2018).

Kulturni prostori in samonikle prakse namrec¢ zaznamujejo mesta veliko bolj, kot se
zdina prvi pogled. Veliko vidikov mestnega zivljenja je, ki se z menjavanjem generacij,
skupaj s spremembami v nac¢inih zivljenja, preoblikujejo v nove prakse, vendar vedno
znova na strukturno podoben nacin. Dobre prakse se prilagajajo zahtevam casa ali pa si jih
ljudje vedno znova zamislijo povsem na novo.

Vzemimo kot primer spomine na zivahno glasbeno in plesno zivljenje Maribora pet-
desetih in Sestdesetih let, ko je ze okolileta 1962 v mestu delovala kopica mladih elektrifi-
ciranih zasedb, Se preden so takratno zivahno glasbeno dogajanje sploh poimenovali beat.
Elektrificirane zasedbe so izvajale plesno glasbo takratnega ¢asa, ko je mladino obsedel
twist; besedo beat, ki sicer pomeni ritmi¢no udarjanje, so Sele nekaj let pozneje povzeli po
znamenitih Beatlih. Ali je bil zaradi tega Maribor Liverpool - ali bi ga bilo bolje, zaradi
tekstilne industrije, ki so jo vmestu uvajali od dvajsetih let 20. stoletja, imenovati jugoslo-
vanski Manchester? DediSc¢injenje mesta in njegove nedavne popularnoglasbene prete-
klosti (glej npr. prispevke Kulturno-medijskega centra Maribor, predvsem Legende
2018-2021) sodi v tiste primere dediS¢injenja lokalnih tradicij popularne glasbe, ki jih za-
sledimo povsod po svetu in opozarja, da je mesto potrebno ves ¢as opazovati in dozivljati
kot prizori$ce ponovne interpretacije izkusenj razlicnih generacij. Ko zivih pric ni vec, se
nekdaj zivi spomini umaknejo preostalim kulturnim spominom $e zivecih generacij, od-
mrle neposredne spomine pa ohranjajo bodisi dedis¢inske institucije (arhivi in muzeji)
bodisi se spomini ohranjajo s predmeti, v ambientih, kulturnih prostorih ter v obliki taks-
nih in drugacnih zapisov, same izkusnje preteklih generacij pa bodisi poniknejo v pozabo
bodisi postanejo prilagojeni in spremenjeni del zivih praks prihajajoc¢ih generacij.

V zadnjem desetletju je prislo do dedisc¢injenja dolo¢enih popularnoglasbenih praks
20. stoletja v mestu, katerih kljucen del so bile samonikle prakse, ki jih je mogoce prepo-
znavati kot odzive mesc¢anov in meScank na izzive svojega Casa, izhajale pa so iz preteklih,
deloma pozabljenih, deloma habituiranih izkusenj iz predmodernih ¢asov, tako ruralnih
kot urbanih. Temeljne skupnosti, zupe, so od ¢asov naselitve slovanskega zivlja poznale
skupne povrsine in njihovo skupno souporabo (Vilfan 1996, 53). Skupne zadeve so urejali
na sestankih, tako da so §li na sredino. Iz tega izhaja beseda srenja, v kateri so urejali
skupna zemljisca. Skupne (srenjske) povrsine so imenovali tudi skupséina, gmajna ali ko-
munela (Vilfan 1996, 218). Tudi v mestih so poznali dolo¢ene oblike skupne souporabe zu-
nanjih gmajn in skupne skrbi za ceste in obzidja, kar se je imenovalo obgradje ali pomirje

156



d

11-12/2022

(Vilfan 1996, 166). Skupno (komuna, gmajna) je bilo torej neko¢ samoumevno in je ute-
meljevalo njeno rutinsko souporabo. V teh srednjeveskih in $e starejsih praksah je mo-
goce prepoznavati samoumevne izvire samoorganiziranosti v nedavni preteklosti in
danes. Sodobno pojmovanje javnega se v marsi¢em prepleta s starejSimi praksami “sredi-
njenja”, tj. soodlocanja o skupnih zadevah, kar je vodilo tudi v specifi¢ne lokalne oblike sa-
moorganizacije modernega skupnega zivljenja, tudi v souporabo in zasedbo prostorov, v
katerih je lahko zazivela sodobnej$a popularna glasba.

Skupnjenje in dediscinjenje popularne glasbe

Kar zadeva popularno glasbo, je potrebno najprej omeniti jazz, ki je v Maribor vstopil v
drugi polovici dvajsetih let. V medvojnem ¢asu je zivel predvsem v gostilnah in v plesnih
prostorih hotelov. Prezivel je tudi represivna stirideseta leta in v drugi polovici petdesetih
let zasedel vse razpolozljive plesne prostore (glej npr. Mursic¢ 2000). Toda od spomina na
takratne plesne prireditve je ostalo bore malo. Ohranjenih prostorov, v katerih bi se se
vedno izvajale glasbene prireditve, tako reko¢ ni ve¢. Skupaj s tisto generacijo, ki je prine-
sla jazz v mesto, je odSel tudi spomin na njihove samonikle prakse v mestnih beznicah in
hotelih.

Zaenkrat je nekoliko drugace z dedisc¢ino rocka, tj. beata in popa v Sestdesetih letih.
Spomini takratnih akterjev so $e dokaj zivi, in tudi nekatere “kulturne prostore” takrat-
nega ¢asa bi e bilo mogoce ohraniti. A zelo redke. Padlo je mariborsko sejmisce s priredit-
venim prostorom v Hali B, padla je tudi samopostrezna restavracija Center na PreSernovi,
da Kluba mladih, ki ga je zradirala Univerza v Mariboru, ne omenjam. Spomin na zivahno
rokovsko preteklost Maribora je bil nekaj ¢casa morda bolj ziv zunaj mesta kot v njem (glej
Glavan 1983, 15).

Zaradi trmastega delovanja razlicnih generacij so se ohranili dolo¢eni prostori t. i. al-
ternativne kulture osemdesetih let, predvsem z zasedbo Pekarne in kopice drugih samoni-
klih kulturnih prostorov v mestu.

Kot dva pretekla primera neformalnega delovanja na mariborski sceni lahko nave-
dem Jazzovsko sekcijo, ki je delovala v drugi polovici sedemdesetih let pod vodstvom Bra-
neta Ronéela in Urske Cop, ter neformalni Inkriminalni kolektiv, ki je deloval med letoma
1983 in 1987 pod neformalnim vodstvom Jozeta Kosa Grabarja. Jazzovska sekcija je vzgo-
jila generacije mladih, predvsem dijakov, pri sprejemanju radikalne zvoc¢nosti takratnega
jazza, Inkriminalni kolektiv pa je pomembno sooblikoval dogajanje v prvem Gustavu na
Razlagovi ulici, bil pa je dejaven tudi pri nastanku Mariborskega Radia Student (Marsa).
Habituirana dedis¢ina ne tako davnih ¢asov se v mestu torej iskri Se danes. Toda brez kon-
tinuitete anonimnih akterjev na dzezovski, rockovski in alternativni sceni ne bi bilo enake
samoorganizirane kulturne tvornosti v zadnjih desetletjih in danes.
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Ce takéno tvornost pokonéa kapital, se za njo izgubi vsaka sled spomina in organiza-
cija, toda vredno je omeniti, da je bil Maribor prvo mesto v tem delu sveta, ki je imelo svojo
kabelsko televizijo s spremljanjem tudi prvih satelitskih oddajanj ze v prvi polovici osem-
desetih let. Me$cani, ki niso mogli loviti signala s Pohorja, so se samoorganizirali in vzpo-
stavili mrezo, na katero so ob za¢etku oddajanja satelitskih programov dodali Se skupen
satelitski sprejemnik. Danes na spletu o tej samonikli pobudi mes¢anov in me$¢ank med
Piramido in Kalvarijo ne najdemo prakti¢no nicesar. A samoniklost te samoorganizacije
ostaja.

Dozivljanje in izbira sta v cloveskem zivljenju in v vsaki njegovi situaciji posebej plod
nakljucij in nakljucja. Cemur reéemo kolektivni spomin, je zbir naklju¢nih usod posamez-
nikov in njihovih kontingentnih izbir. Venomer pozabljamo, da je zgodovina stkana iz na-
kljucij in osebnega nerazumevanja situacij, v katerih se znajdemo. Toda prav nepredvidlji-
vost zivljenja narekuje naslanjanje na podedovane prakse in zato se kolektivne izkus$nje
preteklih generacij na nepredvidljive nacine pojavljajo v sodobnosti.

In vendar: ¢e jemljemo vse te prikrite in na prvi pogled nepomembne dejavnosti kot
dedisc¢ino, potem jo je vredno jemati resno.
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INTRODUCTION TO THE THEMATIC ISSUE

A participatory economy and
cooperativism

Meta Kordis and Ciril Oberstar

We live in interesting and exciting times. A time of social and economic upheaval and the
ever-present climate crisis. Our daily economic practices, addressing of housing issues
and even our leisure activities are framed by a neoliberal view of society. Democracy and
the remnants of a welfare state are under attack. Capitalism is not an economic system
that can sustainably solve pressing environmental and climate problems. Even less so can
the neoliberal ideology that props it up. Old empires are collapsing and their elites are ag-
gressively and shamelessly protecting their privileges, turning to the far right in the
process, and dragging the (lumpen)proletariat (and leading them by the nose) in so doing.
The agonized left is searching for the right responses and ways to mobilize people and the
masses. At the same time, new world superpowers are rising and rapidly consolidating
their authoritarian features. Even so, the historian can view these turbulent times with
more optimism, knowing that with the collapse of the old world, a new one is born. As the
famous refrain goes, we are in the Age of Aquarius. We know from the past and from our
own experience that we are stronger when we cooperate. When we stand in solidarity.
When we listen to one another. When we help one another. When we share and exchange
with one another.

One possible and perhaps correct response, which leads to a fairer socioeconomic system
that is also environmentally friendly and good for all living creatures, is a participatory
economy, in which participation is manifested in the form of cooperation in the owner-
ship, management, creation and consumption of products and services.

As Karolina Babic¢ writes in her article, it is through the principle of shared creation and
joint consumption that “the ultimate goal of participation is shown, as a process of co-cre-
ating living conditions and ways of life in which individuals as well as communities be-
come autonomous co-creators of their lives.”

The best known model of the participatory economy, although far from the only one,
is the cooperative. In Slovenia, too, this form is the oldest and, at the same time, the most
widespread — an observation that likely holds true for most countries of the world. The in-
ternationally harmonized definition of cooperatives and the fundamental principles of
cooperatives state that “a cooperative is an autonomous association of persons united
voluntarily to meet their common economic, social and cultural needs and aspirations
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through a jointly owned and democratically controlled enterprise.” (ICA 2018) The basic
principles of the cooperative are: “1. voluntary and open membership; 2. democratic
member control; 3. economic participation of members; 4. autonomy and independence;
5. education, training and information; 6. cooperation between cooperatives; 7. care for
the community.” (ibid.) At the core of the definition is democratic management based on
the principle of “one member, one vote”, which is the key to the participatory management
model in cooperatives.

A participatory economy in its formal and informal forms provides opportunities for
different strategies in the way of life, mutual cooperation and coexistence, trade, sharing
of knowledge, skills and abilities. Within cooperatives, it is possible to create together,
spend together, live together, create music together... in short, there is no aspect of life
that cannot be organized cooperatively or communally. But the key here is not only the
form of management, but also the ethical aspects of participatory or cooperative opera-
tion, strengthening of autonomy of the individual and a better life, which is based on the
“joy of creation and freedom of action”. As such, participatory practices, as Babic¢ notes,
have far-reaching transformative potential, both for the individual and for society.

In this thematic issue, we reflect on various practices of participatory action, from a
cooperative housing organization to agricultural and credit cooperatives, from joint coop-
erative homes to joint musical creation. We tried to address the participatory economy
and cooperatives both in theory and in practice, with examples of specific cooperative and
participatory efforts.

To introduce the topic, we interview Michael Albert, a tireless American activist and
author of the famous book on the participatory economy Parecon, who explains and argues
for participatory economics as a model of a new social and economic vision of world devel-
opment and a possible alternative form for the organization of a post-capitalist society.

In the first article in the thematic set, Karolina Babic, in a slight departure from
Michael Albert’s definitions, sets out to explain the basic concepts of the field, from an ex-
planation of the participatory economy and the practices of a social and solidarity econ-
omy to a definition of cooperatives. The article begins with an answer to the question of
what participation is, then explains, among other things, how social enterprises differ
from other types, such as conventional enterprises, and above all, it presents various as-
pects, features, goals and principles of social economies. By elaborating on the forms of
participation in cooperatives, which the author addresses at the end of the article, she
thus equips us with a basic conceptual apparatus for understanding and evaluating a par-
ticipatory economy, including cooperatives.

In his article, Franci Avsec initially deals with the legal aspects of cooperatives in the
international space and in Slovenia, while also briefly summarizing the differences be-
tween countries and the historical development of cooperative law. The bulk of the article
is devoted to the analysis of the financial structure of cooperatives, which is carried out
based on publicly available financial data and his own calculations. The analysis shows the
extent of cooperatives in Slovenia and their share in the Slovenian economy. The author
concludes the article with a thorough and detailed typology of cooperatives in Slovenia,
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while also highlighting an interesting legal and financial aspect showing indivisible coop-
erative capital. In his conclusion, he suggests some solutions that would make sense to in-
troduce into the Slovenian legal model from the standpoint of intergenerational fairness.

However, cooperatives should not be overidealized. It should be realized that they are
aproduct of capitalism or rather a response to it, as can be seen from historical analyses
and examples. Cooperatives eased the transition from feudal relations to a money econ-
omy and capitalism for the lower classes in Slovenia, and promoted solidarity and educa-
tion. At the same time, cooperatives could do business with one another not in solidarity,
but in the context of capitalist competition. Just as Franci Avsec touched on this for
modernity, Zarko Lazarevié¢ and Jure Stojan show this in a historical perspective for the
example of credit cooperatives.

In his article, Zarko Lazarevié¢ does not diminish the importance of Janez E. Krek's
commitment to the establishment of a network of cooperatives, but points out that with-
out many committed cooperative members, initially priests, and later those from lower
economic and social classes schooled and educated in the Cooperative School, coopera-
tives would not have grown into such a movement and empowered so many. The coopera-
tive as a community enforced mechanisms of financial and economic control among its
members. Anyone who did not follow the cooperative rules, as well as the moral frame-
work of the time, could quickly fall out of the safety net.

Through an analysis of Austro-Hungarian statistics, Jure Stojan presents an eco-
nomic model of cooperatives and places it in the broader context of the dual monarchy of
the time, based on its economic, i.e. financial, performance. He also describes the dynam-
ics of mistrust and suspicion between economic entities and the state bureaucracy, which
wanted to systematically collect and process statistical data. He concludes that the num-
ber of cooperative members was small and that cooperatives were modest in terms of
their capital, over the years increasingly moving away from the money economy.

Marta Rendla presents an interesting paradox by means of a historical analysis of
housing cooperatives from the time of a capitalist economy and from the socialist era. Up
until the Second World War, cooperatives were based on collective mutual aid and the co-
operation of their members to solve housing issues, while under socialism, where tower
block construction was prevalent, cooperatives represented a higher standard of housing
in individualized row houses, and at the same time influenced prices on the real estate
market, as rents and apartments became cheaper.

Anja Lazar, Masa Hawlina and Rok Ramsak in their article (Collective) ownership for
all? Housing cooperatives: housing for people, not for profit focuses on a presentation of the
principles and operation of housing cooperatives as one of the more effective alternative
housing practices. In thinking about the advantages of collective ownership over individ-
ual ownership, about coexistence based on solidarity as opposed to the competitive be-
havior of tenants (even among applicants for nonprofit housing), housing cooperatives
are offered as a practice of resistance against the neoliberalization of the housing ques-
tion. Cooperative movements solve the housing problem from the bottom up, but they can
only succeed with the help of appropriate regulatory policies and legal standards of the
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state. The article, citing the interesting findings of recently conducted surveys among
tenants and owners, also deals with realistic possibilities and concrete proposals for the
further development of the cooperative housing sector in Slovenia.

Under postwar socialism, cooperatives were established from the top down, which
was in complete contradiction to the essence of cooperativism, and market mechanisms
were applied, intentionally or not, while solidarity and democracy were merely superfi-
cial, or took shape in spite of the mandatory volunteer work and monetary contributions,
as Martina Malesic¢ shows in the example of the construction of cooperative centers. The
construction of cooperative centers simultaneously built and co-created communities.
People regarded the building as their own during construction and for along time after-
wards - as their public space, where in many places they are still the heart of local com-
munities today, where people gather on various occasions and thus the community is in
fact realized and reproduced or confirmed over and over again.

Contradictions of socialism can be seen in an ethnographic vignette by Urska Purg.
An account by the head of a unit of the Ptuj Agricultural Cooperative describes the opera-
tion, gradual change in the way of work and her own sense of responsibility towards many
stakeholders in the process, as she had to be able to weigh the best decision on the spot for
the good of everyone - the system and the farmers, and last but not least, also the employ-
ees. The article also shows the role of women under socialism and in a patriarchal envi-
ronment.

Informal community practices, transmission of knowledge and experience through
memory, which can become manifested over time into cultural heritage and thereby be
preserved for posterity, also make up a participatory economy. Rajko Mursic¢’s essay de-
scribes the intertwining of mutual aid, sharing and heritage creation that took place in
original music and other alternative scenes in Maribor. He concludes the discussion with
areflection on how “we often forget that history is woven from coincidences and personal
misunderstanding of the situations in which we find ourselves. But it is this unpre-
dictability of life that dictates reliance on inherited practices, and that is why the collec-
tive experiences of past generations appear in unpredictable ways in modernity.” It
therefore perhaps makes sense to take past cooperative practices and experiences, good
and bad, in this way. Creative, rooted in solidarity, responsible. Only in this way may the
prospect of a better and different future for all of us open up.

This issue tries to offer some such insights into selected past, some present and pos-
sible future worlds, where participation is not just an unachievable desire, where equality
is not just a promise, community responsibility is not an empty phrase and where the in-
dividual speaks and actively decides through their voice, which is not ignored in the com-
munity.

The prewar and socialist heritage of cooperatives and a participatory economy is
simply dead heritage if it is not reflected upon and if no attempt is made to put it into
practice. Some past and present attempts are described here, as well as some that may
succeed in the near or distant future.
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