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UVODNIK V TEMO

Iskanje izgubljenega
casa: o sedanji vlogi
in prihodnjih
nalogah filozofije

Boris Vezjak

di se, da je bolj ali manj poglobljeno sprasevanje, kaj po¢nejo filozofi in v kaj so
usmerjeni, sploh danes, nekako vpisano v register filozofiranja: na podoben na-
¢in svojih dejavnosti obicajno ne reflektirajo naravoslovei ali tehniki, ker bi to
Steli za odvecno, v bistveno manjsi meri tudi druzboslovei in humanisti druga-
¢nih profilov. S poizvedbo si najveckrat hkrati obetamo pojasnitev, kaj filozofija je — da bi
vedeli, kaj po¢nejo, poskusijo z definiranjem podrocja discipline, in tak izziv se poraja
vedno znova vsem, tistim, ki so ze vstopili vanjo, in obenem onim, ki tega ne zelijo storiti.
Tudi kadar premisljujemo o njenem statusu v druzbi in splosni koristnosti, spet ne bomo
mogli mimo navedene zacetne dileme o njenem bistvu in dolocitvi, h kateri smo vedno
znova napoteni. Malo pred svojo prezgodnjo smrtjo leta 1995 je filozofinja Gillian Rose za-
pisala: “Da si filozof, potrebujes le tri stvari. Prvic, neskoncni intelektualni eros: nenehno
radovednost do vsega. Drugi¢, zmoznost pozornosti: biti prevzet nad tem, kar je pred vami,
ne da bi si to prilastili, in skrb za koncentracijo — na nacin, kot si od blizu ogledamo mreze-
krilca, negibno prezimujocega na kuhinjski steni, ne da bi se ga dotaknili. Tretji¢, spreje-
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manje brezizhodnosti (grske aporia): tega, da morda ni resitev za dileme in moramo biti
zadovoljni le s pojasnili v stali§¢ih. Eros, zmoznost pozornosti in sprejemanje.”

Seveda filozofija ni le nepotesena radovednost, pozornost do dogajanja okoli sebe in
strpnost v pricakovanju aporetic¢nosti tam, kjer ne bomo nasli resitev; ne moremo je zvesti
le na psiholoski ali kak$en podoben opis znacilnosti prizadevanja za modrostjo osebe, ki
bi Zelela stopati po poti njenega doseganja. Nenehno ugibanje, kaj natankoma pocne,
morda kaze na omenjeno zeljo po samopremisljevanju, a v malce bolj kriticnem pristopu
tudi, da doslej ni v zadostni meri reflektirala lastnega pocetja, in v tistem manj, da je izmi-
kanje definicije morda del njene usode. Lahko je Se huje in je dvom upravicen, bi dejali
protifilozofsko nastrojeni skeptiki: velik del filozofije si morda ne zasluzi tega imena, ker
ne zeli slediti osnovni zahtevi po izpolnitvi vsaj osnovnih pogojev notranje koherence in
metodicnosti v njenem delovanju. Kar bi bilo resni¢no nujno, ¢e se zelimo izogniti naj-
vecji nevarnosti, ki je vtem, da bo zanjo razglaseno sleherno “modrovanje”. S tem je v ve-
liki meri, Ceprav to zagotovo ni edini razlog, verjetno tudi sama v nekem delu prispevala k
usodnemu zavrac¢ujocemu mnenju o sebi, vedno znova polnem predsodkov, javnega po-
roga in poskusov njene osamitve. Celo v trenutkih uspesne izognitve takemu ocitku ji
preti Se ena nevarnost: da ostaja in postaja tisto, cemur pravimo filozofija iz naslonjaca.

Poklicni filozofi zelijo najti odgovore na filozofska vprasanja, najveckrat zelo ab-
straktna in splosna, a vendarle pomembna za ustroj sveta, druzbe in ¢loveka. Na podlagi
svojih spoznanj ustvarjajo bolj ali manj dodelane in sistematizirane teorije, vendar se vcasih
ustavijo ze na tej tocki; ko bi v naslednjem koraku morali izloc¢iti slabSe odgovore in promo-
virati prepricljivejse, navesti konkretne primere obravnavanega vprasanja in jih podvreci
preizkusu in iskanju protiprimerov, tega pogosto ne storijo. Stevilne trditve ali teorije dose-
zejo nezasluzeno slavo in promocijo, ne da bi bile v resnici preverjene — no, seveda je to veli-
kokrat prakti¢no nemogoce storiti z naravoslovno metodo ali sploh. Nekatere postanejo
uspesne zaradi zunanjih dejavnikov, véasih celo zaradi svoje protislovnosti in absurdnosti.
S tem se na koncu filozofija soo¢i z dvema vrstama tezav: znotraj in zunaj svoje bolj ali manj
rigidne institucionalizirane oblike. Njena znotrajinstitucionalna tezava je nesporno njena
prehitra samozadostnost. Tradicionalne metode filozofije, kot ugotavlja Timothy William-
son, obsegajo razmisljanje, a brez posebne interakcije s svetom v obliki meritev, opazovanja
ali eksperimentiranja — in zato filozofija hitro postane opravilo iz naslonjaca. No, tudi glede
tega ni konsenza, velik del filozofov bo temu pristopu oporekal kot prevec analiticnemu in
izrazito omejujo¢emu razumevanju njenega bistva. K temu pristejmo Se, da marsikdo ver-
jame v njeno manj ambiciozno poslanstvo, ¢es, njena naloga ni zgolj v iskanju teorij, ampak
je dovolj ze to, Ce z lucjo posveti v navedeno evidenco in opozori na nejasnosti in napake, jih
podvrze postopkom preverjanja ali pojasnitve. Za spet druge ni¢ od nastetega ne drzi, smisel
filozofije ni, kot pravi Slavoj Zizek, v iskanju odgovorov, temve¢ povsem nasprotno v postav-
ljanju dobrih vprasanj - in izkljuéno v tem. Zadrege, ki jih navajam, veljajo ze za akademsko
filozofijo in zlahka si predstavljamo, da je zunaj nje kaoti¢nost e vecja.

Je prevec rigorozno reci, da oblikuje njeno podrocje le tisto, kar po¢nejo poklicni filo-
zofi? Danes je kot spostovana veda in disciplina sistematizirala svoja znanja in svoj obstoj,
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ze dolgo ni kot opis rezervirana le za amatersko pocetje in naklju¢no radovednost posa-
meznika, o kateri govori omenjena Rose. Za sabo ima tisocletja izkus$enj, zakladnico znanj,
poucuje se na najboljsih univerzah sirom sveta, kjer izobrazuje studente, postala je del ku-
rikuluma v osnovnih in srednjih Solah, za njo stojijo tisoce raziskovalnih institucij. V po-
membnem delu je oblikovala nase znanje in razumevanje sveta in druzbe in trajno vpli-
vala na dogajanje v humanisti¢nih in druzboslovnih vedah, kon¢no pa odigrala pomembno
vlogo v politi¢nih in druzbenih procesih. Zavzela je dolo¢en, ceprav morda marginalen
prostor v druzbi in javnosti v obeh sferah, institucionalni in neinstitucionalni, akademski
in zunajakademski. Od tu naprej se zacenjajo resne, ne le navidezne tezave: bolj kot za
kaksno drugo disciplino si pri njej nismo na jasnem, ali je njeno zivljenje nujno vezano le
na akademski okvir, Se vec, sprasujemo se, ali ne obstaja nekaj v njeni naravi, kar neizbe-
zno sili iz tovrstne umestitve in se izmika institucionalizaciji.

Ze ved kot sto let nazaj je John Dewey objavil esej z naslovom Potreba po povrnitvi fi-
lozofije. V njem kriti¢no obravnava njeno vlogo v zacetku 20. stoletja znotraj ameriskega
zivljenja. Njegove besede izrazajo polno zaskrbljenost zaradi anahronosti in okornosti fi-
lozofije, odrinjene od glavnih tokov sodobnega zivljenja, ogorcenje, da je postala zgolj do-
mena strokovnjakov ozkega profila, ki se prevec¢ zadrzujejo v razpravah zaradi razprav sa-
mih, namesto da bi se posvecali temam, ki jih ponujajo “sodobne zivljenjske razmere”.
Kako domace zvenijo taksne opazke Se danes! Bob Frodeman in Adam Briggle v svoji od-
mevni knjigi Sokratova profesura: institucije filozofije 21. stoletja (2016) ugotavljata, da se
je profesionalna filozofija oddaljila od svojih pravih korenin, zato bi Sokrat, ¢e bi sploh ho-
tel, ne imel nobene moznosti pristati na kakSnem oddelku za filozofijo. Ne samo zato, ker
bi se mu upiralo urejanje sekundarne literature v urejevalniku dokumentov, iskanje cita-
tovin pregledovanje argumentov, ki bodo po meri recenzentov v znanstvenih revijah. Kot
nekdo, ki je svoje zivljenje prezdel v pogovoru s somescani na atenski agori bi najbrz pro-
testiral proti temu, kar si je danes nadelo njeno ime. Avtorja v knjigi diagnosticirata pato-
logije sodobne filozofije in se kon¢no vprasata, ali so akademski filozofi sploh pripravljeni
pomagati druzbi pri razmisljanju. Ob tem postavita naslednjo provokativno tezo: filozofija
se mora izogniti svojemu prvotnemu miljeju delovanja na oddelkih in svoji naravi disci-
pline, postati mora terenska filozofija (“field philosophy”).

Ta misel je bila vzeta za mozno izhodiSce te Stevilke Dialogov. Se pravi: preigrati vpra-
Sanje, kaj filozofija po¢ne danes in kako to poc¢ne. Soociti se z njenim polozajem v javhem
prostoru, njenim statusom v sodobni druzbi, tako znotraj in zunaj akademskega prostora,
tudi v analizi slovenskega javnega prostora. Kako je ob tem uspesna, kako se upira zahte-
vam nemisljenja, kako premisljuje o pogojih svojega lastnega delovanja? Neoliberalni ¢as
financ¢nega kapitalizma, ideologija potro$nistva in mentaliteta nihilizma so mo¢no predru-
gacili tudi njeno nekdanjo vlogo. Se je percepcija filozofije v druzbeni, Solski ali gospodar-
ski sferi spremenila, njeno mesto dodatno marginaliziralo? Kako se kot disciplina in tisti,
ki jiinstitucionalno pripadajo, odziva na izzive ¢asa? Ostaja zaprta v slonokosceni stolp
samozadostnosti, kako se reflektira v dogajanju in kako reflektira dogajanje okoli sebe? Se
je prostor njenega institucionalnega zivljenja odprl in zaprl, kako filozofi prevzemajo status
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javnih intelektualcev in premisljevalcev druzbenih sprememb, ¢e ga, kako se obnasa v Sol-
skem sistemu, kdo jo ogroza in kaj jo izrinja? Se prostor in zanimanje zanjo na gimnazijah,
fakultetah in SirSe zmanjsSujeta, kot je slisati in videti, ter kaj je tisto, kar jo danes Se dela
nepogresljivo, sploh zato, ker je sprasevanje po njeni uporabnosti ze polozeno v njene anti-
¢ne temelje in se mora glede nekoristnosti nenehno zagovarjati? In kon¢éno tudi, ali bi mo-
rala zapustiti akademske ustanove in zakaj tega ne stori, ¢e je odgovor pritrdilen?

Tezave, ki pretijo, so Stevilne. Za nekatere, kot receno, je kriva in odgovorna sama, za
druge ne, anajbolj res bo kar oboje. Financiranje humanistike se po svetu zmanjsuje, tudi
redne zaposlitve v njej, javno financiranje postaja vedno bolj omejujoce, od raziskav se
terja neposredna merljivost u¢inkov in otipljivo izrazen vpliv, po moznosti na gospodar-
stvo. Drzavne ustanove, ki skrbijo za financiranje, vedno bolj zahtevajo, da raziskave izka-
zujejo merljiv vpliv. éeprav nasa vedno bolj globalizirana kultura z vsemi tehnoloskimi
preboji in napredkom znanosti postavlja vedno vec eti¢nih, eksistencialnih in politi¢nih
dilem, na katere bi morali v prvi vrsti odgovarjati ravno filozofi, je kriza zajela sdmo filozo-
fijo in posledi¢no njene naloge. Dvojnost njene krize zadeva po eni strani dejstvo, da se je
kot disciplina znasla v institucionalnem okolju, znotraj neoliberalne univerze in gospo-
darskega stanja, kar se kaze v vedno bolj odkrito sovraznem odnosu do standardnega mo-
dela filozofije. V druzbi, ki terja dokazovanje koristnosti in zahteva merjenje neposrednih
ucinkov, je poklicna filozofija vedno bolj moteca in videti kot namenjena sama sebi.

Nedavno je prorektorica mariborske univerze v ¢asopisu Vecer celo odkrito napisala
stavek “Preusmerimo filozofe na medicino in racunalnistvo”. Ob tem je imela v mislih od-
vecnost nekaterih $tudijev, nezaposljivost dolo¢enih poklicev. Ironi¢no sorodno misel, v
Cisto drugacéni perspektivi, navajata ravno Frodeman in Briggle, ko pravita naslednje: za-
kaj se filozofi ustavljajo v tezavnih “insajderskih” temah metafizike, ¢e palahko na enake
probleme naletijo ze ob vsakodnevnem branju ¢asopisja? Nato dajeta primer novice v
Washington Postu tistega dne, ko sta to zapisala: ¢lanek opisuje bolnika, ki jemlje tablete
za srce, v katerih je skrit Cip: ta se poveze z racunalnikom, s ¢imer lahko bolnik in zdravnik
vidita, e je vzel zdravilo. Zgodba potem opisuje nanosenzorje, ki se bodo kmalu trzili, pla-
vali bodo v krvnem obtoku in opazovali znake srénega napada, preden se pojavi. To so
vprasanja, ki spadajo pod poglavje o “bivanju in istovetnosti” v oxfordskem priroc¢niku fi-
lozofije, ugotavljata: kajti tu sploh ne gre le za nove medicinske instrumente, ampak za re-
sna metafizi¢éna vprasanja o naravi sebstva, identitetni meji med organizmom in strojem
in podobno. Kot ugotavljata, je tako imenovana “uporabna filozofija” prvi¢ v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja prinesla zanimanje za okoljsko etiko in bioetiko. Terenska filozo-
fija, ki jo predlagata, bi po njunem omogocila pobeg filozofije z oddelkov, premikanje med
univerzitetnim in neakademskim podroc¢jem, stik z nevladnimi organizacijami, laborato-
riji, skupnostmi, podjetji, politicnimi odlocevalci. Filozofi bi lahko bili institucionalno del
drugih oddelkov, recimo medicine, prava ali znanosti: njihov prehod bi se kazal v intelek-
tualnem sodelovanju s specialisti teh podrocij. Na ta nac¢in bi se filozofija morda otresla
ocCitka, da deluje iz naslonjaca. Zlahka si je mogoce predstavljati, da bi posamezne filozof-
ske tradicije in Sole mocno protestirale proti zlivanju filozofije z znanostjo, najbrz bi jo
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celo razumele kot znak popolne izgube avtonomije discipline ali morda kot popolno po-
moto, ko gre za njeno naravo. Obenem pa po drugi plati velja, da se ta najveckrat res ne
ukvarja z glavnimi temami trenutnega ¢asa. In ¢e izgublja svoje mesto v druzbi, sozatov
marsikaterem pogledu krivi sami filozofi.

Spomnimo na $e en vidik. Pred vec¢ kot petdesetimi leti je Chomsky zapisal, da je kre-
pitev integritete intelektualnega zivljenja in kulturnih vrednot najbolj nujna in klju¢na
naloga univerz in akademskih poklicev. Izrazil je pricakovanje, da bodo filozofi prevzeli
vodilno mesto v takem naprezanju - in ¢e ga ne bodo, bodo izdali odgovornost, ki jo imajo.
Da obstajajo dolznosti filozofov? In zakaj prav njihove? Profesionalni filozofi svoje aka-
demsko pocetje obi¢ajno zvedejo na raziskovanje in pedagosko delo - to¢no tisto, kar bi
iritiralo Sokrata. A tezava, na katero apelira Chomsky, je Sirsa: obstajajo partikularne
dolznosti, ki jih imamo do drzavne ali globalnih politik, ne glede na dolznosti, ki jih pripi-
sujemo drzavljanom. Te specificne dolznosti izvirajo iz posebnih kompetenc, ki filozofa
odlikujejo glede na druge znanstvene profile, kot sta npr. biolog in matematik. Zakaj? Ker
so ti v precej ugodnem polozaju in noben drug poklic ne more ponuditi boljsih orodij za
analizo ideologij in kritiko druzbene vednosti in njene uporabe in ker je filozofska analiza
klju¢na za razumevanje svetovne, druzbene in kulturne krize. Danes, po toliko desetletjih,
taksna odgovornost ne bi smeli biti manjsa, kve¢jemu je vecja. In kako so se odzvali filo-
zofi? Po vsem sodec izrazito slabo. Celo glede minimalne dolznosti, ki bi jo morala gojiti fi-
lozofija do sebe glede pricakovanj javnosti, ko gre za dokazovanje njene obc¢e koristnosti.

Potrebuje filozofija danes ve¢ sokratskega momenta, morda vrnitev k sokratskemu
idealu filozofa, vpetega v javne zadeve in politiko, prilagojenega potrebam sodobnega ¢asa?
Ne nujno in ne tako preprosto. Ni povsem enoznacno jemati prakti¢no ukvarjanje z zade-
vami javnega pomena za bistveno znacilnost filozofije pred njeno institucionalno pre-
obrazbo. Morda ni ¢isto to¢no, da je sodobna filozofija opustila taksno delovanje. Konc¢no je
tezava ze v idealizaciji zgodovinskega Sokrata in teza, da se je ta zelel ukvarjati z javnimi
zadevami, morda niti ne drzi. Kot vemo, se je skoraj namerno izogibal politiki, ker je menil,
davladarji nepravi¢nega polisa ne bodo prenesli obada njegovega kova pri svojih vsako-
dnevnih politi¢nih dejanjih. Pogovarjanje s somes$cani na agori pac¢ nima veliko opraviti s
posegom v neposredno politi¢no tkivo mesta — a hkrati je res, da se takim razpravam ni od-
povedal. Vsekakor velja, da je Sokrat na agori pravo nasprotje filozofa v naslonjacu. Toda
niti vec¢ji angazma filozofov ne bi nujno zadoscal in prispeval k spremembi stanja zaradi
vedno akutnejse klime, ki se giblje v smeri splosne deintelektualizacije druzbenega in me-
dijskega prostora, v kateri je pretezno nacet in marginaliziran ze sam status javnih intelek-
tualcev - do mnozi¢nih medijev in javnosti se je tezje prebijati, novinarji in uredniki sledijo
agendam Siroke branosti in osebnih kapric, pozornost pa siv ¢asih splosne tabloidizacije in
plitkosti misljenja v glavnem zasluzijo le Se provokatorji, raznoteri pravniki ali informatiki
z osebno ambicijo in ponudniki instantnih resnic za enkratno uporabo. Povedano drugace:
za to, da filozofi danes vec ne prevzemajo vloge javnih intelektualcev, niso krivi le sami.

O vsem nastetem smo tako ali drugace spregovorili v tej stevilki, ki jo zacenjamo z
obSirnim intervjujem z enim najbolj prepoznavnih in uveljavljenih domacih mislecev
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zadnjih desetletij, dr. Mladenom Dolarjem. Ob njem smo k sodelovanju povabili filozofi-
nje in filozofe mlajSe, srednje in starejSe generacije, odzvali pa so se naslednji: dr. Dean
Komel, Cvetka Hedzet Toth, dr. Andrej Ule, dr. Vojko Strahovnik, dr. Tomaz GrusSovnik,
dr. Borut Oslaj, dr. Darko Strajn, dr. Andrej Adam, mag. Sabina Autor in moja uredniska
malenkost. Zeleli smo si obsirnejsega sodelovanja, a tudi neodzivnost prinasa s sabo po-
menljive odtenke sporocila. Razmisleki sodelujocih v tej stevilki nam vsaj malo posredno
sugerirajo, da se tudi pri nas izjemno neradi posvec¢amo stvarnosti, ki nas obkroza in pred
njo bezimo. Morda za ljubitelje modrosti in Se zlasti poklicne filozofinje in filozofije druz-
bena realnost ni nikoli navrgla ve¢ neposrednih izzivov, kot jim jih nalaga dogajanje da-
nes. Ali so nanje pripravljeni in reagirajo na nacine, kot se od njih pricakuje in ali so do-
volj dobro premislili stanje in situacijo, v kateri so se znasli, ne bo pokazal le ¢as, temvec¢
tudi njihova prihodnja usoda.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Mladen Dolar:

“Vec kot je
informacij, manj
je vednosti.”

Pogovarjala sta se Robert Petrovic in Boris Vezjak

Mladen Dolar, eden najvidnejsih in najbolj izpostavljenih slovenskih filozofov, je
profesor in visji znanstveni sodelavec na oddelku za filozofijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani, gostuje pa tudi na drugih univerzah v ZDA in Evropi.
Ob boku Slavoja Zizkain Alenke Zupancic je predstavnik tako imenovane “lju-
bljanske lacanovske $ole”, ki je v zacetku osemdesetih nastala v sklopu Drustva
za teoretsko psihoanalizo. Ukvarja se s psihoanalizo, zlastilacanovsko, sodobno
francosko filozofijo, nemskim idealizmom in teorijo umetnosti. Javnost ga pozna
kot plodovitega publicista s stevilnimi prispevki za akademske revije in zbor-
nike, angaziranega intelektualca in seveda profesorja, ki je miselno formiral Ste-
vilne generacije Studentov. Ob knjigah v slovenscini njegova dela v Stevilnih pre-
vodih odmevajo tudi v tujini. Za Dialoge smo se z njim pogovarjali o vprasanjih
vloge in pomena filozofije v druzbi in drugih sorodnih temabh, ki jih poglobljeno
odpiramo v tej Stevilki revije.
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Ce zaénemo s slovenskimi razmerami in zelo naravnost; ali se vam zdi, da se
je polozaj filozofije kot discipline, odkar jo spremljate, se pravi zadnjih Stiri-
deset in veé let, kaj spremenil? Ali vidite kaksno spremembo v statusu filo-
zofije? Zdi se namre¢, da se ta dejansko spreminja. Dva zelo arbitrarna em-
piriéna primera v izziv. Prvi primer je ta, da ¢e gremo na primer v knjigarno v
kaksnem kraju, kot je Maribor, potem na mestih, kjer smo obi¢ajno lahko
poiskali filozofske knjige, teh knjig tam ni veé. In drugié, zdi se, da vendarle
prihaja do neke drugac¢ne recepcije, tudi interesa za studij filozofije je vedno
manyj. To sta samo dve zunanji oprijemalis$¢i, s katerima bilahko dokazovali,
da se nekaj v statusu filozofije vseeno dogaja.

Hvala, da ste ze sami odgovorili na velik del vprasanja. Kaj naj Se dodam?
Vprasanje je seveda tezavno zato, ker se slovenskih razmer ne da izlo¢iti iz
Sirsih svetovnih razmer, iz vsega tega, kar se je dogajalo s filozofijo v zadnjih
petdesetih letih, odkar sem sam stopil na to pot. Ko sem sam vpisal filozofijo
na oddelku v Ljubljani jeseni leta 1969, je bil to ¢as neposredno po maju 1968,
zelo prevraten cas, ko je bilo videti, da se horizonti Siroko odpirajo in da je vse
mogoce. V filozofiji so se takrat dogajale zelo pomembne stvari, premiki, ki
smo jim iz leta v leto lahko sledili z zadrzujoc¢o sapo. Francoski strukturali-
zem je bil takrat na vrhuncu, ne samo Lacan, ampak tudi Althusser, Foucault,
Deleuze, Derrida, Barthes, Lyotard, Baudrillard in drugi. Hitro lahko naste-
jemo ducat imen. No, Badiou, Nancy, Ranciere in Balibar so Se naokrog, nekaj
zadnjih poganjkov tega gibanja je Se zivih in $e vedno poc¢nejo zanimive
stvari. Hkrati z intelektualnim odpiranjem je bil to tudi ¢as studentskih gi-
banj, protestov proti vietnamski vojni, zasedbe Filozofske fakultete v Lju-
bljani, velikih politi¢nih premikov, zasedbe Cegkoslovagke, uboja Martina
Luthra Kinga, uboja Che Guevare kaksno leto prej. Ti dogodki so zaznamo-
vali celo generacijo in studentski protesti so se v filozofskem pogledu v veliki
meri opirali na frankfurtsko Solo. Obstajala so moc¢na filozofska gibanja, ki so
takrat dejansko imela materialne, politi¢ne, konkretne uc¢inke. Filozofija je
bila nekaj, s ¢imer smo se zivo ukvarjali ne le filozofi, vsi so nekako morali ve-
deti, kaj se dogaja. Vsi so prebrali kaksno knjigo Marcuseja ali francoskega
strukturalizma. Stvar je bila v zraku in zdi se mi, da po svoje se vedno zivimo
od zagona, ki se je zgodil takrat. Zivimo od nadaljevanja tistega zagona, ne-
kega novega zagona, ki bi prisel po tem, vsaj na takem nivoju in s takimi am-
bicijami, pane vidim. To je prvi, svetovni zgodovinski problem. Da se je v ne-
kem trenutku, heglovsko receno, duh naselil v nekih krajih. Clovek lahko
hitro nasteje dvajset imen iz tistega obdobja, za danasnji ¢as pa bi bil v zagati,
da binastel ducat res relevantnih sodobnih filozofov. Takrat bi jih kdorkoli
nastel iz glave. Tedaj je prislo do velikega premika; konec Sestdesetih let, za-
cetek sedemdesetih sem izpostavil kot mejnik, od koder naprej je v teh na-
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daljnjih desetletjih stvar jasno sla Se skozi zelo razli¢ne faze. Toda Ce posta-
vimo stvari tako, jih obenem postavimo na nek napac¢en nacin. Napacen zato,
ker domnevamo, da so bili takrat neki gloriozni ¢asi, ¢es, ko smo bili mi
mladi, je bilo vse ¢isto drugace in takrat smo doziveli nek vrhunec, potem pa
so sle stvari nezadrzno samo $e navzdol. Takoj ko to postavimo kot glorifika-
cijo nekega trenutka, ki je sicer realno obstajal, postanemo konservativni na
nacin ohranjanja nekega habitusa, ki ne obstaja vec. Kolikor je res, da Se
vedno zivimo v nekem intelektualnem podaljsku tistega casa, tako obenem
mislim, da je nostalgija za tem popolnoma zgresena. Neki tradiciji silahko
zvest samo tako, da jo radikalno spremenis. Nisi ji zvest z glorifikacijo tre-
nutka, ko se je to dogajalo, ampak tako, da si to pripravljen vzeti nase in radi-
kalno spremeniti. To pomeni zvestoba tradiciji.

In kaj se je spremenilo v slovenskem prostoru? Pravite, da ta ni bistveno
drugacen od evropskega, svetovnega in da se pravzaprav vse spremembe do-
gajajo na globalni ravni. Kaj se potem dogaja na globalni ravni? Je ta spre-
memba na slabse ali na boljSe kvalitativno dolo¢ljiva? Bilahko dejali, da Ce je
bil ¢as leta 1968 ¢as nekega intelektualnega filozofskega vrenja, premislje-
vanja o prihodnosti druzbe in tako dalje, da morda velja, da je filozofija v
druzbi vredna toliko, kolikor so filozofi v druzbi aktivni in o tej druzbi pre-
misljajo ter nekaj prispevajo v druzbeno stvarnost, da pa zdaj zivimo v ¢éasih,
ko morda filozofi ne prispevajo toliko in je potem vendarle malce krivda tudi
prinjih. So za to recepcijo filozofije odgovorni in sokrivi tudi filozofi sami?

Vsekakor, ¢eprav krivda ni tako preprosta stvar. Badiou ima teorijo dogodka —
tega sicer ne govorim kot Badioujev privrzenec. Tudi tam se postavi to vprasa-
nje in je na nek nacin Se bolj zaostreno. Preprosto receno, dogodek ni nekaj,
kar bilahko proizvedli z mo¢jo svoje volje. Sama teorija dogodka je nekaj, kar
nasprotuje preprostemu voluntarizmu. Kar ne pomeni, da smo obsojeni na
pasivnost, ampak da ni vse samo v nasi moci. Potrebna je neka ‘objektivna’
konstelacija, znotraj katere lahko misljenje deluje. Vsakic, ko je nastala taka
konstelacija, je imelo misljenje svoje vrhunce. Recimo nemska klasi¢na filo-
zofija po francoski revoluciji. Spet je bila to neka situacija preloma, odprta so-
cialno, politi¢no, intelektualno in je prinesla neverjeten vzpon filozofije, vimes
pa so potem mnogi gluhi ¢asi. Duh ne napreduje zlagoma in postopoma, na-
preduje skozi zgos$c¢ine in prelome. V¢asih se dolgo ¢asa ne zgodi nic¢ takega —
pane, da ne bihoteli, da bi se kaj zgodilo, ampak samo z voljo, s Se tako dobro
voljo, tega ne moremo doseci. Na drugi strani je dejstvo, da smo tudi filozofi
sami krivi za to. Seveda ne gre za to, da bi se zdaj izgovarjali, kot v Operi za tri
grose pravi Brecht: “Doch die Verhaéltnisse, sie sind nicht so” (“Kaj ho¢emo,
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razmere niso take, ne moremo”). Zgreseno je, da se izgovarjas narazmere in s
tem opravicujes svojo lastno pasivnost. Seveda bilahko filozofi naredili veliko
vec, tudi sami nosimo odgovornost pri tem zatonu kriti¢nega misljenja. Ta
percepcija je pac gotovo do neke mere generacijsko obarvana, ampak dejstvo
je, daje v zadnjih nekaj desetletjih prislo do zatona kriti¢nega misljenja in pri
tem gotovo velja tudi to, da filozofi niso storili tega, kar bi morali.

Ali kot dolgoletni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani skozi desetletja
pedagoske prakse pri Studentih opazate iste ravni zanimanja, dojemanja filo-
zofije, morda vidite tudi tukaj kak$sna nihanja?

Vsekakor gre za velika nihanja. Zlata so bila leta okoli osamosvojitve, pozna
osemdeseta, devetdeseta, ko je bilo tudi samo druzbeno vrenje taksno, da so
ljudje z gimnazij prihajali nacitani, pripravljeni, z idejami in z neko never-
jetno intelektualno zejo. V prvem letniku so takrat nemalokrat vedeli ve¢, kot
ve zdaj znaten del na koncu Studija. Ne govorim o tem, da bi bili takrat bolj
brihtni. To ni vprasanje brihtnosti, ampak tega, da je neka situacija gnala celo
generacijo, da so se intelektualno angazirali. Dejansko so bila to leta odpiranja
in nekega skoraj vrhunca, potem pa je prislo do rahlega zatona in vsekakor ge-
neralno vzeto tudi do upada splosne izobrazbe. Tega, kar se je takrat dalo pri-
cakovati v recimo tretjem letniku, danes ne moremo pric¢akovati, razen od
redkih posameznikov. Takrat je bila neka raven razgledanosti, nacitanosti, re-
ferenc, ne samo filozofskih, ampak sirse kulturnih, splosno pricakovana. Na
svojih predavanjih ves ¢as dajem neke Sirse kulturne reference, zdaj je vec¢ino
Casatako, da me Studentje zmedeno gledajo in moram razloziti, za kaj gre. A
vprasali ste me po splosnih tendencah, tako da to velja bolj statisti¢no, ne pa
individualno. V domala vseh generacijah so se nasli izjemni posamezniki.

Lahko potem govorimo o neki tendenci, ne samo o vzponih in padcih? Se vam
zdi, da obstajajo kak$ne tendence predvsem v zanimanju za filozofijo?

Mislim, da obstaja tendenca. Filozofija je tukaj pa¢ malo bolj izrazen simptom.
Vprasanje, ki ste ga postavili, se dotika tega, kaj se je zgodilo z univerzo v
vsem tem casu, kar sem pac sam del tega pogona, najprej kot Student in po-
tem kot profesor, Se izraziteje pa po osamosvojitvi, ko je po padcu berlinskega
zidu prislo do splo$nega globalnega razmaha liberalnega kapitalizma. Ce go-
vorim na splosno, je v tem ¢asu prislo tudi do taksne masifikacije univerze,
kot je v zgodovini Se ni bilo. Toliko ljudi, kot ima danes dostop do univerzi-
tetne izobrazbe, je v zgodovini Se ni imelo nikoli. Danes Sestdeset, sedemde-
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set odstotkov neke generacije v Sloveniji pride do take ali druga¢ne univerzi-
tetne izobrazbe. V ¢asu, ko sem se na univerzo vpisal jaz, nas je bilo taksnih
od deset do dvajset odstotkov. Res je, da sem ze malo v letih, ampak toliko pa
spet ne. Ob tem je prislo po eni strani do navdusujoce demokratizacije ved-
nosti. Nikoli ni bila vednost tako demokrati¢no dostopna, tudi zavoljo inter-
neta, ki pac taksen takojSen dostop do informacij omogoca. TakSen dostop do
toliks$ne kolicine informacij je bil kadarkoli v zgodovini nezamisljiv. Jasno pa
jetudi, da je druga plat te zgodbe vendarle tudi upad splo$nih standardov
vednosti. Moja generacija je Se izhajala iz klasi¢ne gimnazije. Tistih deset od-
stotkov elite, ki se je lahko potem Solala naprej in bila izjemno privilegirana,
je imelo dostop do odli¢ne izobrazbe. Seveda je to povsem zgreseno, tak privi-
legij je treba narediti dostopen vsem, ni pa tega mogoce narediti u¢inkovito
in dobro v tako kratkem c¢asu. Ni izpeljivo niti kadrovsko niti investicijsko
niti infrastrukturno in to je situacija, s katero se soocamo ne samo mi, ampak
povsod po Evropi in svetu. Povsod opazajo splosen upad vednosti in standar-
dov znanja. Tudi ko se pogovarjam z ljudmi z drugih podrocij, povejo, da ge-
neracij, ki smo jih imeli pred stiridesetimi leti, ne mores primerjati s temi, ki
jih imamo zdaj. Pa vse te nove generacije za to niso krive same; ne gre za to,
da bi bili kaj manj brihtni. Filozofija je pa kot torisce kriticnega misljenja
neka nevralgicna tocka, kjer se to bolj pokaze in se tudi upad lahko kaze to-
liko bolj tragi¢no.

Veliko potujete po svetu in veliko predavate, tudi po Sloveniji, kako mnozice,
gledano Sirse, v sploSnem danes dojemajo filozofijo? Kaj je tisto, kar jih pri
filozofiji Se privlaci?

Odgovor na to vprasanje moram zaceti na neki predstopnji tega vprasanja. O
¢em govorimo, ko govorimo o filozofskem misljenju? Tukaj sem bil vedno v
zagati, Ce me vprasajo, kaj pa je funkcija filozofije? Ali je filozofija nekaj prezi-
vetega? Vedno se namrec postavi vprasanje, kaj to¢no imamo v mislih, ko go-
vorimo o filozofiji. Jasno je, da filozofija kot enotno polje ne obstaja, zlasti pa
ne obstaja po Heglu, ko se postheglovska filozofija razveja na toliko razli¢nih
koncev - od analiti¢ne filozofije, hermenevtike, eksistencializma, fenomeno-
logije, strukturalizma, psihoanalize, marksizma. Toliko razli¢nih vej je, ki
imajo vsaka kak inherentno zanimiv moment. Monopola nad misljenjem
nima nobena od teh smeri. Mislim, da se je filozofija moc¢no diverzificirala in
davrazliénih okoljih pomeni zelo razli¢ne stvari. Diskutirati o filozofiji re-
cimo v Ameriki je nekaj ¢isto posebnega. Tam vecino ¢asa predavam na od-
delkih, ki niso oddelki za filozofijo. Zakaj? Zato, ker se tako imenovana konti-
nentalna filozofija ve¢inoma predava po oddelkih, ki niso filozofski in ker so
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filozofske oddelke ve¢inoma zasedli analiti¢ni filozofi in kognitivisti. Tako
najveckrat hodim na razne druge oddelke; zelo pogosto predavam na oddelku
za germanistiko v éikagu in na oddelku za knjizevnost na Duku, predavam pa
tudi na oddelkih za kulturne Studije, za franco$c¢ino, za umetnost, za film itd.
Kontinentalna filozofija se, in to dobro, predava na vseh mogoc¢ih oddelkih.
Mnogi v Ameriki veliko vedo o tem, ampak ne pod institucionalnim izveskom
filozofije. Filozofske stvari se pretihotapi v nek drug okvir, medtem pa so
oznacevalec filozofije v glavnem zavzeli analiti¢ni filozofi. To je situacija, ki
se mi zdi slaba in tudi sami Americ¢ani ve¢inoma ne mislijo, da je tako dobro.
Vkljuéno z analiti¢nimi filozofi.

To verjetno ni znacilno samo za filozofijo, je pa za filozofijo morda toliko bolj
problematic¢no, kajti tisto, kar v njej nastane kot nekaj novega, se zelo hitro
osamosvojiin postane od nje loé¢eno polje. O¢itno je to neka zgodovinska
tragika same discipline. Kaj je Se ostalo od filozofije, kaj je danes $Se vredno
te oznake?

Ze v srednji $oli je obidajno prva ura filozofije sestavljena iz tega, da se rede,
da ni kaksne enotne definicije filozofije. Kak$no definicijo filozofije privza-
mes, je odvisno od tega, kaksno filozofijo zagovarjas. Sam nacin, kako defini-
ras$ splosno polje, v katerega se vpisujes, je ze del tvoje filozofske opredelitve.
To na eni strani iz filozofije dela neko nekonsistentno mnostvo. Ne obstaja
neka totaliteta filozofije, da bilahko bili en gros za ali proti. Ni Filozofije z ve-
likim F. Zato me vedno malo spravljajo v skepso ljudje, ki so za filozofijo ali
proti filozofiji. Npr. geslo antifilozofije, pogosto v psihoanaliti¢nih krogih,
tudi Freud in Lacan sta govorila o tem. Ne vem, kako silahko proti ali pa tudi
za filozofijo. Za katero filozofijo? To, da ni enotne definicije samega polja filo-
zofije, to je po mojem ravno dobro. Ne pomeni, da filozofija ne obstaja, ampak
da se moramo ves ¢as boriti, soocati s to nekonsistenco in jo reflektirati — in
prav to je moc¢na plat filozofije. Ce filozofija ne eksistira, pa v njej vsekakor in-
sistira stvar misljenja. O ¢em govorimo, ko govorimo o filozofiji, kaj ljudje
pri¢akujejo od nje? No, na razli¢nih koncih sveta zelo razli¢no. Ce me vpra-
Sate po mojih izkusnjah Sirse v Sloveniji, grem z veseljem, kamor me pova-
bijo, ampak ne vem, Ce je to zares povezano z vlogo in pomenom filozofije kot
take. Najbrz je bolj s tem, da sem del t. i. ljubljanske lacanovske Sole, ki je v
svetu pridobila precejsen ugled, in da jih, ¢e me povabijo, bolj zanima slisati
stvari s te plati. Ne vabijo me kot nekoga, ki bo zdaj povedal neko resnico o fi-
lozofiji na splo$no. Ne dojemajo me kot filozofa nasploh, ampak kot nekoga,
ki reprezentira neko zelo dolo¢eno Solo misljenja, in ve¢inoma se to kar do-
bro iztece. Ljudi po raznih koncih Slovenije to res zanima in pridemo do ne-
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kega stika tudi v okoljih, ki so majhna, a se izkaze, da so ljudje tudi tam
odprtega duha, zelo zagreti, zmozni kompetentne refleksije in imajo odli¢no
izobrazbo.

Torej menite, da je za splo$no publiko filozof bolj zanimiv, ¢e nastopa
s pozicije nekoga, ki ni klasi¢en filozof, ki svoje znanje kombinira s
psihoanalizo, ker domnevamo, da je najveckrat psihoanaliza tista, ki
izostri zanimanje za filozofijo?

Na to na splosno tezko odgovorim. To, da tukaj obstaja ljubljanska Sola in da
nas je cela skupina, ki smo relativno znani po svetu, je zelo specificna konste-
lacija. Ne vem, Ce to govori kaj o kaksni bolj generalni resnici o filozofiji. Saj
se je filozofija vedno povezovala z razlicnimi vedami. Tudi analiti¢na filozo-
fija se konec koncev povezuje z umetno inteligenco, s kognitivno znanostjo, z
biologijo, evolucijo, z nevrozanostmi in tako naprej, torej s stvarmi, ki ne spa-
dajo ravno v klasi¢en nabor filozofije. Zdi se mi, da je narobe, ¢e bi skusali
vztrajati pri eni ozki definiciji in bi rekli recimo, da je filozofija samo tisto, kar
se ukvarja z bitjo kot bitjo. Filozofija ima mnogo vstopov in mnogo obrazov, in
dobro je, da je tako. Jaz s tem, da je tako, nimam nobenega problema. Ne bi
zelel vsiljevati neke svoje definicije kot splosne, zato pa bi Zelel toliko bolj
vztrajati pri problemih in teoretskih opredelitvah. Tistih, ki so lahko videti
ekstremne, saj ravno ekstremne in decidirane pozicije vodijo naprej.

Ce pogledamo na to vprasSanje iz druge perspektive. Recimo trojica Slavoj
Zizek, Alenka Zupanéié in vi ste imeli v ljubljanski Drami in v mariborskem
gledalis¢u nastopa in v obeh primerih ste dvorani napolnili. Kaj menite, da je
bilo tisto, kar je pritegnilo vednosti Zeljne mnozice, da so vas prisle poslusat?
ZakaksSen tip interesa gre tukaj?

V tem primeru ni enega preprostega razloga, slo je za vrsto okolis¢in. Eno je,
daljudje, ki so v svetu uspesni in jih vabijo na vse konce, pridejo kon¢éno do-
mov in imajo nastop v Sloveniji, potem jih ljudje pridejo pogledat ne glede na
to, s katerega podrocja prihajajo. Veliko na to gotovo vpliva tudi to, da je oseb-
nost Slavoja Zizka notori¢na in medijsko privlaéna ter da se iz razliénih ra-
zlogov relativno malo pojavlja v Sloveniji, zato vsakic pritegne precej$njo
medijsko pozornost. Gotovo je zraven tudi nekaj senzacionalizma, nekaj pa,
upam, tudi avtenti¢nega zanimanja.
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Se vam zdi, da tisti, ki pridejo iz
nekega iskrenega zanimanja, od vas
pricakujejo ¢isto specificen tip filo-
zofskega znanja in v cem je specifika
tega znanja?

Dvakrat smo imeli tak$na na-
stopa, ki sta bila res medijska
in za oboje je treba povedati,
zlasti za prvega v1jubljanski
Drami, da nanoben nacin tega
nismo povzrocili mi. Tovrstne
medijske pozornosti si nismo
niti najmanj zeleli in je ne po-
trebujemo. Tisto leto je bila
splosna tema festivala Fabula
laz, v sklopu tega so nas pova-
bili, ¢e biimeli eno popoldne v
Cankarjevem domu diskusijo
natemo laziin resnice. Vsi
trije smo se strinjali, potem pa
je zacelo to, brez moje vedno-
sti, rasti v nek medijski vihar
in so nas prestavili celo na
glavni oder ljubljanske Drame,
ne da bi si mi kakorkoli za to
prizadevali. Dejansko so tako
odlo¢ili organizatorji in ti si
seveda zelijo zarometov in po-
zornosti. Za dogodek smo vsi
trije pripravili resen teoretski
tekst. Absolutno nismo podle-
gli temu, da bi pa zdaj skusali
odgovarjati na to medijsko po-
zornost, ki se je pacC ustvarila
iz malo kontingentih razlogov.
Tudi v Mariboru smo vsi trije
pripravili teoretske interven-
cije in upam, da je bilo to spo-
rocilo sprejeto.

¢ Fotografije: Boris Vezjak
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Dabilazje govorili o ué¢inkih filozofije v druzbi, ne bo odvec izvesti preprostega
miselnega eksperimenta. Predstavljajmo si, da bi, kar ni ve¢ tako osamljena
ideja, zaprli oddelke za filozofijo na fakultetah, kaksen institut, na srednjih So-
lah pa bi filozofijo umaknili iz kurikuluma. Bi posledi¢no vse, kar smo do tis-
tega trenutka oznacevali za filozofijo, iz javnih razprav izginilo in bi se nanjo
spomnil le Se nakljuéni igralec v gledaliski predstavi, reziser s citatom v filmu
in radovedni kupec v kak$ni bukvarnici? Faktor njenega druzbenega vpliva in
hkratinjeno odvecnost bi v eksperimentu lahko izmerili: izbrisana iz
akademskega prostora se njen pomen in teza morda v niéemer vec ne bi mani-
festirala. Ce dr¥i taresda pesimistiéna ocena, potem je filozofija ves Cas res
samozadostna romantic¢na disciplina v umetnem okolju institucij Solskega sis-
tema, ki ne zmore ohraniti veliko smisla, ¢e jo iz njega odstranimo. V veséini
argumentacijskega tehtanja ali v domeni eti¢ne refleksije bi filozofija morala
ohranjati svoje nenadomestljivo mesto presojevalca politicnih, intelektualnih
in druzbenih spoznanj, ravno tako v procesih sprejemanja odlocitev v sleherni
demokratiéni skupnosti. A za vse naSteto mora ohraniti svoj status in prepri-
canje, da so njene intervencije potrebne. Ce tegane bo storila sama, ne gre ra-
¢unati, da se bodo namesto nje trudili drugi. Ali bi kdo filozofijo kot disciplino
v tem primeru pogresal? Bi pogresali, da je vec ni? Bi to sploh kdo ugotovil?

Vprasanje ima svojo zelo resno teoretsko plat, ki je v tem, ali obstaja vednost,
misljenje, ki je neodvisno od institucij, ki sluzijo njegovi transmisiji in ga utele-
sajo. Ce bi ukinili zaloZbe in literarne Studije, ali bi literatura Se obstajala? Ce
bi ukinili galerije, teatre itd., ali bi umetnost Se obstajala? Jasno je, da so npr.
zalozbe ekonomski pogon in da to, kaj je literatura, ni zvedljivo na ekonomiko
zaloznis$tva, vendar pa ne moremo odmisliti tega, da umetnost drzi pri zivlje-
nju institucionalna mreza. Na nek nacin je to althusserjansko vprasanje: ali
obstajajo ideje, ki so lahko neodvisne od ideoloskih aparatov drzave? Za Alt-
husserja so tisto, kar realno drzi druzbo skupaj, ideoloski aparati drzave in zno-
traj tega filozofija seveda obstaja kot veda, kot del teh aparatov, a po Althus-
serju je posebna poklicanost filozofije v tem, da bi morala predstavljati neko
zarezo znotraj tega pogona. Na to vprasanje ni nekega preprostega odgovora in
ne zadeva zgolj filozofije, ampak Se vrsto drugih stvari. — Ali obstaja misljenje
neodvisno od institucionalne podpore, ki se nudi misljenju? Pri filozofiji se je
to vprasanje najbrz prvic postavilo s Pitagoro, vsekakor pa s Platonom. Ali ob-
staja filozofija neodvisno od $ole? Pitagora je bil prvi, ki je sebe imenoval filo-
zof, in prvi, ki je ustanovil filozofsko $olo ter s tem postavil filozofijo v funkcijo
dolocene institucije, transmisije vednosti skozi institucijo. O Pitagori imamo
samo nekaj ne prevec¢ dobro ohranjenih fragmentov, o Platonu pa vemo veliko
vec¢. Ustanovil je Akademijo, najuspesnejso filozofsko Solo doslej, ki je obsta-
jalavec kot osemsto let, saj so jo ukinili Sele konec starega veka. S tem je posta-
vil vprasanje Sole ali institucije kot notranje vprasanje filozofije. Ves ¢as so bile
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filozofske Sole vezane na dolo¢eno institucionalno infrastrukturo in to ni vpra-
Sanje, ki zadeva morebitno ukinitev sedanjih filozofskih oddelkov, ampak vpra-
Sanje, ki je vpisano ze v same zacetke filozofije. V kaksnem razmerju je mislje-
nje do institucije, ki je njegova ‘materialna baza’? S tem nikakor no¢em reci, da
je pravaresnica filozofije v tem, kar se dogaja s to institucionalno mrezo. Mora
imeti neko neodvisno resnico od tega ali mora predstavljati celo neko zmoz-
nost posega, prekinitve, intervencije v institucionalno mrezo, ki je njen infra-
strukturni, materialni nosilec. Drugace ni filozofija. A tudi ta njena gesta mora
biti zmozna transmisije in torej terja neko drugacno institucionalnost.

Pogosto izpostavljate, kako se je v nekem trenutku v preteklosti ve¢ina naj-
boljse filozofije dogajala zunaj univerz. Veliko vidnih filozofov nikoli ni sode-
lovalo ali delovalo znotraj univerze, institucij. Filozofija je v veliki meri nas-
tajala izven teh krogov, potem pa se je na neki tocki vrnila na univerze in se
zaprla v kabinete.

O tem vprasanju sem ze nekajkrat pisal in ni nepovezano z vprasanjem misel-
nega eksperimenta odprave filozofskih oddelkov. Po francoski revoluciji se je
ustolicilo to, kar Lacan imenuje univerzitetni diskurz. Recimo na kratko, da je
diskurz neka temeljna druzbena vez neke druzbe in da je univerzitetni diskurz
takrat dobil neko osrednjo vlogo, s svojo funkcijo transmisije vednosti, Sirje-
nja znanosti itd. Kar ni nepovezano s tem, kar je Althusser govoril o centralno-
sti Solskega ideoloskega aparata v moderni dobi. Ustoli¢enje univerzitetnega
diskurza je imelo mnoge dobre in tudi mnoge slabe posledice. Slabe so vtem,
daje univerzitetni diskurz zmozen vsako vednost nevtralizirati, jo narediti za
predmet neke klasifikatori¢ne analize in ji odvzeti subverzivni znacaj (kakrs-
nega je imela denimo v razsvetljenstvu). Univerzitetni diskurz je nek stroj, ki
lahko vsako vednost predela, jo transmitira naprej, jo nevtralizira, pacificira,
funkcionalizira. Vse to pod okriljem znanstvene objektivne vednosti. Zato je
zanimivo, da so nekatere klju¢ne figure misljenja, kot so recimo Kierkegaard,
Marx, Nietzsche in Freud, v drugi polovici devetnajstega stoletja dejansko na-
redile kljuéne radikalne premike v misljenju, ne da bi kdaj prestopile prag uni-
verze. Vsaj ne zares, Nietzsche je bil sicer en semester na univerzi v Baslu in
kot je kasneje zapisal v slovitem zadnjem pismu: “Saj bi bil rajsi profesor filo-
zofije v Baslu kot Bog, a nisem hotel tako dalec¢ gnati svojega egoizma.” Tudi v
dvajsetem stoletju so bile tovrstne figure. Sartre je recimo taksen; bil je najbrz
najbolj ¢ascen filozof v vsej zgodovini filozofije, postal je medijska zvezda in
tudi ¢lovek izjemnega vpliva, ampak nikoli ni predaval na univerzi. Univerza
nanoben nacin ni bila del njegovega habitusa. In tudi Lacan. Tehni¢no gle-
dano je bil njegov seminar res v nekem segmentu del univerzitetne institucije,
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aje bilo to povsem marginalnega pomena. Wittgenstein je tu Se en poseben
primer in pustimo tu ob strani Heideggerja, ki je zgovoren primer v povsem
drugac¢nem smislu. Povsod se da pokazati, da je bil ta odnos do institucije uni-
verze kljucen pri razumevanju nac¢ina, kako situirati filozofijo. Izhajajoc iz te
tradicije imam tudi sam veliko kriti¢no distanco do tega, da naj bi bila filozo-
fija zvedljiva na univerzitetni diskurz in na transmisijo. V sebi bi morala imeti
zmoznost prekinitvene intervencije in zmoznost perspektive neke druge
druzbene vezi onstran diskurza univerze.

Se pravi ven z univerz, ven iz kabinetov?

No, to so bile naivne sanje maja 1968. Gremo ven iz kabinetov, pa na cesto in
spreminjat svet. En vidik odgovora je, da moramo vztrajati pri akademskih
standardih in kriterijih, in vztrajati danes pri teh standardih je veliko bolj re-
volucionarno, kot je bilo takrat. Ker takrat so veliko bolj obstajali akademski
standardi, danes pa se mi zdi, da jih je treba braniti, in Ze samo dejstvo, da jih
clovek brani, je videti kot razbijasko. Nekaj, kar se postavlja po robu hitri
uporabnosti informacij, poplavi testiranj in evalvacij.

Namen prej izpostavljenega eksperimenta je bil bolj ali manj v intenci
pokazati, ali ima filozofija kot veda sploh neko prakti¢no uporabno vrednost.
V smislu, ali bi jo kdo pogresal, kot bi najbrz fiziko, kemijo, biologijo pogresali
ekonomija, gospodarstvo in tudi znanost kot taksna. Ali obstaja ta faktor X,
zaradi katerega bi Se vedno kdo morda rekel: “Imate prav, filozofijo pale Se
potrebujemo”?

Ce postavimo vprasanje na ta nacin, ¢es, cemu sluzi filozofija, kak$na je ko-
rist od filozofije, se mi zdi, da je na to najbolje zelo preprosto odgovoriti. Kaj
je ta faktor X? Najprej je v tem, da filozofija ne sluzi nicemur. Ko piSemo neke
projekte, se prijavljamo na razpise in prosimo za denar, se moramo vsi pret-
varjati, kako bo to strasno koristno za gospodarstvo pa $e za turizem in pro-
mocijo Slovenije itd. Edini nacin legitimacije neke vednosti je dandanes, da
ima koristne gospodarske ucinke, in to je na nek nacin ze diskvalifikacija
vednosti. Filozofija ima to prednost - in treba se je znati vsaki¢ malo po-
gumno postaviti na to pozicijo - da ne sluzi nicemur. Sluziti mora najprej mi-
Sljenju zaradi misljenja samega. To, da ne sluzi nicemur, da naredi zarezo v
svetu, ki mu vlada splosna uporabnost in gospodarska korist, to je njena naj-
vecja korist. Ce bi ukinili filozofijo, potem bi natanko ta moment misljenja
kot misljenja, ki ne sluzi nicemur, ki ne gleda najprej na to, kje bomo to pora-
bili, v kaj se da vpeti in ali se da to kako unov¢iti, res najbolj pogresali.
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Mladen Dolar:

“To, da ne sluzi nicemur,
da naredi zarezo v svetu,
ki mu vlada splosna
uporabnost in
gospodarska korist,

to je najvecja korist
filozofije.”

Vsaj nekateri Studentom obic¢ajno razlagamo, da je filozofija koristna veda,
ne da ne sluzi nicemur. Ker daje najboljSa mozna znanja za to, da lahko izva-
jamo moralne in eti¢ne presoje, ker sta morala in etika pravzaprav filozofski
disciplini. Tega v zgodovinskem smislu filozofiji nih¢e ne more vzeti, ne
teologija, ne pravo in vse te vede, ki bi to poskusale. Da v konéni fazi filozofija
sluzi temu, da znamo kriti¢no razmisljati, da znamo dobro argumentirati,
zato ker je pa¢ logika, formalna in neformalna, spet filozofsko podrocje, in
nekako se zdi neizpodbitno, da to v vsakodnevnem zivljenju, ne le v znanosti,
krvavo potrebujemo. Torej je filozofija videti koristna in ne¢cemu sluzi.

Mislim, da to, da se postavis na stalisce, da filozofija ne sluzi nicemur, ne po-
meni, da jo izvzamemo iz sveta, ampak ji to Sele omogoca neko staliSce, s ka-
terim lahko posega v svet. Konec koncev se neko podobno vprasanje postavi
tudi v umetnosti. Pred ¢asom sem citiral Adorna, ki si zastavi vprasanje,
¢emu sluzi glasba. In pravi, da glasba nima nobene funkcije. Najprej se je
treba postaviti na stalisce, da je nezvedljiva na svoje uc¢inke. Postaviti se mo-
ramo na stali$ce glasbe “an sich”. Kar ne pomeni, da nima zelo resnih social-
nih uc¢inkov, ki jih je mogoce preucevati — zakaj tak$na glasba, kakSna glasbha
v kaksnih ¢asih, kaksniljudje poslusajo kaksno glasbo, zakaj razvoj glasbenih
oblik in podobno. Razli¢na vprasanja je mogoce postaviti, toda ¢e se ne posta-
vimo najprej na stalisce, da ne sluzi nicemur in da po¢nemo to samo zaradi
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glasbe same, potem ne bo nic. Pri filozofiji mora biti na delu neka sorodna ge-
sta. Mooramo si upati misliti zaradi misljenja samega, kar nam misljenje na-
laga, ne zato, da bomo gledali, kako bomo zdaj to misljenje koristno uporabili.
Kar nikakor ne pomeni, da je to nekaj popolnoma neuporabnega, temvec
samo, da ce hoce biti stvar izvedena s primerno digniteto, mora biti izvedena
zaradi sebe same. Sele to ji zares omogoéa uéinkovanje, a drugaéno od obicaj-
nega vpisa v druzbeno koristnost in profit.

Kaj pa, ko ta digniteta izgine? SliSimo za Stevilne primere, predvsem v tujini,
kako se filozofi prebijajo v korporacijski svet. Nekatere korporacije so
pricele zaposlovati filozofe. Je to naslednja aplikacija filozofije? Tudi v
Sloveniji, kot lahko preverimo v statistikah Zavoda za zaposlovanje, je veliko
filozofov zaposlenih recimo v industrijah oglasevanja, piarja, skratka v in-
dustrijah, ki so na prvi pogled nasprotne temu, kar naj bi bilo misljenje. Kaj
te aplikacije filozofije povedo o njej in o njenem mestu vdanasnjem c¢asu?
Podobno vprasanje lahko postavimo tudi pri glasbi. Ce pogledamo glasbeno
industrijo, a tam Se kdo ustvarja glasbo zaradi glasbe same? Ali tudi takrat,
ko recimo delas glasbo za denar, Se vedno obstaja ta moment, da lahko delas
glasbo zaradi glasbe same, ali pa je to zgolj nekaksno postransko romanti¢no
(samo)prepricevanje o poslanstvu glasbe?

Ce sem Ze omenil Adornov citat o glasbi, se ta citat nadaljuje tako, da govorio
tem, da glasba nima funkcije in pri tem je treba vztrajati, ima pa funkcijo on-
kraj funkeije, ko sama ta brezfunkcijskost zacne delovati kot funkcija na
drugo potenco in je lahko vpeta v trzni mehanizem. Adorno se zaveda, da ni
preprosto reci: “Ah, mi smo pa vzviseni in bomo delali samo glasbo zaradi
glasbe”, ampak lahko samo dejstvo, da reces: “Jaz se pa ne oziram na koristi”,
pri¢ne delovati kot trzna znamka. To je seveda tudi nevarnost filozofije. Se
tako se lahko postavimo za avtonomijo misljenja, ampak tezko se izognemo
sploSnemu poblagovljenju vednosti. Sama drza Se ni dovolj, da bi se lahko
izognili poblagovljenju, ki je zelo zavratna stvar. Marx je izpostavil nekaj zelo
natancénega in daljnoseznega, namrec da je blagovna forma sama forma biti v
nasem casu in da je tej splos$ni formi biti zelo tezko uiti. To je Marxova onto-
logija. Kako napraviti zarezo v tem svetu vsesploSnega poblagovljenja, pa je
problem, s katerim se ne sooca le filozofija, ampak na svoje nacine tudi umet-
nost, znanost, politika ... Ce sole vredne svojega imena.
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Ce se obrnemo k veéni temi: kako razumeti odnos med analitiéno in konti-
nentalno filozofijo in kako se ta kaze pri nas? Oc¢itno med njima obstaja nek
konflikt. Ga je mogoce na kak nac¢in preseci? Prej ste omenili, da je prednost
filozofije v njeni raznolikosti. Ali, ko govorimo o tej opoziciji analiti¢cne in
kontinentalne filozofije, govorimo o tej kreativni razliki, ali pa gre za nekaj,
Cesar res ni mogoce postaviti na skupni filozofski imenovalec?

To razmerje je na nek nacin nerazmerje. Ni tako, da bi bilo to zlahka razumeti
kot dopolnjujoce razmerje, kjer bi obe plati zlahka stopili v nek skupen dialog,
samo dobre volje je treba. Vsepovsod je to tezavno, v Slovenji pa so tu Se neke
specifi¢ne slovenske okolis¢ine, osebne zgodbe in podobno, kar pomeni, da so
te okoliscine Se nekoliko bolj nesrec¢ne kot recimo v Ameriki, kjer se z nekate-
rimi kognitivisti zlahka pogovarjam, ker imajo veliko manj predsodkov.

Zakaj menite, da so pri nas ti predsodki moc¢nejsi? So to enosmerni predsodki
ali gredo v obe smeri?

Absolutno gredo v obe smeri. Tudi tako imenovani kontinentalni filozofi ni-
kakor niso nedolzni in so pripravljeni dajati zelo arogantne, vzviSene izjave o
kolegih analitikih, kognitivistih, ki da so nevedni in sploh ne znajo dojeti, kaj
naj bi bila prava filozofija itd. Meni je zanimiv del znanosti o mozganih, ki
skusa voditi dialog s psihoanalizo. Sicer sem sam bolj skepticen do tega, a
vendarle se mi zdi, da pridemo vcasih do stvari, ko se iz razli¢nih perspektiv
problem izkristalizira in postane skupen. Ce redem karikirano in na hitro -
ali materija misli? Kaj bi bila tista tocka, kjer vznikne refleksija? Kako bi
lahko misel izpeljali iz materije? Kje je tista tocka, ki je hkrati v skladu z zna-
nostjo in s tem, kar filozofi razmemo kot zavest in misel? Znanost hoce vzpo-
staviti neko sklenjeno kavzalnost, v neki tocki pa tega ne more, zaide v nek
krozni argument, kjer se pac predpostavi tisto, kar bi bilo treba izpeljati. To je
v kognitivizmu zelo zanimiva toc¢ka in kognitivizem sam to priznava. Ne gre
za to, da bi jim mi zdaj solili pamet, dobri kognitivisti znajo o tem zelo dobro
kaj povedati. Potem so tukaj tudi ljudje v analiti¢ni filozofiji, ki so mi zelo
blizu, recimo nedavno preminuli Stanley Cavell, sicer specifi¢na figura, saj ga
je tezko opredeliti, ampak je imel za svoje poslanstvo, da je bil v tesni konver-
zaciji z Derridajem in tudi s celo vrsto drugih kontinentalnih filozofov. To je
pocel na nacin, ki je imel digniteto, Sarm, da se je bilo mogoce od njega uciti.
Bil je tudi izvrsten pisec, da ne govorimo o njegovih lucidnih analizah filmov,
Shakespearja, Becketta. ...
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V zacetku osemdesetih ste pomagali postaviti na noge Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, ki je postalo sinonim za ljubljansko psihoanaliti¢no Solo, ki
zdruzuje nemski idealizem, marksizem in lacanovsko psihoanalizo. Odnos do
psihoanalize se je v zadnjih tridesetih letih dodobra spremenil. Kam bi jo
sami umestili po tem ¢asu, kako uporabna je danes za razumevanje aktual-
nega sveta in kako se je njena uporabnost skozi leta modificirala? Katera so
danes tista vprasanja, ki jih poskusa psihoanaliza obravnavati? Je to Se vedno
tako uporabno orodje, kot je bilo takrat, ko ste se z njim zaceli ukvarjati?

Ce sem prej govoril o nekem upadu in krizi kriti¢nega misljenja, potem je
kriza psihoanalize nedvomno del tega. Ce se vrnem malo nazaj: ko je leta
1939 umrl Freud, je bilo ljudi, ki so bili dejansko delezni prakti¢ne psihoana-
liticne obravnave, zanemarljivo malo, toda vsi na svetu, v raznih branzah
vednosti, ne glede na izobrazbo, so vedeli za Freuda. Na osnovi svoje klini¢ne
prakse je proizvedel koncepte, ki so imeli univerzalni nagovor in ki so dejan-
sko lahko tako rekoc¢ zajeli mnozice. Freud je v ¢asu svojega zivljenja uspel iz
psihoanalize narediti univerzalno referenco za vse. Sam sem bil pri¢a ne-
kemu drugemu trenutku, poslednjemu trenutku ali koncu Lacana. V tistem
casu sem po nekem ¢istem nakljucju dobil stipendijo za Studij v Franciji in
sem dejansko lahko spremljal Se zadnji Lacanov seminar. To je bila svoje-
vrstna izkusSnja: najeli so najvecjo predavalnico v Parizu, v kateri je bilo 1100
sedezev, a je bilo treba na vstop v vrsti ¢akati dve uri. Imel je pac status ne-
koga, ki je po Freudovih stopinjah, v svoji vrnitvi k Freudu, uspel iz psihoana-
lize narediti nekaj, kar je bila absolutna referenca. Bili so seveda tudi ljudje,
ki so bili zelo proti temu, kot recimo Deleuze ali Foucault, tudi drugi so poda-
jali mocne kritike Lacana, a nih¢e ni mogel mimo tega, da se ne bi opredelil
do te reference. V Franciji sem sStudiral leta 1980, Lacan pa je umrl leta 1981
in od takrat naprej se mi zdi, da je najprej prislo do neke sektaske razprsitve
njegove organizacije. Videti je, da vecino ¢asa psihoanalitiki porabijo za to,
da pobijajo druge psihoanalitike in se napihujejo, kdo da je vecji ali edino
pravilacanovec, pri cemer psihoanaliza kot celota postaja ¢edalje bolj margi-
nalizirana in nerelevantna. Gotovo je to neka zelo tragi¢na situacija, ki ne za-
deva samo usode psihoanalize, ampak tudi usodo kriti¢cnega misljenja na-
sploh. Ce vzamem leto 1981 in Lacanovo smrt za izhodi$éno tocko, jeza
psihoanalizo kot terapijo specificno, da se je od takrat naprej recimo farma-
koloska industrija podeseterila, e ne postoterila. Postala je osrednji nacin
obravnave psihi¢nih tezav, kar danes pomeni, da lahko za vsako tezavo vza-
mes tableto in da se izumljajo ¢edalje nove bolezni, za katere so na voljo ta-
blete. Vsi smo ves ¢as v nekih patoloskih stanjih in za vsako od teh stanj ob-
staja neka kemija; poglejte samo mnozi¢no uporabo antidepresivov. O tem
razmahu psihofarmakoloske industrije kot ene velike patologije danasnjega
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Casa je bilo ze precej napisanega. Po drugi strani se ponujajo kognitivisticne
terapije, ki so neposredno videti bolj u¢inkovite, ker ¢e imas dolocene tezave,
ti po neki, na hitro receno, behavioristicni metodi omogocijo, da se lahko re-
lativno hitro ponovno vkljucis nazaj in postanes spet funkcionalen. Kogniti-
vizem je zasnovan na nekih predpostavkah znanosti o mozganih, ampak po-
leg tega se je razmahnila Siroka paleta raznih bolj dvomljivih terapij, tudi zelo
eksoticnih, new age itd. Ponudba je, skratka, postala zelo siroka in psihoana-
liza je znotraj tega polja cedalje bolj drsela na obrobje. Taksna je situacija da-
nes. Psihoanaliza kot klini¢na praksa je postala zelo marginalizirana in pod
udarom. Ce gledate kaksne filme Woodyja Allena iz sedemdesetih let, v kate-
rih je psihoanaliza referenc¢na tocka, se ¢lovek sicer iz tega norcuje na vse
mogoce nacine, a hitro dojamemo, kako pomemben del ameriskega zivljenja
jebila. Z rahlo komi¢nimi, anekdoti¢nimi referencami je prikazoval ljudi, za
katere je bila psihoanaliza kljucna za to, kako se soocati s socialnimi in psihi-
¢nimi zasebnimi konflikti. Danes tega ni.

A ni to morda preprosto tudi zaradi tega, ker klini¢na freudovska psihoana-
liza ne deluje dovolj dobro?

Tukaj se zanesljivo postavi vprasanje o njeni u¢inkovitosti. Pacienti hodijo h
konkurenci, imajo tablete, ki bojda hitro in u¢inkovito pomagajo. Psihotera-
pijaniv krizi, prav nasprotno, razmahnila se je na vse mogoce nacine;
opravka imamo s splosno terapevtizacijo druzbe, in seveda se postavi tudi
vprasanje o uspesnosti psihoanalize kot terapije. Uspesnost je bila problema-
ti¢na tudi ze v casu Freuda in Lacana. Vprasanje je, Ce je Freud kakSnega pa-
cienta zares ozdravil. Vprasanje pa je predvsem, kaj sploh pomeni ozdraviti.
Kljub temu je Freud lahko takrat postal neka splosna referenca, ker to pac ni
bilo v razmerju z neko neposredno uc¢inkovitostjo. Jasno je, da je psihoana-
liza draga in zamudna. Je pac neka vrsta terapije, ki traja veliko ¢asa in stane
ter ne prinasa nekih spektakularnih takojsnjih rezultatov. V ¢asu, ki je tako
usmerjen v hitro u¢inkovitost, je videti kot relikt prej$njih ¢asov. V tem neza-
vidljivem stanju psihoanalize je recimo Zizek nekdo, ki je izvrsten ambasa-
dor psihoanalize. Z vso svojo sinkreti¢nostjo in svojimi lacanovsko-heglov-
skimi stali$ci, ki so absolutno nestandardna in ekstremna, je postal svetovna
referenca. Skoraj ga ni ¢loveka, ki ne bi vedel zanj in ne bi do njega zavzemal
nekega stalisca. Kljub temu, da pac ni psihoanalitik praktik, tako kot sta bila
Freud in Lacan, pa ta univerzalni, univerzalisti¢ni naboj psihoanalize dejan-
sko drzi v kondiciji. Zdaj je domala edini, ki je vtem pogledu sploSna refe-
renca v svetovnem merilu.
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Aliljubljanska psihoanaliti¢na Sola verjame, da je lahko freudovska, pa tudi
lacanovska psihoanaliza, klini¢no uspesna? Ali ne obstajajo poskusila-
canovcev in sorodnih Sol ter avtorjev, kot je recimo Paul Verhaeghe, ki dejan-
sko mislijo, da je po principih te vrste psihoanalize mogoc¢e zdraviti ljudi? Ali
teoretski psihoanalitiki verjamete, da bi psihoanaliza lahko bila uspesSna
tudi v klinicnem smislu, a se pa¢ s tem ne ukvarjate?

Vprasanje je veliko bolj generalno. Uspesna v cem? Kaksen kriterij posta-
vimo za uspesnost? Kaj pomeni ozdravljeni pacient? Freud je zacel z zdrav-
ljenjem individualnih primerov histerije in je potem ze leta 1908 napisal
tekst “Die ‘kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervositit” (Kulturna
spolna morala in moderna nervoznost), kjer v sam naslov postavi dva para-
metra: eden je parameter individualne patologije, drugi pa je vprasanje neke
druzbene strukture in druzbene patologije. Poanta tega teksta je zelo prepro-
sta. Niproblem v tem, da ljudje zbolevajo za takimi simptomi, temvec da ob-
staja druzbena struktura, ki to simptomatiko generira. Freud jo tam poime-
nuje kulturna spolna morala, taks$na, kot je obstajala leta 1908, ki sistemati¢no
in nujno proizvaja tovrstno patologijo. Pri Freudu nikoli ne gre za privatno
patologijo, ki jo je treba ozdraviti, ampak prej za to, da je bil, bolj kot je napre-
dovala njegova kariera, vedno bolj obseden s socialno patologijo, z analizo
druzbe, ki je bolna. To sugerirajo ze naslovi nekaterih njegovih knjig, kot so
“Mnozicna psihologija in analiza jaza”, “Prihodnost neke iluzije”, “Nelagodje
v kulturi” in “Moz Mojzes in monoteisti¢na religija”. Ta moment je bil v psi-
hoanalizi vedno navzoc. Ne zdravimo le tega individualnega pacienta in ga
poskusamo vkljuéiti nazaj v to druzbo, problem je v tem, da je ta druzba bolna
in ni glavni cilj le v tem, da ga naredimo ponovno konformnega, uporabnega
posameznika, ki se bo uspesno naprej podrejal patoloski druzbi. Sprico tega
je bila zveza psihoanalize in levice inherentna in je bila recimo maja ‘68 nav-
zoca tudi na ulicah. Kritika neke patoloske strukture druzbe, ki proizvaja in-
dividualno patologijo, je bila v psihoanalizi bistveni moment, v tem je njena
kriti¢na subverzivna ost. Ce gledamo s tega vidika, potem ozdravljenje ne
more biti vtem, da sem se ponovno zmozen vkljuciti v patogeno druzbo. Psi-
hoanaliza vedno privede individuume do tega, recimo, politi¢cnega vprasanja.
Ne ponuja svoje lastne politike psihoanalize, ampak vsakogar privede do ne-
kega praga, kjer je treba postaviti politicno vprasanje. Zato je sama kategorija
ozdravitve na nek nacin vprasljiva. S ¢im jo bomo merili?
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Ko govorimo o ué¢inkih psihoanalize, ima ta tudi svoje temne plati. Se posebej
po drugi svetovni vojni je imela velik u¢inek na propagando, nadzor nad
Ijudmi. Kar nekaj sistemati¢nega dela je bilo vloZzenega v to, da so dolo¢ena
psihoanalitiéna orodja pristala v rokah oblasti, ki so posameznike z njo ob-
vladovale in manipulirale.

O ¢em govorimo, ko govorimo o psihoanalizi? Po Freudovi smrti, a Ze za ¢casa
njegovega zivljenja, je gibanje razpadlo na dolo¢ene usmeritve, ki so bile med
seboj zelo divergentne. Ce vzamemo $e obdobje pred Lacanom, je bila tukaj
ego-psihologija, ki jo je Sirila Freudova héerka Anna in je bila v neposrednem
nasprotju s tem, kar je u¢ila Melanie Klein. Lacan je nastopil z besedilom o
zrcalnem stadiju kot tvorcu funkeije jaza in odlo¢no nasprotoval celotni ego-
psihologiji. Od vsega zacetka, ko je imel leta 1936 prvic¢ nastop v Marienbadu
na psihoanaliticnem kongresu, kjer sta se s Freudom za hip celo srecala, je do
ego-psihologije, ki je res prilagoditvena, zavzel odkrito antagonisti¢no sta-
lisce. Obstajajo sicer tudi e bolj absurdne povezave, kot je Freudov necak
Edward Bernays, ki je med drugim sicer promoviral Freudova delav ZDA, a
predvsem velja za enega od ocetov sodobne propagande in reklamne indu-
strije. Sicer bolj po nakljucju in anekdotic¢no, kot da bi kdaj zares skusal uve-
ljaviti psihoanalizo v ta namen. Zanesljivo pa je talo¢nica med prilagodit-
veno in subverzivno platjo psihoanalize obstajala od vsega zacetka in se
vlece Se danes.

Dotaknimo se Se polozaja filozofov kot javnih intelektualcev. Noam Chomsky
jeleta 1967 objavil esej o njihovi odgovornosti, ki je od takrat pogosto refe-
renca, ko beseda nanese na to vprasanje. V clanku Chomsky govori o razliki
med Solskimi eksperti in tako imenovanimi “free floating” intelektualci.
Kako ste vi v tistem ¢asu, konec Sestdesetih, dojemali Noama Chomskya?

Noama Chomskya smo tedaj dobro poznali, a predvsem kot lingvista. Nje-
govo delo “Sintakticne strukture” je postavilo teorijo, ki je bistveno nasproto-
valalingvistiki Ferdinanda de Saussurea in dejstvo, da je leta 1957 postavil
lingvistiko na neke, na hitro re¢eno, antisaussurjevske temelje, je terjalo zelo
velik premislek tudi znotraj strukturalizma, ki je zrasel iz saussurjevske ling-
vistike. V tem pogledu je zelo zanimivo brati npr. Emila Benvenista, ki je v
vsakem pogledu izjemen avtor, on je ze v Sestdesetih letih poskusal premi-
sliti, kako gresta Saussure in Chomsky skupaj — ali ju je mogoce povezati. Ko
sem bil Student, so v stbohrvasc¢ino prevedli knjigo Gramatika i um (1972) -
mimogrede, prav neverjetno je, kaj vse je zalozba Nolit takrat izdajala, v Ju-
goslaviji smo bili osupljivo na teko¢em z novimi teoretskimi dognanji. Chom-
sky je tako najprej veljal za nekoga, ki je povzrocil veliko lingvisti¢no revolu-

29



TEMA | Mladen Dolar | “Vec kot je informacij, manj je vednosti.”

cijo. Poleg tega sem Studiral francoscino, kjer je na fakulteti Chomsky ze te-
daj veljal za osnovo pristopa k jeziku. S Chomskim smo bili tako najprej v
stiku na tej ravni, potem seveda ¢edalje bolj po njegovi drugi plati. Manj ko se
je ukvarjal z lingvistiko, bolj je prihajala na dan njegova aktivisti¢na drza. Ta
njegova druga plat tam konec Sestdesetih ni bila tako v ospredju tudi zato, ker
takrat kriti¢nih intelektualcev ni manjkalo.

Kaksna bibila danes odgovornost intelektualcev, ki se v glavnem drzijo svo-
jih kabinetov ali zivijo v svojih slonokoséenih stolpih; bi potrebovali neko
bolj aktivno intelektualno intervencijo? Kaj danes sploh pomeni odgovornost
intelektualcev in ali je sploh mogoc¢a, ¢e jim mnozic¢ni mediji ne nudijo vec¢
primernega prostora? Je morda mogoce danes biti intelektualec $Se kako dru-
gace? Mar ni prav filozof tisti, ki lahko oskrbi misljenje z nekim kriti¢nim
znanjem, logiko in druzbenim predvidevanjem, se pravi, da lahko ponudi us-
trezno ekspertno znanje, ki je najbolj kompatibilno z delom intelektualca?

Seveda bi na razli¢ne nacine potrebovali ¢im ve¢ odgovornosti intelektualcev.
Ze ves ¢as govorim o upadu kritiénega mi§ljenja, kréenju prostora zanj, za kar
smo seveda tudi sami sokrivi. Kaj pa so $e drugi dejavniki? Ce vzamemo inter-
net, ki je bil $e v devetdesetih letih, ko smo se z njim prvi¢ seznanili, tudi med
kolegi, s katerimi smo se pogovarjali na Zahodu, dojet precej utopisti¢no. V
devetdesetih letih je obstajal nek neverjeten zagon in prepricanje, da bo inter-
net prinesel revolucijo. Predstavljal je na¢in demokratizacije znanja, kot ga Se
ni bilo. Omogo¢il je, dalahko kdorkoli na svetu stopi v stik s komerkoli. Nekdo
iz zakotnega predmestja lahko stopi v stik z vrhunskimi intelektualci na Har-
vardu, kar se tudi realno dogaja. Ravno Chomsky je znan po tem, da vsakemu
odpise, in taksnih ljudi je Se kar nekaj. Interneta se je drzala utopija mogo-
¢nega orodja razsvetljenstva, bil je tehnoloska baza, ki bo omogo¢ila triumf
vednosti. Zdaj paje optimizem v zvezi s Sirjenjem interneta upadel in se iz
utopije spremenil v distopijo. Izkazalo se je, kako zelo ga je mogoce uporabiti
kot neverjetno ucinkovito orozje Sirjenja dezinformacij, najbolj cenenih tri-
kov propagande, teorij zarot, govoric. Govorice so sicer lahko zanimiv objekt
filozofskega razmisleka. Tudi filozofija se je zacela tako, da so govorice unicile
Sokrata. Clovek logosa, najmodrejsi élovek v Gréiji, kot je povedal delfski ora-
kelj, se je znasel na procesu, ki so ga, kot beremo na zacetku “Apologije”, zaku-
hale govorice, on pa proti temu ni nasel obrambe. Mo¢ logosa je bila nemocna
proti moci govoric. Obstaja cela kulturna zgodovina pogubnega Sirjenja in
uc¢inkovanja govoric. V dvajsetem stoletju so dobile nov zamah najprej s Sirje-
njem medijev, s splosno mediatizacijo druzbe, potem pa Se toliko bolj spekta-
kularno s Sirjenjem interneta ter naposled druzbenih omrezij, in ¢e vzamemo
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ta dva pola, potem je prej videti, da je logos klonil proti govoricam. Sama moz-
nost, da bi po internetu sirili logos, je podlegla temu, da se Siri antilogos. Tako
kot se ze Sokrat s svojim logosom ni mogel upreti tistim, ki so ze desetletja Si-
rili govorice proti njemu. Ce biimel opravka samo s temi, ki so bili pred njim,
ne bibilo problema, ampak od govoric je bilo tedaj ukrivljeno celo polje. Ta
ukrivljenost se je od takrat do danes povecala, prislo je do neskon¢nih mozno-
sti ukrivljanja diskurzivnega polja, kjer se vidi vsa dvoumnost novih tehnolo-
gij. Obenem se je zmanjsal domet intelektualnih intervencij. S to poplavo je v
zadnjem ¢asu povezan vzpon populizma, Trumpa itd., zmoznost ukrivljanja
paje postala tako neznanska, da si je Se pred desetimi leti ne bi mogli niti za-
misliti. Na zmoznost kriticnega uma smo Se ne dolgo nazaj gledali veliko bolj
optimisti¢no. Se recimo izvolitev Obame je predstavljala neko zelo svetlo zna-
menje. Samo dejstvo, da se je lahko to zgodilo, je bil nek neverjeten signal, po-
tem pa je videti, da je Slo vse samo $e navzdol.

Bob Frodeman in Adam Briggle v knjigi iz leta 2016 “Socrates Tenured” pred-
stavljata temeljno tezavo, ko se sprasujeta, ali so akademskKi filozofi priprav-
Ijeni pomagati druzbi pri razmisljanju? Osnovni zastavek je, kaj bi se zgodilo,
¢e bi Sokrat zivel vdanasnjem ¢asu? Ali bi bil zaposlen na univerzi? Kaj bi
Sokrat pravzaprav pocel? Najbrz ne bi bil del univerzitetnega diskurza?
Menite, da so filozofi malce bolj poklicani k temu, da bi bili javni intelektualci,
kot morda kaksni drugi druzboslovni profili, ker pa¢ imajo neka znanja, ki so
recimo temu statusu blize? Kako je mogoce, da dejansko danes filozofi ne skr-
bijo za svoje polje zunaj akademske sfere, tudi takrat ne, ko gre za filozofska
vprasanja, na kar ciljata avtorja? Se pravi, da ne nastopajo javno kot filozofi.
Na trenutke se zdi, da v Sloveniji in tudi Sirse filozofi ne opravljajo nobene od
teh funkcij. Ne te ozje, da bi zunaj akademske sfere nastopili kot filozofi in Si-
rili svojo filozofsko znanje, niti v tem $irSem pomenu, kot javni intelektualci.

Ponovno imamo malo tezavo z opredelitvijo tega, kdo so filozofi ...
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Recimo, da so ravno akademskKi filozofi dovolj dobro opredeljeni. Ali recimo
clani kakega oddelka za filozofijo ali inStituta. Koliko njih nastopa v javnosti,
v javnih diskusijah? In od ¢esa je to odvisno?

Locnice je tezko postaviti. Ce izpostavim nekaj najbolj znanih javnih intelek-
tualcev v Ameriki: Fredric Jameson po osnovni formaciji ni filozof, eprav je
tudi to; tudi Michael Hardt ne; tudi David Harvey ne; Naomi Klein ni filozofi-
nja; Judith Butler po osnovni formaciji celo je filozofinja, ampak je bolj znana
po studijah spolov. Govorim samo o tem, da je zelo tezko opredeliti, kdo bi pa
bil filozof, ki zdaj nastopa kot filozof. Vsi ad hoc nasteti so seveda filozofsko
relevantni, a nobeden od teh ni zaposlen na kakSnem oddelku za filozofijo. O
tem bi bilo treba malo Sirse reci, da ni samo specificna funkcija filozofa tista,
ki je tukaj na pladnju, ampak SirsSe socialne teorije, kriti¢ne teorije, humani-
stike na splosno. Gotovo je, da je funkcija javnih intelektualcev postala redka,
daje vupadu in ¢e pogledam slovenske razmere, je javnih intelektualcev v bi-
stvu zelo malo. Tudi filozofov, ki bi se zares izpostavljali in javno angazirali.

Eden od razlogov med tistimi na univerzi je podoben za vse na njej, saj so tudi
filozofi podvrzeni ultimatu znanstvene kvantifikacije, zbiranju SICRIS-ovih
tock in formalnim uzancam, ki jih je treba izpolnjevati, kar véasih niti na
¢asovniravni ne dovoljuje, da bi ¢lovek posegal v druzbeno sfero in bil v njej
aktiven. Pri éemer se tak$Sen angazma od naravoslovnih in tehniénih profilov
ne pricakuje. To je gotovo eden od razlogov. Najbrz ni opravicljiv?

Kakega preprostega opravicljivega razloga seveda ni. Res je, kar pravite, ob-
staja ta akademizacija, specializacija, dejstvo, da se je akademski pogon tako
zelo razmahnil, da je znotraj njega samega ze vec kot prevec dela; da se je za-
zankal vase, marsikdaj v lastno jalovost. Ob tej mnozi¢nosti in birokratizaciji,
o kateri sem govoril, so sami pogoji dela nenaklonjeni refleksiji, tudi ce sploh
ne omenjamo zloglasne bolonjske reforme, ki je mnogim zagrenila zivljenja
in imela, kolikor vidim, pretezno slabe u¢inke za samo delo na univerzah. Ja,
res je, da je filozofija po svojem habitusu poklicana za druzbeni angazma. Fi-
lozofija ima sicer res tudi svoj introspektivni moment, moment meditacije,
samotnega premisleka, ampak to ni v protislovju s tem, da je vedno stala v vi-
harjih casa. Platon je recimo predlagal zelo radikalne druzbene reforme,
vprasanje je sicer, ¢e bi bila druzba res kaj boljsa, ¢e bi jim sledili; radikalne
druzbene reforme je predlagal tudi Aristotel. Vedno je filozofija zelo prakti-
¢no posegala v druzbeno tkivo. V krs¢anstvu sta bila recimo Avgustin in To-
maz Akvinski, sicer z introspektivnim religioznim habitusom, tudi politi¢na
aktivista, viteza vere, preganjalca heretikov. Da ne govorimo o filozofiji raz-
svetljenstva, ki je pripravljala prevrat.
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Znan je primer nobelovca Petra Higgsa, ki je napovedal obstoj t. i. Higgsovih
bozonov, ko je odkrito priznal, da danes bozona ne bi mogel odkriti, ker bi ga
ze zdavnaj pred tem odpustili. Po danasnjih standardih ne bi mogel niti do
praga univerze, ker je enostavno premalo objavljal, kaj Sele, da biimel
moznost raziskovanja. Dandanes ne bi ve¢ dobil akademske zaposlitve, ker ga
ne bi imeli za dovolj produktivnega. Tudi trenutno imamo to debato - o¢itno
je najvecji problem slovenskega Solstva, kako vrednotiti delo uciteljev.

Daimamo evalvacije in tockovanja, da se nihce vec¢ ne vprasa, kaj nekaj je,
ampak samo $e, kje je bilo objavljeno in kako se to toc¢kuje, da se ukvarjamo z
“impact faktorji” itd., je za ta sistem absolutno katastrofa. To je sistem, po ka-
terem nihce v zgodovini filozofije ne bi prisel skozi. Sistemi evalvacije merijo
vse mogoce, razen tistega, kar je bistveno, kriti¢ne in inovativne refleksije. Ze
mi se pritozujemo nad birokratizacijo, kolegi na Zahodu pa mi pripovedujejo,
daje tam Se veliko huje. Gre za zahtevo po uc¢inkovitosti in kvantifikaciji, ki
terja vedno vec¢. Tudi prostor za filozofijo se kr¢i. Na ljubljanskem oddelku za
filozofijo je tako, daljudje hodijo v pokoj in se ne nadomesc¢ajo z novimi. Ste-
vilo uénega osebja se bo krcilo Se naprej. Ljudje, ki danes tukaj doktorirajo in
so odloc¢eni nadaljevati filozofsko kariero, nimajo nobene moznosti, da bi pri-
§li do redne zaposlitve na svojem podroc¢ju. Tukaj nimajo perspektive in ne-
kateri odhajajo v tujino. Kar je bilo Se generacijo nazaj povsem drugace.

Kako bilahko filozofija v javnosti nastopala nekoliko bolj pogumno in tudi
malo bolj jasno, saj se ji pogosto o¢ita neka domnevna nejasnost? Verjetno
poznate Alaina de Bottona, ki s svojo “Solo Zivljenja” poskusa filozofijo lju-
dem pribliZati na poljuden na¢in. Zadeva ja privla¢na in popularna. Pri
Ijudeh tak pristop deluje in to prepoznavajo kot nekaj, kar je zanje koristno.
Vidite kaksno orodje, da bi se dalo odgovornost intelektualcev in potrebo
SirSe javnosti po filozofiji povezati? Poznamo digitalno humanistiko, ki
poskusa zdruzevati knjizno znanost s sodobnimi digitalnimi tehnologijami.
Danes obstaja vseprisoten Sum, ki je verjetno do neke mere odgovoren za
situacije, ki smo jim prica, a kljub temu, kako se organizirati znotraj tega
Suma, da bomo lahko filozofijo ohranili vsaj kolikor toliko zivo?

Proti temu, da se filozofijo popularizira, nimam nic, to je vsekakor zelo zaze-
leno, a tako kot to poc¢ne de Botton, se mi pac ne zdi dobro. Popularizacija ni
trivializacija. Kar pa zadeva digitalizacijo — pred dnevi sem bil prisoten na
dogodku v ¢italnici NUK-a v podporo gradnji NUK-a 2, ki je bil izraz gneva
nad tem, da se toliko Casa ni¢ ne premakne. Moj oce Jaro Dolar je bil v nekem
casu direktor NUK-a in ko je leta 1976 Sel v pokoj, je povedal, da sta se s pred-
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sednikom izvr§nega sveta vse dogovorila, da bo novi NUK v kratkem zgrajen
in da lahko v miru odide v pokoj. To je bilo leta 1976, pred 43 leti. Vprasanje
digitalizacije in NUK-a 2 na nek nadin kristalizira to vprasanje. Cemu NUK 2
v Casu digitalizacije, ko se vse manj dogaja na papirju? Ali sploh Se potrebu-
jemo knjiznice? Prvi odgovor je lahko, da Ce se ozremo po svetu, vidimo vrsto
sijajnih novih knjiznic, ki so arhitekturni in druzbeni ponos, mnoge drzave v
to veliko investirajo, knjiznice ¢edalje bolj postajajo pravi hrami in centri in-
telektualnega zivljenja. A Se pomembneje je tole, in to zadeva vprasanje digi-
talizacije in humanistike: obstaja zelo velika razlika med informacijo in ved-
nostjo. Dostopnost informacij je postala tako velika, kot ni bila Se nikoli v
zgodovini, kar pa ne pove nic¢esar o strukturi vednosti. Kratka diagnoza da-
nasnjega casa bi se lahko glasila: ve¢ kot je informacij, manj je vednosti. Se-
veda podpiramo vsesplosno digitalizacijo in dostopnost informacij, ki jo
omogoca, ampak zato, da bi iz tega naredili strukturo vednosti, pa potrebu-
jemo knjiznico. V projektih novih knjiznic vidim obrambo dignitete vednosti,
ali vsaj enega bistvenih momentov te obrambe.

Je to zaradi uéinka materialnosti knjige ali zaradi tega,
ker je to prostor srecevanja?

Oboje. Tudi mislim, da je knjiga v svoji fiziéni obliki nenadomestljiva. Vse do-
stopne statistike, pa tudi moja lastna izkusnja tega, kar preberem na spletu,
govori o tem, da si to zapomnimo za pet minut, kar pa preberemo na papirju,
pa ostane veliko dlje. Do vednosti ni nobene bliznjice. Na sre¢o obstajajo
bliznjice do informacij, do vednosti pa bliznjice ni. Terja velik individualni in
kolektivni napor.
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Danes se pogosto pojavljajo primerjave o podobnosti danasnjega ¢asa s ¢a-
som pred prvo, drugo svetovno vojno. Vse te primerjave so skratka postav-
Ijene v zgodnje 20. stoletje, Skotski zgodovinar Niall Ferguson pa vztrajain
opozarja, da je danasnji ¢as na rac¢un interneta veliko bolj podoben ¢asu ob
izumu tiskarskega stroja, razlika je le vtem, da se danes vse skupaj dogaja ve-
liko hitreje. Vse to, kar se je zgodilo po izumu tiska, od verskih vojn do seZi-
ganja carovnic, vrazeverja, Sirjenja govoric, ki ga je omogoc¢ila Sirsa dostop-
nost raznega Ctiva, se danes koncentrira v izrednem kratkem ¢asu. Po tem se
zdi, da so pred nami Se zelo zanimivi ¢asi. Kako razumete to primerjavo?

O tem, da nas ¢akajo zanimivi ¢asi, ni dvoma. Primerjava je zanimiva. Iz-
najdba tiska je postavljena kot nek tehnoloski prelom moderne, neverjetna
hitra dostopnost informacij in idej je po eni strani civilizacijski standard in
napredek, po drugi pa je res prinesla tudi to, da se hkrati z informacijami Si-
rijo tudi dezinformacije, kar je tudi mogoc¢no sredstvo hujskanjaljudi in na-
pajanja fantazem, teorij zarot, hitrih bliznjic.

Tudi zdaj lahko vidimo poskuse, kako kaos, ki ga povzroc¢a internet, spraviti
pod nadzor. Lotevajo se razli¢nih pristopov, od cenzure, centraliziranja
interneta...

Internet ima toliko vodov in odvodov, da ga je zelo tezko zajeziti in uravna-
vati, vedno se najdejo mnoge stranske poti. Glede zgodovinskih primerjav pa
na splo$no tole: Hegel je dejal, da se iz zgodovine ne da nauciti nic¢esar, razen
tega, da se iz zgodovine ne da ni¢esar nauciti. A to je zelo velika lekcija, ki jo
moramo imeti pred o¢mi pri vseh histori¢nih primerjavah in vzporednicah.
Vsekakor se mi zdi zanimiva vzporednica z nastankom tiska, vse tehnoloske
inovacije so spocetka videti velik blagoslov in so vzbujale utopic¢na pricako-
vanja, a so se s¢asoma po mnogih plateh izkazale za no¢ne more. Kar ne po-
meni, da jih lahko preprosto obsodimo in zavrzemo ali se posku$amo povrniti
v nek domnevno sre¢nejsi ¢as pred tem. V vsaki tehnologiji, orodju, je na delu
neka ambivalenca, tudi v internet je vpisana ambivalenca, blagoslov in pre-
kletstvo obenem. Tehnologija vedno ponuja nove moznosti, nove emancipa-
torne potenciale. Ne smemo preprosto pristati na to, da je vse ¢rno in izgu-
bljeno. Danes se pogosto postavljajo vzporednice s ¢asom pred drugo
svetovno vojno, z vzponom populizmov, vzponom fasizma in tako napre;j.
Taksne vzporednice obstajajo in so tudi zaskrbljujoce, a vedno je treba imeti
pred o¢mi to Heglovo vodilo. V zgodovini nikoli ni ponovitve, vedno smo v
neki drugacéni in na drugacen nacin odprti situaciji. Mislim, da je bistvo he-
glovske lekeije v nasprotju z obi¢ajnim pogledom na Hegla. Zanj obicajno ve-
lja, danaj bi slo za zaprt in v sebi sklenjen sistem, a njegova poanta je prej v
tem, da je zgodovina v vsakem trenutku ambivalentna in odprta.
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Kaj je vtem kontekstu z demokracijo? Je nekaj, na ¢emer se Se splac¢a graditi,
kar moramo ohraniti za to, da ohranimo neko civilizacijsko okolje in okvir,
ali pa bi morali na podroc¢ju politicne organiziranosti poiskati nekaj novega?
Je prav, da smo tako kot v antiki, do demokracije skepti¢ni? Kaj pomeni za
danasnji ¢as, da so ljudje do neke mere navelicani demokracije? Kaj je lahko
alternativa, kak$no demokracijo si v resnici Se lahko zelimo?

Demokracija je nastala v Atenah, taksna, kot jo razumemo danes, pa je na-
stala nekje s francosko revolucijo, ko so se vzpostavile temeljne moderne
druzbene strukture. Francoska revolucija je le priro¢na skrajsava in zgosti-
tev mnogoterih procesov, industrijske revolucije, znanstvene revolucije,
naglega vzpona kapitalizma itd. Histori¢no demokracija tukaj v Evropi po-
meni politi¢no in druzbeno organizacijo, ki je omogocila razvoj kapitalizma
in njegov globalni razmah. Od tod kritika demokracije, ki jo je obravnaval
Marx in je v njej videl predvsem formalno politi¢no plat, ki v svoji univer-
zalni formi prikriva dejansko izkoris¢anje in neenakost. In tudi, denimo,
Badiou sledi tej Marxovi argumentaciji, v smislu, da ¢e re¢emo kapitalizem,
sipod tem predstavljamo nekaj slabega, pod demokracijo pa si predsta-
vljamo nekaj dobrega. V resnici pa govorimo o dveh plateh to¢no iste stvari.
Sam sem skepticen do te kritike, tudi Marxove. Univerzalnost, ki se je s tem
odprla in ki je bistveno zvezana z razsvetljenstvom, ni zvedljiva le na to pri-
krito drugo plat. Danes smo sooceni z razvojem Kitajske, kjer gre za strmi
razvoj kapitalizma brez demokracije. Nemara je bila le histori¢na kontin-
genca, da se je kapitalizem v formi demokracije razvil v Evropi v 18. stoletju
v notranji povezavi z razsvetljenstvom. Morda je bila to prej velika izjema
in utegne Kitajska predstavljati pravilo. Avtoritarni rezim lahko veliko bo-
lje zagotovi pogoje za kapitalizem in Kitajska je svarilna lekcija za Zahod.
Po mojem se nikakor ne bi smeli znebiti demokracije kot nekega povrsin-
skega slepila, ogrinjala, za katerim dejansko ti¢i samo kapitalizem in ek-
sploatacija. Demokracija je emancipatorno sredstvo, a s tem bistvenim do-
datkom, da sama demokracija ni dovolj. Ce se zadovoljimo s tem, da so bile
v drzavi demokraticne volitve, to Se ni politika. Ni dovolj, ¢e se s Stetjem
glasov malo prerazporedijo delezi oblasti. Tu ima prav Rancieére, ki veliko
govori o tem, da obstaja velika razlika med demokracijo, ki prerazporeja po-
litiéno mo¢ med dolocenimi akterji, skupinami, in demokracijo, ki bi bila
res politicni dogodek, ki bi bila zmozna razgraditi in predrugaciti samo
strukturo oblasti in njenih akterjev in ki bi omogoc¢ila vstop tistim, ki niso
reprezentirani. Demokracija je lahko velik vzvod sprememb, nikakor je ne
smemo zavreci kot mehanizma, a se tudi ne smemo zaustaviti samo pri
tem, da hocemo demokrati¢ne svoboscine. Potrebna je invencija nove poli-
tiéne forme. Mnozi¢na gibanja, ki so veliko obetala, npr. Occupy Wall
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Street, so izzvenela prav ob tem, da niso zmogla iznajti nove politicne
forme. Nabralo se je veliko slabo artikuliranega politi¢nega gneva, kar zdaj
kazejo npr. gilets jaunes (rumeni jopici), in invencija nove forme politi-
¢nega je zdaj zgoca naloga.

Kako pa je pri tem z neoliberalnim modelom delovanja demokracije?

Neoliberalna logika je zelo realna stvar. Sam imam v zivem spominu sedem-
desetaleta in to, kar je bila takrat ni¢elna opcija socialne demokracije, neke
zmerne levice, ki smo jo celo kot radikalni levicarji takrat prezirali. Nekdo, ki
danes zagovarja tovrstna stalisca, je oznacen za nevarnega in skrajnega radi-
kalca. Recimo to, kar v Sloveniji zagovarja stranka Levica, so neke precej mile
socialdemokratske reforme. Kar predlagajo, je progresivno obdavcéenje profi-
tov, zviSanje minimalne place, skrb za prekariat, za dostopnost stanovanj,
javno zdravstvo itd., se pravi veliko zmernih socialnodemokratskih ukrepov,
zaradi katerih pa jih prikazujejo kot strasne skrajneze in strasilo. Ves politi-
¢ni prostor se je premaknil v desno. Neoliberalizem je na nek specificen na-
¢in ukrivil sam prostor percepcije in znotraj tega prostora percepcije je
vztrajati pri zelo klasi¢nih socialdemokratskih nacelih Ze skoraj revolucio-
narno dejanje. Tako je tudi npr. z Berniejem Sandersom v Ameriki.

Poéasi bomo morali zaokroZiti pogovor. Ce se ozremo v teoretsko prihodnost,
kako vidite polozaj lacanovske filozofije v Sloveniji in morda tudi SirSe cez
recimo trideset let in kaj bo ¢ez toliko ¢asa s slovensko filozofijo?

Lacanovska filozofija pac¢ ne obstaja in kaj bo ¢ez trideset let z lacanovsko $olo,
ne vem. Ne bi se lotil gledanja v kristalno kroglo. Veliko plodno izhodisce, ki ga
ta Sola misljenja ponuja, je presecisc¢e med psihoanalizo in filozofijo, in to iz-
hodisce ima se vedno velik potencial, ki Se dale¢ ni iz¢rpan. Ce pogledamo
pretekle miselne revolucije, so nova miselna gibanja prisla iz popolnoma ne-
pricakovanih smeri. Niso se pojavila tako, da bi jih kdo znal napovedati. Re-
cimo strukturalizem na zac¢etku sploh ni bil videti kot filozofija, saj so se z
njim ukvarjali lingvisti, etnologi, knjizevni teoretiki, zgodovinarji, ljudje, ki so
bili drugac¢nih provenienc. V prvi generaciji strukturalizma skorajda ni bilo
kakega filozofa, vendar je to postalo tako mogoc¢no gibanje. Selev drugi gene-
raciji sta se pojavila npr. Derrida in Deleuze, ki sta bila profesionalna filozofa.
Prislo je iz popolnoma nepric¢akovane smeri in v prihodnosti upam, da bo pri-
$lo do kaksnega podobnega miselnega preloma, ki bi prinesel kaj res novega.
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Trenutno ni ni¢esar takSnega na vidiku?

Sam sem vpet v to dogajanje, ki ga je omogocil miselni prelom na eni strani
psihoanalize, na drugi strukturalizma. Se vedno se dogaja veliko stvari, ki jih
je taprelom omogo¢il. Slo je zarevolucijo v misljenju, ki je odprla neko Siroko
polje. Ne vidim pa, da bi se v ¢asu zadnjih desetletij zgodilo kaj radikalno no-
vega. Od ¢asa do Casa se pojavi pricakovanje, ¢e$ zdaj pa bo nekaj, a se kmalu
izkaze, da gre za muhe enodnevnice, kve¢jemu pac neke malo bolj trendovske
zadeve. Ne vidim, da bi prislo do kaksnega veéjega premika, drugacne para-
digme, a ta problem je veliko §ir$i. Ce pogledamo na podrodje umetnosti — kaj
se je recimo zgodilo po modernizmu? Kaksno je stanje duha v sodobni umet-
nosti? Modernizem razumem, ker sem z njim rastel in me je navdajal s
strastjo, ampak Beckett je umrl leta 1989, John Cage, Olivier Messiaen in
Francis Bacon so umrlileta 1992. Nastevam samo nekaj zelo moc¢nih, velikih
figur modernizma. Kaj se je zgodilo potem? A imamo kaksne projekte, ki bi
bili, ne ravno modernisti¢ni, ampak ki bi imeli ambicije tega dometa, te di-
gnitete? To ne pomeni, da se ne pisejo dobre knjige ali da se ne dela dobra
glasba, ker se. Ampak naboja, ki ga je imel modernizem, ni zares videti. Se-
veda je mogoce to pogojeno s tem, da sem pac odrascal v ¢asu visokega mo-
dernizma in mi je ta predstavljal standard tega, kar bi umetnost morala biti.
Beckett je moj heroj. Tudi strukturalizem lahko vzamemo kot del tega histo-
ricnega momenta visokega modernizma, ki je postavil nek standard, kaj bi
misljenje v navezavi nazaj na Hegla in celotno tradicijo moralo biti. Tovrst-
nega preloma v zadnjih desetletjih ni bilo ve¢, ni bilo necesa, kar bi zares
spreminjalo same parametre misljenja. Tako Se vedno vidim svojo nalogo v
tem, kar sem dejal prej: ne le v zvestobi dogodku, ki me na dolo¢en nacin
opredeljuje, ampak da zvestobo dogodku izkazujes tako, da si ga tudi priprav-
ljen postaviti pod vprasaj in da naredis nekaj zelo drugacnega.

Profesor Dolar, Se veliko tega se je nabralo, a kon¢ajmo z vaso antici-
pacijo preloma in pri¢cakovanjem, kaj bo v prihodnje prineslo heglov-
sko “tiho tkanje duha”. Prisr¢na hvala za ta pogovor.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

O sprejemanju
in stanju filozofije
vdrzavi

Andrej Adam

Filozofija ni bila priljudstvu nikoli priljubljena. Eden prvih, ki je to izpostavil, je
bil Platon. V znamenitem dialogu Drzava je kritiziral atensko demokracijo tudi
zato, ker je filozofijo nadomescala z njenima utvarama - sofistiko in retoriko. Po
njegovem je atenska drzava orodje za iskanje resnice zamenjala z orodjem za
prepricevanje. V tem je videl znamenje odrinjenosti filozofije na obrobje druzbe,
znamenje, da ji druzba ne nudi moznosti, da bi se — kot v svatbeno perje odeta
ptica — ponavzocila v zavesti drzavljanov v vsem svojem bogastvu. Odrinjena, je
postala neprakti¢no, nekoristno pocetje, nesmiselno kvasanje. Nadomestila jo je
tedanja vzgoja za podjetnistvo.

40



d

3-4/2019

Uvod ali o kaksni filozofiji govorimo

Dejavniki, ki vplivajo na druzbena dogajanja in oblikovanje posameznikov, so danes dru-
gacni, kot so bili v antiki. Toda pri ljudstvu je filozofija Se vedno sopomenka za prazno be-
sedicenje, za nekaj zelo abstraktnega in nepotrebnega, tako da je znova vseeno, kaj se z njo
dogaja. V Sloveniji, denimo, zivi na filozofskih fakultetah, gimnazijah in redkih osnovnih
Solah; v pescici knjiznih zbirk in revij; ob¢asno dobi - kot posebnost z obrobja — besedo v
medijih; zivi Se v zavesti nekaj kulturnikov in obstrancev. S pojavom globalnih filozofskih
zvezd, tudi nasih, si je izborila Se prostor v globalnem infotainmentu (globalni novic¢arski
zabavni industriji, katere valovanje obc¢asno pljusne tudi k nam). In to je to. Pravzaprav ne
moremo govoriti o zivljenju filozofije, morda zgolj o prezivetju. Vpis Studentov na Studij fi-
lozofije se z leti manjSa, v gimnazijah iz leta v leto manj dijakov izbere maturitetni izbirni
predmet Filozofija na maturi. Tudi osnovnih $ol, ki bi nudile izbiro predmeta Filozofija za
otroke, je cedalje manj. Clanke v omenjenih filozofskih revijah bere vse manj ljudi. Za-
lozbe, ki izdajajo filozofska dela, se prav tako ne morejo pohvaliti.

Na tej tocki se je vredno zaustaviti. Kaj sploh pomeni vprasanje, ki poizveduje, kako
ljudje dojemajo filozofijo v neki druzbi in kak$en je nato njen status v tej druzbi? Ali vemo,
o ¢em se pogovarjamo, kaj imamo v mislih, ko izre¢emo filozofija?

S filozofijo lahko mislimo predmet, ki ga je mogoce studirati in za katerega morajo
ucitelji filozofije na filozofskih fakultetah delati reklamo. Prav tako lahko mislimo nekaj
Sirsega, neko splos$no drzo ¢loveskega duha do sveta, druzbe, soljudi in samega sebe. V tem
Sirsem pomenu, bi rekli nekateri — na primer Edward Craig v knjizici Filozofija — zelo kra-
tek uvod - je vsakdo vedno ze filozof. Tudi nekdo, ki misli, da je filozofija nerabna, da je
zgolj nesmiselno kvasanje, v tem SirSem, craigovskem smislu ze filozofira, Ceprav se tega
ne zaveda. Predvsem njegovo stalisce izvira iz nekega sklopa vrednot, najbrz materialisti-
¢nih (v pomenu skrbi za vsakdanje prezivetje) in ko taksne vrednote zagovarja ali jim ver-
jame zadostno $tevilo ljudi, tedaj drugi nacini misljenja dejansko postanejo brezplodni. V
tem Sirsem pomenu besede torej vsakdo ze filozofira, kar pomeni, da pristaja na nek si-
stem misljenja (Ceprav nevede), s tem pa sooblikuje tudi druzbo, v kateri zivi, oziroma
njena bolj ali manj implicitna prepricanja. Ceto sprejmemo, tedaj se nam vprasanje o sta-
nju filozofije v druzbi spremeni v vprasanje, ali ljudje v tej druzbi mislijo kakovostno ali
ne. Kakovostno je glede na receno tisto misljenje, ki se vsaj tu in tam vprasa po lastnih iz-
hodisc¢ih (predpostavkah, podmenah). Nekdo, ki trdi, da je filozofija nerabna, po tej logiki
zacne kakovostno misliti, kakor hitro se vprasa, na podlagi katerih predpostavk se mu
tako dozdeva. Zdi se torej, da je pojem filozofija v tej opciji nekoliko presiroko zastavljen.
Kot smo videli, se nanasa tudi na vsakdanja, nerazsvetljena prepric¢anja, ki temeljijo na
sklopu teh ali onih podmen itd. To pomeni, da se pojem filozofija nanasa pravzaprav na vsa
prepricanja. In kaksen smisel je, ¢e tokovom misli, v katerih so ta prepri¢anja izrazajo, re-
¢emo filozofiranje?

Zato bomo tukaj pomen besede filozofija omejili zgolj na kakovostno razmisljanje, ¢e to
pomeni, da je nekdo pripravljen zastavljati vprasanja o implicitnih podmenah lastnega na-
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¢ina (sistema) razmisljanja ali sistema misljenja drugih. Jasno, s tem nismo ugotovili ni¢e-
sar novega. Vrnili smo se k Sokratovemu pojmovanju filozofije kot kriticnega razpravljanja
o podmenabh stalis¢, ki se jih drzimo v vsakdanjem misljenju in zivljenju. Sokratsko pojmo-
vanje filozofije v le-tej ne vidi ni¢esar akademskega: filozofija ni toliko stvar, ki jo je mogoce
Studirati, kolikor stanje, v katerem je vsakdanja zavest ljudi. Ce torej reCemo, da filozofija v
zavesti vec¢ine ljudi ni prisotna, to pomeni, da vec¢ina ljudi ne razmislja o podmenah svojega
razmisljanja. To se, na primer, kaze na dva nacina: kot odsotnost radovednosti za obceclo-
vesko pomembna vprasanja, ki bi jim v $irSem smislu lahko rekli filozofska, in kot nespos-
obnost za kriticno misljenje. Slednje se prevede v druzbo kot nezmoznost za dogovarjanje o
druzbeno-gospodarsko-politicnih vprasanjih in usmeritvah, kot sprejemanje ene same
ekonomske politike kot nujne, naravne, nespremenljive ipd.

Taksna opredelitev pomena besede filozofija se osredoto¢a na kakovost delovanja ¢lo-
veske zavesti ali duha. Obc¢asno razmisljanje o predpostavkah nacina lastnega misljenja
ali misljenja drugih, je namrec dejavnost duha. V nacelu so kakovostne dejavnosti duha
zmozni vsiljudje na svetu. V tem se skriva tudi Kantovo dojemanje filozofije, njegova loci-
tev filozofije na akademsko prakso ali udejstvovanje profesionalnih filozofov na eni strani
in na delovanje vsakdanje zavesti, ¢e je kriti¢na, na drugi strani. Slednje, torej kriticna
drza ali kriticna dejavnost vsakdanje zavesti, je izjemno pomembna tocka Kantove filozo-
fije (njegove opredelitve filozofiranja). Zavedal se je namre¢, da vec¢ina ljudi ne bo studi-
rala filozofije, toda za delovanje sodobnih druzb je izjemno pomembno, da bo ta ve¢ina
vseeno filozofirala, da bo torej sposobna kriti¢no misliti in se ob¢asno vprasati o podme-
nah, na katerih poc¢iva njeno misljenje.

Kantovo pojmovanje filozofije kot vsakdanje prakse duha namenjene vecini ljudi se
pravzaprav ujema s Sokratovim pojmovanjem. V tem pojmovanju je filozofija sopomenka
kriticnega misljenja, seveda pa ne kriti¢nega misljenja, kakrSnega ponuja sodobni izobra-
zevalni sistem, ki je to dejavnost ¢loveske zavesti redefiniral (opredelil na nov nacin) in jo
podredil trzni logiki ustvarjanja dodane vrednosti, ki se zlasti v zadnjem ¢asu (zadnjih 30
let) prikazuje kot nekaj nevprasljivega.
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Odnos do filozofije v gimnaziji kot pokazatelj
odnosa do filozofije nasploh

Filozofija, o kakrsni tukaj govorimo, se pravi filozofija kot analiza podmen lastnega mislje-
njain delovanja, filozofija kot filozofiranje namenjeno sirSemu krogu ljudi, se prinas v or-
ganizirani obliki odvija na gimnazijah. Na zalost sicer ne doseze vseh drzavljanov, a morda
smo lahko zadovoljni ze, da doseze vsaj tisti del, ki se v svojem zivljenju vpiSe na gimnazije.

Ce torej hocemo odgovoriti na vprasanje o statusu filozofije v druzbi in pri tem mislimo
na filozofijo v opisanem sirSem smislu (torej ne kot akademsko disciplino, temve¢ analizo
lastnih prepricanj), tedaj bi morda utegnili vsaj delno odgovoriti na to vprasanje z raziskavo
statusa filozofije na gimnazijah. Predstavljamo si jo lahko kot Pepelko in se vprasamo: Kako
zivi? Kako se ima? Jo kdo osvaja? Ji kdo nosi ¢evlje? Jo kdo is¢e? Je kdo zaljubljen vanjo? Je
koga ocarala? Ali kdo ne more ziveti brez nje? Jo vabijo v sirSo druzbo? Ji vzklikajo, ko se po-
javi? Ali pa je nekje zaprta, spremenjena v deklo (ekonomije npr.) in ne po¢ne drugega, kot
dabrez haska (smisla) prebira (zrnje, knjige) in sanjari o svetu, v katerem jo bodo imeli raje,
kjer je buca kocija in kjer ni vse zgolj tekma za materialne dobrine (bogastvo, polozaj), se
pravi tekma, kjer se nekaterim zdi vredno zrtvovati vse, celo dele lastnih stopal.

Filozofija na gimnazijah torej. Najprej, filozofija je prisotna zgolj na splo$nih in klasi-
¢nih gimnazijah in Se to le eno Solsko leto (v 3. ali 4. letniku) po dve uri na teden, kar je 70
ur v ¢asu Stiri leta trajajocega gimnazijskega programa, ¢e omenimo samo splosne in ume-
tniske gimnazije, saj je klasi¢nih, kjer je imajo dijaki (dijakinje) tri ure na teden, v Slove-
nijile za vzorec. Ob tem je mogoce - znova le na splo$nih in klasi¢nih gimnazijah - izbrati
Se izbirni maturitetni predmet filozofija na maturi. Dijakinje in dijaki, ki izberejo ta pred-
met, imajo poleg dveh rednih ur Se Stiri dodatne ure pouka na teden in Se dve uri za vo-
deno domace delo, tj. pisanje seminarske naloge. Naletni ravni je to skupaj dodatnih 210
ur. A pozor: izbirni predmet filozofija na maturi se izvaja le, Ce se dijakinje in dijaki odlo-
¢ijo zanj v zadostnem Stevilu; gimnazij, kjer bi se to dogajalo, pa ni ravno veliko. Na gimna-
zijah s tremi paralelkami enega letnika ali manj filozofije na maturi praviloma ni.

Glede na naso zastavitev (filozofiranje se organizirano odvija na gimnazijah), obstaja
vec nacinov ugotavljanja odnosa do filozofije. V nadaljevanju bomo na kratko obravnavali
tri. Prvi nacin ugotavljanja stanja filozofije v druzbi ali ravni zanimanja zanjo je odlo¢anje
za izbirni predmet filozofija na maturi na gimnazijah.

O tem imamo statisti¢ne podatke, ki jih najdemo v porocilih o poteku splosne mature
pri posameznih predmetih. Podatki so dostopni na tejle spletni strani:
https://www.ric.si/splosna_matura/predmeti/filozofija/ (12. 2. 2019).

Na primer, leta 2009 je v spomladanskem roku izpit pri filozofiji na maturi opravljalo
218 dijakinj in dijakov, leta 2010 se je Stevilo zmanjsSalo na 202, leta 2017 je bilo Stevilo se
manjSe: 162 dijakinj in dijakov. Lani, tj. leta 2018, pa je bilo dijakinj in dijakov le Se 146. Ob
tem velja opomniti, da je bilo leta 2015 stevilo dijakinj in dijakov 208, kar pomeni, da ob-
stajajo nihanja, toda od tedaj naprej Stevilo kandidatov in kandidatk vidno pada. Ali je to
pokazatelj upada interesa za filozofijo oziroma filozofiranje v gimnaziji in nato v druzbi?
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Na tej tocki bi lahko ugovarjali, da je kandidatov in kandidatk za izbirni predmet filo-
zofija na maturi manj preprosto zato, ker se v zadnjih letih generacije manjsajo, tako da je
to glavni vzrok manjse izbire.

Toda v kolik$ni meri ta ugovor drzi? Kandidatov in kandidatk je manj tudi pri drugih
izbirnih predmetih: fiziki, geografiji, sociologiji itd. A pozor, pri omenjenih predmetih je
kandidatov in kandidatk vselej okoli tiso¢ in Cez, pri geografiji precej ¢ez, tako da manjsa-
nje izbire teh predmetov zivljenjsko ne ogroza. Poleg tega je manjsanje izbire pri nekate-
rih predmetih, denimo sociologiji, zanemarljivo. Leta 2010 je namrec ta predmet izbralo
1023 kandidatk in kandidatov, leta 2017 je le-teh bilo 998, leta 2018 pa 919, pri cemer se je
Stevilo vseh kandidatov za opravljanje splo$ne mature zmanjsalo s 6.379 vletu 2017 na
6.255 vletu 2018.

Zanamecek se izbira izbirnih predmetov ne manjsa povsod. Priinformatiki, denimo,
jeleta 2018 k izpitu sploSne mature iz informatike pristopilo 4,2 % vseh kandidatov, kar je
nekaj vec od 3,9 % leta 2017. Mimogrede, pri informatiki se ob vecanju Stevila kandidatov
in kandidatk veca tudi Stevilo dosezenih tock.

Cetudi jetorej res, da je kandidatov in kandidatk za izbirni predmet filozofija na ma-
turi bilo vselej precej manj kot pri stevilnih drugih predmetih, ¢etudi je prav tako res, da
se je v zadnjih letih manjsala stevilénost celotnih generacij vpisanih v Sole (in na gimna-
zije), se vendarle zdi, da lahko govorimo o dodatnem upadu zanimanja za filozofijo med
gimnazijci in gimnazijkami, zlasti Ce ta upad izrazimo procentualno in ta procent primer-
jamo z drugimi predmeti. Toda na tej tocki moramo vendarle ostati odprti za morebitne
ugovore.

Navsezadnje ni nujno, da je upad kandidatov in kandidatk za izbirni predmet filozo-
fija na maturi izraz manjSega zanimanja za filozofiranje v gimnaziji. Kandidatov je lahko
manj preprosto zato, ker obstajajo zunanji druzbeni in sistemski pritiski, zaradi katerih
dijaki in dijakinje izbirajo druge predmete. Npr., nekdo, ki zeli studirati medicino, bo
morda raje izbral dva naravoslovna predmeta (kemijo in biologijo) kot enega naravoslov-
nega in enega druzboslovnega ali humanisti¢nega. Tega ne bo storil zato, ker ga filozofija
in filozofiranje ne zanimata, temvec zaradi okoli$¢in, ki ga navedejo v taksno izbiro.

A tudi ¢e bi pokazali, da interes za filozofijo in filozofiranje v gimnaziji upada, iz tega
Se vedno ne bi mogli samoumevno sklepati, da zato upada tudi interes za filozofijo in filo-
zofiranja v druzbi kot taki — ¢eravno je res, da se filozofija, kot smo jo opredelili zgoraj, or-
ganizirano odvija zlasti na gimnazijah.

Drugi nac¢in ugotavljanja statusa filozofije (veselja do filozofiranja) je izkustven, kar
pomeni, da vprasamo, kaksne so izkusnje uciteljev filozofije na gimnazijah, se pravi —
glede na to, da tudi sam delam na gimnaziji — lastne izkusnje. V ta namen sem - mislim, da
vsem uciteljem filozofije v drzavi - poslal vprasanje, kaj bilahko sodili o statusu filozofije
na podlagi osebne izkus$nje: so dijaki v zadnjem casu bolj ali manj filozofsko zagnani? Toda
iz dobljenih odgovorov se ne da veliko sklepati. Prvi¢, odgovorilo je malo uciteljev, drugic,
iz odgovorov tistih, ki so se odzvali, ni jasno, kaksen bi lahko bil splosen sklep. Interes za
filozofijo med posameznimi $olskimi leti niha, uéitelji spreminjajo nacine dela (zorijo, se
prilagajajo), poleg tega prihajajo iz razlicnih gimnazij. U¢itelji, ki delajo na dovolj velikih
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gimnazijah, da se jim posreci vpeljati Se izbirni predmet filozofija na maturi, drugace (bolj
optimisti¢no) ocenjujejo svoje izkusnje kot ucitelji, ki delajo na majhnih gimnazijah, kjer
je tapredmet izginil ali ga nikoli ni bilo. Prav tako obstaja velika razlika med gimnazijami:
nekatere so elitne, kar pomeni, da se nanje v povprecju vpisujejo dijaki in dijakinje, ki pri-
hajajo iz druzinskega okolja, v katerem sta znanje in radovednost in spontana nagnjenost
k nekaterim kompleksnej$im razmisljanjem cenjena. Delo s tak$nimi dijakinjami in dijaki
je v povprecju bolj izpolnjujoce za ucitelje, pricakujejo lahko visje dosezke, razprave v ra-
zredih lahko sledijo daljSim argumentom, u¢enke in ucenci se med seboj poslusajo itd. Za-
radi teh tako rekoc¢ sistemskih dejavnikov morda trenutno $e ni mogoce jasno razbrati, ali
interes za filozofijo narasc¢a ali upada.

Zdi se torej, da je za nase namene Se najbolj varen tretji nacin ugotavljanja, to je si-
stemski. Zgoraj sicer nismo sproti opozarjali na tezave, ki pestijo filozofijo v Solskem si-
stemu in gimnaziji zaradi sistemskih resitev in vsakdanjih praks. Toda zdi se, da lahko iz
teh resitev in praks zaenkrat Se najbolje razberemo odnos Sirse druzbe do filozofije. Na
primer. Receno je bilo, da je filozofija kot Solski predmet prisotna samo na gimnazijah
(splo$nih, klasi¢nih, umetniskih). Ni je na strokovnih, tehniskih gimnazijah. Ampak zakaj
ne? Zakaj denimo nimajo filozofije farmacevti ali ekonomski tehniki. To je o¢itno sistem-
sko vprasanje in odsotnost filozofije na teh programih je sistemska resitev, ki se nekomu
zdi samoumevna. Snovalci posameznih programov se na filozofijo bodisi sploh niso spom-
nili ali pa so se in se ob tem cini¢no nasmehnili. Oboje kaze na neko stanje zavesti: ali
sploh razume, kaj je filozofiranje kot kriticno misljenje, kaj je svoboda duha itd.? Navse-
zadnje, ali farmacevtom ne bi koristila etika? In etika je filozofska disciplina.

Naslednja stvar. Zakaj je na splo$ni in umetniski gimnaziji, Ce izvzamemo izbirni
predmet filozofija na maturi, predvidenih le 70 ur v Stirih letih. Zakaj ne 140 ur? In zakaj je
filozofija predvidenale v 3. ali 4. letniku? Ali ni res, da lahko filozofijo v obliki predmeta fi-
lozofija za otroke organizirajo tudi osnovne Sole, tako da ni pametnega razloga, da je v gim-
naziji ponujena tako pozno? Se nekaj. Velika vec¢ina gimnazij zaradi ¢isto pragmaticnih ra-
zlogov umesti filozofijo v ¢etrti letnik. Vidite tezavo? Dijaki in dijakinje se za ve¢ino
izbirnih predmetov na maturi odlocajo ob koncu tretjega letnika, tako da filozofije pred
tem sploh ne spoznajo. Za druge predmete to seveda ne velja. In konc¢no, na Solah, kjer
imajo manj kot Stiri paralelke na posamezni letnik, obstaja velika konkurenca med posa-
meznimi predmeti. V tak$nih okolis¢inah je filozofija obi¢ajno prva zrtev. Ne le, ker je di-
jakiin dijakinje ve¢inoma Se ne poznajo, tudi zato, ker jo vodstva Sol obi¢ajno prvo odpi-
Sejo ali sploh ne razpisejo ve¢ kot moznost izbire. Gimnazij, kjer filozofije sploh ni ve¢
mogoce izbrati kot izbirni predmet na maturi, je namrec v drzavi veliko.

Naslednja stvar, ki je bila zgoraj le implicitno izrazena, se prav tako nanasa na odloca-
nje za izbirni predmet filozofija na maturi. Rekli smo, da nekateri dijaki in dijakinje izbe-
rejo dva naravoslovna predmeta. Ampak dveh druzboslovnih predmetov ne morejo iz-
brati. To najprej pomeni, da je filozofija avtomatsko dojeta kot druzboslovni predmet in ne
humanisti¢ni (kot da nimamo FF in FDV). Dijakom, ki so naravoslovno usmerjeni, se to-
rej ustvarja prepric¢anje, da je filozofija neka druzboslovna rec, kot da epistemoloska in lo-
giska plat filozofije sploh ne obstajata. Naslednja tezava je, da je v nasi drzavi samoumev-
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no, da lahko dijaki in dijakinje izberejo, denimo, kemijo na maturi in biologijo na maturi,
ne morejo pa izbrati sociologije na maturi in filozofije na maturi. Diskriminatoren odnos
do filozofije? Vsekakor. Obenem velja poudariti, da se tak$ne izbire tudi vse bolj spodbu-
jajo: dijakom in dijakinjam, ki Zelijo npr. na medicino, se namre¢ prikazuje, dabodo na
Studiju uspesnejsi z izbiro dveh naravoslovnih predmetov — kakor da vsega, kar se ute-
gnejo priteh predmetih nauciti na gimnaziji, na fakulteti ne bodo obravnavali (in to veliko
podrobneje) in kakor da jim razvijanje splosne kriti¢ne drze (kriti¢nega duha v okviru filo-
zofije) ne bo pomagalo priresevanju studijskih in navsezadnje zivljenjskih problemov.

To Se ni vse. Med sistemske tezave, s katerimi se zadnje ¢ase srecuje filozofija, sodijo
tudi razliéne dejavnosti, ki poskusajo filozofijo nadomestiti, ki torej nastopajo kot njena
konkurenca: od debate do raznih tecajev kriti¢nega misljenja, zlasti pa uvajanja podjetni-
Skih krozkov in podjetniske logike v Sole. Zakaj je to tezava, bomo opisali kasneje.

Tukaj pa zacasno sklenimo, da ob razmisleku o sistemski umescenosti filozofije v
gimnazijskem prostoru, dobimo vtis, da je glede na druge predmete prikrajSana in odvisna
od Stevilnih zunanjih okolis¢in, med katerimi je tudi dobra volja Solskih vodstev, njihova
splo$na razgledanost.

Globalni vzroki, lokalna slika

V uvodu ni bilo izrecno receno, toda predpostavili smo, da obstaja splosen druzbeni trend, ki
ljudi odvraca od filozofije (filozofiranja), kot smo jo opredelili zgoraj. Ta trend je druzbeno-
gospodarski in se nanasa na spremembe v nacinih akumulacije presezne vrednosti. Z razvo-
jem zahodnih druzb in spremembami kapitalisticnega druzbeno-gospodarskega reda so po-
stali druzbeni trendi, ki dolocajo nasa zivljenja, globalni. V zadnjem casu je globalen denimo
trend podrejanja vseh vidikov zivljenja ekonomski uspesnosti na trgu. Toda nek trend je
lahko globalen le, ¢e se hkrati na nek nac¢in izraza v lokalnih okoljih. Slovenija je seveda lo-
kalno okolje, ki je vpeto v globalne trende. To globalnost bi sedaj morali razbrati iz zavesti
drzavljanov Slovenije. Pri¢cakovati je, da bodo pri povprec¢nem drzavljanu Republike Slove-
nije gospodarski interesi in premisleki veliko pomembnejsi od filozofiranja. V gimnaziji, na
primer, bi se to odrazilo kot manjSanje interesa za filozofiranje pri rednem predmetu (bolj
dolgocasne ure, manjs$a pripravljenost dijakov in dijakinj za vstopanje v razpravo, vse pogo-
stejSe vprasevanje, kaj nam je tega treba, ali ni Skoda ¢asa, ali nam bo to koristilo ...), prav
tako kot manjsanje Stevila kandidatk in kandidatov za izbirni predmet filozofija na maturi.
Na sploh bo torej tudi odnos drzavljanov do filozofije bolj omalovazujo¢, podoben ti-
stemu, ki ga je opazil Platon pri drzavljanih anti¢nih Aten, ¢eprav so dejavniki tega odnosa
drugacni. Vse to se zdijo precej samoumevna pri¢akovanja, toda kot smo videli, jih v vsakda-
nji praksini tako enostavno razbrati. Ta pricakovanja Se najbolj potrjuje razprava o sistem-
skiumescenosti filozofije v gimnazijah in dejstvo — ki ga zgoraj prav tako nismo omenili -,
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daje izjemno tezko, Ce Ze ne nemogoce status filozofije v gimnaziji kakorkoli izboljSati. Zid
in gre za zid, ki ga tvorijo zavesti za to pristojnih ljudi, je preprosto previsok in to na po-
drocju, kjer ga sploh ne bi smelo biti. Predstavljajte si, da bi npr. vzeli eno uro na teden mate-
matiki (kar se resnici na ljubo sploh ne bi smelo poznati) in jo namenili filozofiji!

Zdi se torej, da se filozofiji pri nas ne godi najbolje. Dokaz, kot smo videli, je njena si-
stemsko povzrocena zapostavljenost, ki jo lahko od¢itamo iz njene umescenosti v Solski
sistem. Poskusali smo pokazati Se, da ji gre vedno slabse (vse manj dijakov in dijakinj se
odloca za izbirni predmet filozofija na maturi in tudi pri rednih urah filozofije dijaki in di-
jakinje kazejo manj interesa), toda ta teza ni bila potrjena z enako tezo. Predpostavili smo
jo zaradi splosnih, globalnih gospodarskih in druzbenih trendov, ki dejansko niso naklo-
njeni filozofiji (o kakrsni tukaj govorimo). Toda morda je trenutna nezmoznost, da bi to ja-
sno razbrali, res samo trenutna.

Poskusajmo v nadaljevanju in ob zakljucku tega razmisljanja nekoliko podrobneje ra-
ziskati vzroke sistemske zapostavljenosti filozofije (in filozofiranja) v slovenski druzbi in
potemtakem vzroke nase ¢rnogledosti.

Z vedno vec¢jim obvladovanjem narave, razvojem znanja in tehnologije, z razcvetom
liberalnih demokracij in navsezadnje izjemno produkcijo blaginje, bi pri¢akovali, da se
bodo ljudje naucili enakomerneje deliti ustvarjeno bogastvo, da bodo manj zaskrbljeni za
prezivetje in da si bodo posledi¢no privoscili ve¢ ¢asa za polet duha, za svobodno ustvar-
jalnost in potemtakem za filozofiranje. Toda to se ne dogaja. Se ved, zdi se, da v vseh teh
pogledih v zadnjih 30 letih nazadujemo in to celo v tako imenovanem razvitem svetu. Bo-
gastvo je vedno bolj neenakomerno razdeljeno, vedno vec ljudi zivi na pragu revscine ali
pod njim in, namesto da bi se blizali vse bolj neposrednemu odlo¢anju o druzbeno-politi-
¢nih vprasanjih in tudi o tem, kaj, koliko in zakaj bomo proizvajali (ekonomska demokra-
cija), se nevarno spogledujemo s totalitarno druzbo nadzora, interese svobodnega duha
(interes za filozofiranje) pa podrejamo surovim ekonomskim interesom, katerih odraz je
tudi prekarnost.

To so torej v grobem splosne zunanje okoliSc¢ine, na podlagi katerih lahko pri¢aku-
jemo, da se bo interes za filozofiranje v druzbi in pri mladih (v gimnazijah) samo $e zmanj-
$al. Ce bodo te okoligéine postale prevliadujoce (¢e Ze niso), bodo vimenu surovih mate-
rialnih interesov (uspeha na trgu) Se bolj odvracale od filozofiranja. Nenavadno pri tem je,
daje tudito odvracanje od filozofije in filozofiranja filozofsko podprto. Za to podporo je po-
skrbel eden izmed utemeljiteljev libertarizma, Friedrich Hayek.

Ce zelimo dobro razumeti, kaj nam govori, naredimo manjsi ovinek. Vzemimo stavek,
Zemlja se vrti okoli Sonca. Za vsakdanjo zavest je to obicajen stavek. Kot takSen ne spodbuja
k nadaljnjemu misljenju. Toda kaj v tem kontekstu pomeni vrtenje? Obicajno na to ne po-
mislimo, vendar ga lahko razumemo kot enotnost nasprotij. Implicira namrec, na eni
strani, premo sorazmerno gibanje nekega telesa, ki se samo po sebi odvija enakomerno po-
speseno in vravni ¢rti, na drugi strani pa dovolj veliko maso, ki pritegne k sebi enakomerno
pospeseno gibajoce se telo, vendar hkrati ne dovolj veliko maso, da bi gibajoce se telo padlo
natelo s to maso. Masa Sonca in enakomerno pospeseno gibanje Zemlje tako ustvarita or-
bitalno gibanje Zemlje okoli Sonca, pri ¢emer je mogoce to orbitalno gibanje razumeti kot
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enotnost dveh nasprotnih tezenj v vesolju, torej kot enotnost nasprotij. V tem kontekstu,
torej v kontekstu naravoslovnih znanosti, se filozofija za¢ne na tocki osuplosti, ko se ¢lovek
vprasa po pogojih, na podlagi katerih so pojavi sploh mozni, na primer pojavi, ki jih je mo-
goce opisati kot enotnosti nasprotij. Na tej tocki se osupli podajamo v neznano.

V humanistiki in druzboslovju je drugace. Tudi tukaj sicer naletimo na pojave, ki jih
lahko razumemo kot enotnost nasprotij, le da ti pojavi niso naravni - v pomenu, da jih je
ustvarila narava — temvec so plod delovanja mnozice ljudi. Re¢eno drugace, druzbene po-
jave in nasprotja, ki se skrivajo v njih, smo ustvarili ali proizvedli sami s svojim delova-
njem, vendar se v glavnhem ne zavedamo te proizvodnje. Pojavi so plod delovanja milijonov
posameznikov in so torej plod kolektivne dejavnosti — dejavnostiljudstva - ampak, ¢e se
osredotoc¢imo na katerega koli delujocega posameznika, ugotovimo, da se ne zaveda te
svoje proizvodne dejavnosti. Ne vé, kaj dela. Z vidika posameznika je to, kar poc¢ne, kar
ustvarja skupaj z milijoni drugih posameznikov, skrivnost. Svet, ki ga na ta nezaveden na-
¢in ustvarja, se dviguje za njegovim hrbtom in mu - brez teorije — v glavnem ostaja ne-
znan, skrit. Za hrbtom posameznika obicajno nastaja nekaj drugega od tega, kar posamez-
nik misli, da poc¢ne. Nekaj tujega.

Vzemimo na primer, da je posameznik podjetnik. Kot podjetnik se trudi za svoje pod-
jetje, morda - Ce je visoko moralen - se trudi tudi za blaginjo svojih zaposlenih. To po-
meni, da se kot zavestno bitje trudi za naslednje: uvaja inovacije, zaposluje, ohranja ze os-
vojene trge, si prizadeva za dostop na nove trge, raziskuje, kako bi pocenil proizvodnjo in z
njo blaga ter storitve, ki jih proizvaja itd. Toda s tem, ko tako deluje iz dneva v dan, pri-
speva k pocenitvi blag na trgu, ¢e hkrati Se zaposluje, obilno prispeva k splosni blaginji: za-
posleni ljudje imajo denar za blaga, ki so zaradi tekme na trgu in s tem povezanih inovacij
vse cenejsa. TaksSen podjetnik, ki mu je torej v mislih predvsem uspeh lastnega podjetja,
nezavedno, za svojim hrbtom prispeva k ve¢jemu materialnemu bogastvu druzbe, k vecji
materialni blaginji, hkrati pa - ker je pripravljen tekmovati z drugimi podjetji na trgu -
sploh Sele uvaja in ohranja trzno logiko ali preprosto trg. Trga potemtakem ni ustvarila
narava, ustvarili so galjudje, ki se vedejo na toc¢no dolo¢en nac¢in — na nacin kot opisani
podjetnik. Za vedenje tega podjetnika je torej znacilno, da v neki toc¢ki ne vé, kaj dela. Rekli
smo, da se na zavestni ravni trudi za svoje podjetje, za svojim hrbtom pa prispeva svoj de-
lez k oblikovanju in ohranjanju trzne druzbe.

Ta primer smo seveda uporabili zato, da bi pokazali na razliko med filozofijo, ki
vznikne v naravoslovju, in filozofijo, ki vznike v humanistiki in druzboslovju. Tudi v hu-
manistiki in druzboslovju smo seveda osupli nad pojavi. Lahko se ukvarjamo z vprasanji,
kot so: Kaj je? Enotnost kakSnih nasprotnih tezenj je nek druzbeni pojavi? Toda poleg teh,
recimo jim teoreti¢nih vprasanj, obstajajo Se prakti¢na: ce smo namrec ljudje tisti, ki
ustvarjamo druzbene pojave — pa ¢eravno nezavedno in za svojim hrbtom - ali si ne bi mo-
rali prizadevati, da bi te pojave oblikovali namenoma, zavestno, da torej ne bi nastajali za
nasim hrbtom, temvec pred nami - tako da bi lahko njihovo nastajanje nadzorovali in po
potrebi sproti prilagajali. Ce pato ni mogoce, ker vedno ze - ko delujemo - ustvarjamo ne-
kaj, kar je skrivnost za nas same, tedaj silahko prizadevamo, da bo druzba, v kateri zivimo,
vsaj delno plod nasih nacrtov in nase volje.
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S primerom podjetnika, ki smo ga uporabili za razlago, kako za nasim hrbtom na ne-
zaveden nacin nastaja nekaj ¢isto drugega, tujega od tega, kar smo kot posamezniki name-
ravali, nam bo lazje razumeti misljenje Friedricha Hayeka. V knjigi Usodna domisljavost,
Hayek ustvarjanje necesa ¢isto drugega od tega, kar zavestno nameravamo, izenaci z
ustvarjanjem trznega reda. To imenuje razsirjeni red in ga zoperstavi redu majhnih zapr-
tih skupnosti, kakrsne so obstajale nekoc¢ in kjer se je vec¢ina ljudi med seboj poznala ter
imela zelo podobne potrebe in zelje.

Hayek se seveda zavzame za razsirjeni red in ker ga zoperstavi majhnim, zaprtim
skupnostim, lahko to prikaze kot zavzemanje za odprto, svobodno druzbo, kar nato poveze
z zagovorom kapitalisti¢nega trga, ki s tem postane prosti (svobodni) trg. Hayek torej po-
veze svobodo posameznika, njegove pravice in njegove izbire z zavzemanjem za prosti ka-
pitalski trg. Od tod potem logika, da se drzava ne sme vimesavati v trg ali v razsirjenired,
saj s tem omejuje svobodo posameznika po eni strani, po drugi strani pa manjsa mate-
rialno blaginjo, ki je posledica tekmovanja med podjetnimi posamezniki na prostem trgu.

V predhodnem odstavku smo besede — zavzame in ne sme — napisali poSevno. S tem
zelimo opozoriti, da gre za moralne zahteve. Libertarci namre¢ menijo, da se sploh ne
smemo vpletati v proizvodnjo tega, kar nastaja kot nehotena posledica nasih individualnih
dejanj. Libertarci razumejo taksno vpletanje ne le kot epistemolosko nemogoce (nikoli ne
bomo poznali vseh klju¢nih dejavnikov, ki oblikujejo razsirjeni red), temvec tudi kot ne-
varno, nemoralno. Zato nasprotujejo mocni socialni drzavi, ki lahko obstaja le ob visokih
davkih in ki jih zbere le pri tistih, ki nekaj imajo. Ce mora podjetnik placevati visoke
davke, je z vidika libertarcev nesvoboden, saj nima sredstev za odlocanje na prostem trgu.
Libertarci zato nasprotujejo drzavi, ki bi nacionalizirala podjetja, ki bi z lastnimi investi-
cijami nacrtovala proizvodnjo, ki bi regulirala finan¢ne tokove in ki bi pobirala visoke
davke na premozenje in dobicek. Hayek, na primer, meni, da je to domisljavo (hybris), ker
nam domnevno ne more nikoli uspeti.

Mimogrede, z vidika razmisljanja o politi¢ni svobodi, je za Hayeka in druge libertarce
svoboda predvsem negativna svoboda ali svoboda od drzave. To pomeni, da so posamez-
niki svobodni ze, ¢e jih s¢iti zakonodaja, ki varuje njihovo udelezbo v gospodarskem in
trznem zivljenju. Drzava je predvsem noc¢ni ¢uvaj. Njena zakonodaja $¢iti posameznike
pred drugimi posamezniki, ki ne bi upostevali sklenjenih pogodb. Nikakor pa drzava ne
sme z davki ali kako drugace posameznikom odvzeti deleza njihove svobode (lastnine), saj
poleg tega, da je to nemoralno, ker krsi pravice posameznika, manjsa blaginjo v druzbi (go-
spodarski razvoj). Drugo pojmovanje svobode, torej pozitivno svobodo ali svobodo za liber-
tarci ostro zavracajo. Razumejo jo kot poskus zavestnega izgrajevanja tistega, kar lahko
nastaja zgolj za nasim hrbtom. To pa se jim zdi nemogoce. Isaiah Berlin bi na primer dejal,
da taksna izgradnja zahteva obliko druzbe, ki je nujno tiranska.

Ali je to res, ni zgolj spoznavno-teoretsko (ali epistemolosko) vprasanje, temvec — kot
smo videli - tudi moralno vprasanje. Socialisti, na primer, na tej tocki mislijo bistveno
drugace od libertarcev. Marxovi izjavi, da filozofija ne sme sveta samo razlagati, temvec si
ga mora prizadevati spremeniti, ali da mora ¢lovestvo napredovati iz kraljestva nujnosti v
kraljestvo svobode, izpri¢ujeta vero v ¢lovestvo, vero v milijone in milijone posameznikov,
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dabodo neko¢ s skupnimi napori zmozni vsaj deloma sooblikovati svet, v katerem zivijo
(razsirjenired), oziroma to, kar vedno ze raste za nasimi hrbti. Tudi ti dve izjavi nista le
spoznavni (epistemoloski), temvec prav tako moralni: zanasata se na voljo ljudstva, ji zau-
patain, Se vec, ljudstvo pozivata, naj se loti zavestnega spreminjanja in oblikovanja svoje
usode, saj to zmore.

Casza sklep

To nas pripelje nazaj k vprasanju odnosa do filozofije oziroma filozofiranja. Poanta zavze-
manja za filozofijo in filozofiranje v gimnaziji in nasploh v Solskem sistemu je namrec —
kot pravi Kant - v vzgoji oziroma oblikovanju avtonomnih ljudi, ljudi, na katere znanje ne
bo le obeseno, temvec bodo znali (skupaj z drugimi) to znanje uporabiti pri svobodnih pro-
dukeijilastne prihodnosti (razsirjenega reda), cemur libertarci nasprotujejo. Svobodni
ljudje bodo namrec¢ oblikovali druzbo, kjer ne bodo prvenstvene ekonomske odlocitve, kjer
filozofija ne bo dekla ekonomije, temvec bo ravno nasprotno: ekonomija bo podrejena
druzbi, druzbenemu dobremu. To pa je mogoce samo, ¢e bodo druzbo sestavljali temu na-
klonjeni posamezniki, posamezniki, ki bodo razumeli pomen skupnega, pomen javnega
dobrega za lastno svobodo, posamezniki, ki bodo sposobni razpravljati o usmeritvah
druzbe in gospodarstva, razpravljanja in odlo¢anja o samem odnosu med druzbo in gospo-
darstvom, ki bodo znali prisluhniti argumentom in se po njih tudi ravnati (se ob¢asno
ukloniti razumni volji skupnosti — kar je eden izmed vidikov pozitivne svobode). Prav
sposobnost za argumentirano razpravo, odlocanje na podlagi argumentov, vztrajanje pri
razumnih odloc¢itvah, skrb za svobodo duha in drzavljanske pravice pa so delovne naloge
filozofije v gimnaziji in potemtakem tudi filozofije, kot smo jo opredelili zgoraj.

Sedaj je jasno, zakaj je potrebno nasprotovati sistemskim oviram, ki filozofijo margi-
nalizirajo, zakaj je treba nasprotovati na primer spreminjanju filozofije po podjetniski lo-
giki ali preprosto nadomescanju filozofije s predmeti, ki u¢ijo podjetnistvo. Najbrz ni ni¢
narobe s podjetnim duhom, toda podrejen mora biti svobodi duha, ne pa obratno. Prav
tako je jasno, zakaj se je treba boriti za sistemsko prisotnost filozofije oziroma filozofiranja
in ji zagotoviti vidnejSo vlogo v izobrazevanju — pa ne le gimnazijskem, temvec tudi v dru-
gih programih. In koncno, jasno je, da se je treba zoperstaviti trenutnim trendom, ki filo-
zofijo omejujejo ali jo pehajo na rob druzbe kot dejavnost, ki je ali neuporabna ali - ¢e se
ne odreka poskusom vpeljevanja pozitivne svobode — celo nevarna.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Filozofija
kot druzbeni
agens

Darko Sv*tmjn

To, kar filozofija pocne, je izvir njene temeljne druzbenosti. Filozofija je namrec
vseskozi vpletena v generiranje “druzbenosti druzbe”. V luéi te ugotovitve je mo-
goce razumeti, kako filozofija v svojih premenah raznoliko u¢inkuje v druzbenih
dogajanjih. V Sloveniji je filozofija v prelomnih druzbenih dogajanjih odigrala
pomembno vlogo, v kontekstu “nove normalnosti” pa se spreminja forma njene

politiénosti.
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To ustvarjanje praznine kot trinega gospodarstva, se pravi
organiziranje manka v obilju produkcije, pretvarjanje sleherne
zelje v velik strah pred pomanjkanjem, ustvarjanje odvisnosti
objekta od realne produkcije, ki naj bi bila zunaj zelje

(zahteve racionalnosti), medtem ko naj bi se produkcija Zelje
iztekla v fantazmo (ni¢ drugega kot fantazmo) —

vse to je umetnost viadajocega razreda.

(Deleuze. Guattari, 2017, 41).

Uvod

Koliko so nasi pojmi dokonéni, sporo¢ilni (komunikabilni) in pomensko iz¢rpni, je vprasa-
nje, ki Se posebej dramaticno zadeva razmerje pojmov filozofije in druzbe. Ko namrec govo-
rimo o teh dveh pojmih, se kar naprej vzajemno sporazumno sprenevedamo, da vemo, o ¢em
govorimo, ¢eprav se o njunem pomenu in o relevantnosti glede na njune oznacevalce nikoli
ne moremo povsem do konca dogovoriti.! To, kar sem oznacil kot sprenevedanje, pravzaprav
podpira gibanje obeh pojmov v diskurzih in v ¢asu avdiovizualnih komunikacij tudi izraza-
nje v toku podob na vseh ravninah. S tem, ko se hocemo pogovarjati o tem razmerju, se pro-
stovoljno ujamemo v dejavnost misljenja, ki se vpisuje v delo filozofije v okolju jezika, orga-
nizacij, teles, odnosov dominacije, konflikta in zelje, ¢e ostanem samo pri nekaterih bolj
pomembnih kategorijah. Tu se seveda pridruzujem nenehnemu tveganju govorjenja o “filo-
zofiji”, ki se v vsaki od svojih partikularnih in singularnih variant opredeljuje in razmejuje
od drugih “filozofij”. Na drugi strani je “druzba”; to je vselej konstrukt, ki se filozofiji prezen-
tira v ideoloskih formah, ki pa vsaj po nekaterih doslej znanih teorijah prav s svojimi para-
doksi podeljujejo druzbilastnost realnosti. Kot je morda najbolj prepric¢ljivo doslej pokazal
Pierre Bourdieu v svojih refleksivnih sociologijah, je “objekt” sociologovega/filozofovega
dela, ki mu pravimo “druzba”, pa¢ nekoliko nenavaden objekt, iz katerega kratko malo ni
mogoce izvzeti subjektivnega gledis¢a raziskovalca. Seveda filozof glede na druge druzbo-
slovee ni izjema, kar Bourdieu, med drugim, pokaze v svoji analizi Heideggerjeve kolabora-
cije z nacizmom. Kot je nazorno videti v tem kontekstu, so domnevno nevtralna ali apoliti-
¢napolja (za kakrsna se Stejeta estetika in filozofija) ze implicirana v proizvodnji,
diseminaciji in naturalizaciji represivnih idej ter dejanj in torej dobavljajo de facto podporo

1 To zagato je pravzaprav genialno inventivno izkoristila velika politi¢éna agentka neoliberalizma Margaret Thatcher,
ko je za revijo Women’s Own (31. oktober, 1987) med drugim rekla: “In veste, ni take stvari, kot je druzba. So posamezni
moski in Zenske, in druzine.” S tem ji je uspelo sprenevedanje, da se ne spreneveda, uspelo ji je presekati gordijski vozel s
tem, ko je implicitno “ukinila” sam pojem druzbe. Njena izjava namre¢ pomeni, da “stvar”, ki je ne moremo povsem do-
koncno definirati, ne obstaja.
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oblastnim strukturam, ki jih teoreti¢no ignorirajo (prim.: Bourdieu, 1988). Vsako govorjenje
“na sploh” o filozofiji in o druzbi je torej praviloma vedno poantirano, uverizeno ali kot bi re-
kli doloceni analiti¢ni filozofi, kot denimo Daniel Dennett, dolo¢eno z intencionalnostjo.
Sodobne druzbe, ki se za zdaj Se vedno ukalupljajo v okvirih kapitalizma v nove forme na
podlagi transformacij masinerije reprodukeije sprico, med drugim, znanstveno in tehnolo-
Sko gnanih procesov, potemtakem niso zlahka obvladljive v “mislih”. Filozofija je vedno v ka-
kr$nihkoli od svojih konkretnih “produktov” kondenzirana vednost, ki temelji na abstrakei-
jah, sumarnih posploSitvah znanj, umetniskih praks, gospodarskih in politi¢nih gibanj in
seveda na bolj ali manj opredeljenih pravilih misljenja ali logike. In po Alainu Badiouju bi
lahko bilo kljuéno to, da smo sooceni z logiko, ki jo uokvirja “aksiom”, po katerem “obstajajo
samo telesa in jeziki” (Badiou, 20086).

Ce skusam sestopiti s te ravni, palahko recem, da v skoraj vseh dezelah sveta obstajajo
kategorije ljudi, ki jih oznacuje dvomljivi poklic filozofa ali filozofinje. Slednjih je v zadnjem
Casu vec kot nekoc¢ in novejsa raziskovanja odkrivajo, da jih tudi v preteklosti ni bilo tako
malo, kot se je zdelo. Glede na svojo dejavnost, ki, banalno re¢eno, obsega branje knjig in pi-
sanje (filozofskih) besedil, torej filozofi in filozofinje tvorimo nekaks$no druzbeno skupino.
Zlasti za tisti del predstavnikov te dokaj minorne druzbene skupine, ki je nastanjena na uni-
verzah in institutih, velja, da je velik del njihove dejavnosti $tudij in interpretacija nakopi-
¢ene filozofske literature, ki ji dodajajo svoje lastne prispevke. S te podlage pa vznikajo po-
samezne filozofske knjige, sem in tja tudi posebej odmevni ¢lanki, ki izzovejo vecjo
pozornost v filozofski skupnosti. Tu pa zadenemo na posebnost filozofije, ki se sicer prenasa
tudi v druge panoge humanistike, namrec na izrazito pomembnost posameznih filozofov,
nekaksnih mojstrov misljenja, véasih dojetih kot genialnih v samih filozofskih krogih, sem
in tja patudi v $irsi druzbi. Pravzaprav se zgodovine filozofije v pomembnih obsegih berejo
kot nizi biografij. Za razliko od npr. naravoslovnih znanosti v filozofiji odkritja, ideje in kon-
cepti ostanejo veliko bolj nelo¢ljivo povezani s svojimi avtorji. To singularnost poudarja Se
specifika (skoraj) vsake posamezne filozofije.
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Skupniimenovalec vse filozofije

Ko beremo dela zlasti predstavnikov tako imenovane kontinentalne filozofije in Se posebej
francoskih avtorjev, se srecamo z invencijami pravih novih jezikov ali vsaj nove terminolo-
gije, kar kajpak otezuje “prevajanje” teh misljenjskih sestavov v jezike druzbenih praks.?
Zelo pogosto v zgodovini filozofije naletimo na pomembne filozofe, ki precej jasno kazejo
svoj namen, da bi s svojim védenjem vplivali na druzbo. Kot je znano, se Platonova ideja o
tem, da bi druzbi morali vladati najmodrejsi (torej filozofi), ni prav dobro prijela ze v atenski
demokraciji in $e manj v militaristi¢ni rimski republiki. Marka Avrelija lahko $tejemo za iz-
jemo, ki potrjuje pravilo. Vpliv filozofov v druzbi je torej zelo redko kdaj mogoc¢ z uporabo
oblastnih vzvodov in zato se je ve¢inoma udejanjal z diseminacijo filozofije po mnogoterih
medijih, pri Cemer s tem izrazom ne opredeljujem samo “sredstev javnega obvesc¢anja”, am-
pak tudi take kanale sporocanja, kot so npr. govorice, umetniske hibridne manifestacije in
jezikovne politike. V tem smislu je razvidno, zakaj so poleg posameznih “genijev” potrebni
Se mnogi drugi filozofi, ki “prevedejo” filozofske pojme tako, da se razsirjajo in u¢inkujejo v
druzbeni sferi, pri ¢emer je “prevod” lahko tudi banalizacija izvirnih pojmov, lahko pa tudi
ne. Pomembno je, da se z delovanjem poklicnih filozofov, med drugim, dogaja prehajanje
pojmov na mnoge ravni javnega diskurza, kjer so ti pojmi potem “plen” umetniskih, politi-
¢nih, civilnodruzbenih in od izuma tiskarskega stroja naprej vse bolj tudi neobvladljivih
medijskih uporab.

Slovenija je ime ene od gospodarsko-kulturno-politi¢nih tvorb v globalnem sistemu
druzb, v kateri se je filozofija, bolj ali manj podobno kot v drugih sodobnih skupnostih, insti-
tucionalizirala v izobrazevalnem sistemu ter v sistemu znanosti in druzboslovno-humani-
sti¢nih ved. Tu pus¢am ob strani mnozico vprasanj, ki se na tem terenu porajajo v obdobju
neoliberalizma z njegovimi produktivisti¢nimi prisilami; le-te so $e posebej destruktivne za
podro¢ja proizvodnje vednosti. Tehnokratsko upravljanje (podrejanje) znanosti, ki se je v
Sloveniji dodobra usidralo tudi v nezavedne plasti psihi¢ne konstitucije vzajemno tekmujo-
¢ih raziskovalnih delavcev, v znanstveno imaginacijo in fantazme “akademskih” karier, vse-
kakor vpliva tudi na tako intelektualno druzbeno angaziranost, kakrsno generira filozofija.
Tako kot oblastna in ekonomska dominacija nad znanostjo krni razumevanje druzbene rele-
vantnosti naravoslovja in tehnike, tako tudi reducira druzbeni prostor filozofije, v katerem
le-ta lahko deluje kot agens npr. pri emancipativnih gibanjih ali kot udelezenka preciziranja
konceptov pri organiziranju druzbenih ustanov, kot denimo vzgoje in izobrazevanja, social-
nih sistemov ipd. Kot bom skusal pokazati v nadaljevanju, se je v Sloveniji filozofija razlicno

2 Zelo nazoren primer je filozofija Althusserjevega u¢enca Jacquesa Ranciéra, ki se je, med drugim, neizrecno uprl
svojemu mentorju tako, da je povsem opustil pojem ideologije, ki ga pri njem pokriva posebno poantirani termin “policije”.
Upostevaje Se vrsto drugih njegovih terminoloskih inovacij, lahko ugotovimo, da imamo kot interpreti njegove nedvomno
genialne filozofije pred seboj ogromno nalogo, ¢e naj to filozofijo priblizamo praksam v polju, ki jih opredeljuje pojem pro-
letariata, kateremu je Ranciérovo misljenje izrecno zavezano.
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manifestirala tudi v “areni” najsirse javnosti, nekajkrat pa je tudi izrecno intervenirala v po-
lje politi¢nih in kulturnih druzbenih dogajanj. Preden pridem do slovenske specifike, pa naj-
prej opozarjam na Sirse konceptualne okvire omenjene problematike.

Neredko se zgodi, da na javnih nastopih filozofov ob¢instvo zastavi vprasanja, ki se na-
nasajo naizboljsanje ali nasploh na spremembo druzbenih razmer in razmerij ter na vlogo
filozofije pri tem. Praviloma filozofi, vedno znova v zadregi v sooc¢enju z banalnostjo druzbe-
nih percepcij, za marsikoga presenetljivo odgovarjajo dokaj klisejsko, ¢es da je filozofija
opredeljena s tem, da zastavlja prava, potlacena ali neprijetna vprasanja in ne more dajati
(dokon¢nih) odgovorov. Ob tem nemalokrat citirajo znamenito Heglovo metaforo iz Predgo-
vora k Filozofiji prava: “Minervina sova zacenja svoj let, ko pade mrak”. Metafora pravza-
prav ilustrira malo prej zapisano trditev: “Glede poduka (Belehren), kaksen naj bo svet, z eno
besedo, k temu tako ali tako prispe filozofija vedno prepozno” (Hegel, 1970: 27-28). Tovr-
stno razlago najdemo v stotinah inacic tudi v bolj sofisticiranih oblikah in izrekah v mnogih
spisih filozofov iz vseh zgodovinskih obdobij. Pri tem pa je treba biti pozoren na odlocilno
razliko glede na statuse deklariranja “nemoci” filozofije, da bi u¢inkovala na druzbene kon-
tekste, ki jih kdo poimenuje za realnost ali kdo drug za tezko spoznatni kompleksni svet ob-
jektovipd. V primerih, ko se filozofi, ki jih je danas$nji medijski svet naredil za reprezentante
modrosti ali pooblascene vednosti ali véasih za zgolj miselne provokatorje, najraje izrekajo
o moznostilastnega vpliva na druzbo kot o precej skromni opciji. Izrekajo se namrec¢ kot po-
samezniki in kot takim jim lahko verjamemo, da le stezka igrajo vlogo v, recimo mu tako,
empiri¢nem svetu. To trditev bi seveda lahko ilustriral z mnogimi tudi razvpitimi primeri iz
antike in drugih obdobij, ampak naj ostanem pri namigu o anekdotah o Diogenu, Sokratu,
Epiktetu itn. vse do Wittgensteina in Zizka. Te anekdote so nemara po zaslugi Wikipedije
najbolj znana plat filozofije. Nekaj povsem drugega je vprasanje o vlogi filozofije kot univer-
zuma skoraj neprestevnega Stevila zelo raznolikih besedil, ki jih ni mogoc¢e enostavno zvesti
na skupni imenovalec glede na njihove paradigme ali osnovne drze, ampak je treba videti
njihov skupni imenovalec v tem, kar vse filozofije poénejo. V tej tocki sta Deleuze in Guattari
verjetno najizrecneje doslej opredelila filozofijo kot proizvajalko pojmov. To staliSce kajpak
sugerira razmik med izjavami filozofov, ki nastopajo pred lai¢nim ob¢instvom in med tem,
kar filozofija pocne. To, kar filozofija pocne, pa je izvir njene temeljne druzbenosti. Filozofija
je namrec vseskozi vpletena v generiranje “druzbenosti druzbe”, kar je iz pojasnil omenje-
nega filozofskega avtorskega tandema tista dejavnost filozofije kot druzbenega agensa, v ka-
terinastajajo pojmi. Seveda dalec od tega, da bibil iz¢rpen v tem povrsnem prikazu, lahko
zatrdim, da sta avtorja uvedla novo raven razumevanja druzbenega delovanja in u¢inkova-
nja filozofije v njunih poglavitnih delih, objavljenih v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja.
V njunih poznih prispevkih, ki sta jih zapisala vsak zase, pa se razlikujeta v pogledu na pri-
hodnost, pri cemer nekoliko spomnita na razliko, kakrsna je bila venem obdobju prej opa-
zena med Adornom in Benjaminom, ki sta zgodovinsko uvrscena v znamenito frankfurtsko
$olo. Ce je Adorno (2001) v resignaciji glede (druzbenega) dosega kriti¢ne teorije v svojih
poznejsih delih ostal pri tarnanju nad koncem avtonomnega subjekta - Se posebej v kontek-
stu kulturne industrije -, je Benjamin (1998), ze zmagujocemu nacizmu navkljub, vztrajal
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pridruzbenem emancipacijskem potencialu mnozic¢ne reprodukcije kot forme proizvodnje
umetnin v obdobju industrijskega kapitalizma. Benjamin je, ¢e nekoliko poenostavim po-
anto, v pojavu mnozi¢ne kulture odkril polje druzbenih spopadov, znotraj katerega je neizo-
gibno treba sprejeti izziv za iskanje izhoda iz represivnih razmerij in za oblikovanje form ter
vsebin druzbene emancipacije.

Deleuze (1990) je venem od svojih zadnjih, ¢e ne sploh zadnjem, objavljenih besedil o
“druzbi kontrole” najavil Se nekaj “hujSega” od zgolj konca (filozofskega) avtonomnega sub-
jekta, namrec konec individualnosti, ki naj bijo v takrat zacenjajoci se digitalizaciji nado-
mestila dividualnost. Namesto nedeljivega posameznika (= individuuma) v novi postfoucal-
tovski dobi nastopi deljivi multiplicirani posameznik, ki “svobodno” prehaja iz ene okrnjene
subjektivnosti v drugo. To je mogoce razumeti kot anticipacijo subjekta, ki je ujet v svobodo
kot konéno obliko suzenjstva. Guattari pa je, skoraj nasprotno, v razvijanju svojih konceptov
iz knjige o “molekularni revoluciji” ugledal perspektivo nove forme emancipacije glede na
pojem “postmedijev”, pri Cemer je pri svojih sklepanjih izhajal iz videnja predinternetnih
omrezij v obliki piratskih in lokalnih radijskih organizacij ter tehnologije francoskega mini-
tela. Vse to naj bi omogocalo subjektivacije, ki lahko ubezijo homogenizirajo¢im medijskim
in kapitalskim politicnim strukturam. To naj bi po njegovem tudi omogocalo druzbene spre-
membe, po katerih bilahko usli “eroziji pomena, ki se povsod zgrinja na nas” (Guattari,
1995, 97).

Takrat, ko je Guattari zapisoval omenjena predvidevanja, Se niso bile o¢itne konse-
kvence tistih gibanj v sodobni filozofiji, ki oznacujejo smer tako imenovanega konca antro-
pocentrizma. Danes se tudi lahko sprasujemo, kaj glede na vse to pomeni ideja o “novi nor-
malnosti”, ki se poraja iz refleksij o u¢inkovanju novih tehnologij na druzbeno tkivo? Morda
se s tem transformira atribut politi¢nosti filozofije. Politi¢na filozofija po tej transformaciji
izgublja nekdanji pomen in spreminja svojo diskurzivno formo. Pri tem pa se - ne glede na
to, koliko sama hoce biti politicna — vmesava v hibridne (interdisciplinarne) govorice razlag
sveta. Eden od razlogov, zakaj je tako, je izginjanje druzbenih organizacij, ki so se v svojih
projekeijah druzbenih sprememb opirale na filozofijo in so se tudi legitimirale z njeno po-
mocjo. To lahko pomeni, da je ze zdavnaj minila doba, ko je filozofija doloc¢ala “subjekta”, ki
ga je lahko opredelila kot gospodarja nad naravo in zgodovino ali kot revolucionarni poten-
cial ali kot agensa reda temelje¢ega na metafizi¢nih kategorijah. Kako vse Se bo filozofija de-
lovala v druzbenem kontekstu, je slej ko prej odvisno od njenih lastnih transformacij, meta-
morfoz, dialogov med razlicnimi smermi in paradigmami ..., skratka od tega, kar bo pocela
slej ko prej neizogibno v diahroniji druzbenih kontekstov. Koliko je spremenil filozofijo eden
od nedavnih miselnih prevratov v obliki filozofije spekulativnega realizma, ¢igar kljucni po-
jem transfinitnosti podpira domnevni izhod iz ujetosti postkantovske filozofske epohe v for-
mule korelacionizma in s tem tudi izstop iz ontoloskega transcendentalizma, bo pokazalo
nadaljevanje razpravljanja. Ze zdaj lahko re¢em, da se bo v tem razpravljanju odvilo pojmo-
vno gibanje od ontologije k antropologiji (kakorkoli zZe “decentrirani”) v klasi¢nem pomenu
te besede. Quentin Meillassoux, utemeljitelj omenjene smeri, je radikaliziral Ze tako radi-
kalno misljenje Alaina Badiouja, ki se je v Logikah svetov oprl na teorijo mnozic Georga Can-
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torja. “Kajti od cantorjevske revolucije teorije mnozic dalje vemo, da ni¢ ne dopusca trditve,
daje to, kar je zamisljivo, nujno totalizabilno” (Meillassoux, 2011, 132). To, z drugimi bese-
dami, pomeni opustitev misljenja, ki ga je omejevala kategorija “celote”. Ta omejitev je delo-
vala tudi v $e vedno “korelacionisti¢nih” filozofijah, ki so stavile na fragmentarne diskurze
kot nasprotne misljenju celote ali “vsega”. Koliko smo se s tem resili metafizike kot mislje-
nja absoluta, kar je avtorjev deklarirani namen, Se ni povsem jasno, kajti metafiziko so doslej
ze kar velikokrat ukinili, pa se je Se vedno nekako vrnila. Cese spekulativni realizem nave-
zuje na matematiko, se vzporedno nakazuje produktivnost povezave filozofije in nevrozna-
nosti. Ce se je potencialnost te povezave konceptualno nakazovala Se pred eksplozivnim
razcvetom nevroznanosti, recimo v Deleuzovem in Guattarijevem konceptu “telesa brez or-
ganov”, se je v delih Catherine Malabou, ki je distinktivno razvila pojem plasticnosti, ze izre-
cno pokazala Se ena moznost misljenja preko okvirov kapitalizma. “Tako ni treba v doloce-
nem smislu poznati rezultatov sedanjih odkritij v nevroznanosti, da bi imeli neposredno,
dnevno izkusnjo nevronske oblike politicnega in druzbenega delovanja, oblike, ki danes glo-
boko sovpada s trenutnim obli¢jem kapitalizma” (2008, 10). Lahko bi oznacil Se veliko tock
v sedanji filozofiji, ki kazejo na gibanje pojmov od sofisticirane forme kontemplativnosti k
njihovemu uc¢inkovanju v druzbenem kontekstu. Primeri, ki sem jih omenil, v glavnem so-
dijo med filozofije, ki se vpisujejo v tokove misljenja emancipacije. Ne gre pa pozabiti, da
tudi v filozofiji delujejo nasprotne tendence, ki prav tako uc¢inkujejo v druzbenih procesih s
svojimi pojmi. Pomislimo samo na zgoraj omenjenega Martina Heideggerja, ki je, ne samo
po Bourdieuju, Se vedno vir za razli¢ne oblike filozofskega konservativizma; vendar pa - in v
tem je treba videti primer velicine filozofije - tudi za koncepcije, ki so v svojih poantah lahko
povsem nasprotne Heideggerju.

Intervencije filozofije v
slovensko javno sfero

Slovenska filozofija - pri ¢emer ne mislim na ni¢, kar bi ugajalo nacionalisticnemu hvalisa-
nju, pac pa na filozofijo, ki je izvirno zapisana v slovenskem jeziku ali pa ki je delo filozofov
delujocih v Sloveniji - je nedvomno vklju¢ena v omenjene in tudi tu neomenjene sodobne
tokove. V zivahni prevajalski dejavnosti se terminolosko z vec¢jo ali manj$o zamudo prila-
gaja dinamiki procesiranja starih in novih pojmov, spremenjenih leksik in interdisciplinar-
nih angazmajev filozofskega misljenja kot npr. v filozofiji filma. V vrsti primerov pa sloven-
ska filozofija ne zamuja in celo prehiteva dogajanja v “metropolah”. Filozofija v Sloveniji je
javno prepoznavno navzoca kot filozofija ali kot sestavina interdisciplinarne humanistike,
kar je primerljivo z, denimo, evropskimi centralnimi regijami. Cetudi se namv zadnjih letih
verjetno zlahka dokazljive medijske brutalizacije in vzpona antiintelektualizma lahko zdi,
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da je filozofija marginalizirana na ra¢un vsakrsnih ideologij, banaliziranih verovanj, vsakrs-
nih naukov, ki lovijo frustrirano ob¢instvo na limanice praznega pojma posameznikovega
“samozavedanja” kot, denimo, v kar trdozivih tokovih “novodobnistva”? pa bi podrobnejsa
raziskava najbrz pokazala, da so filozofske knjige na tem trgu vendarle kar vidno navzoce.
To se pravi, da filozofija v Sloveniji s svojim delovanjem prav gotovo emitira svoja sporocila,
termine in pojme. Ni dvoma, da se razen objavljanj v tako imenovanih strokovnih publikaci-
jah, filozofija vendarle vpleta v procese generiranja javnih percepcij druzbene realnosti
(karkoli ze to je) in s tem v tvorbo nekaks$ne splosne spontane epistemologije v najelemen-
tarnejSem pomenu besede. Res je sicer, da mediji, ki so neko¢ posredovali strozje strokovno
filozofijo v sfero poljudnejse filozofije, ne obstajajo vec, a hkrati nihce Se ni izmeril, koliko
informacij s podrocja filozofije konzumirajo uporabniki internetnih strani.

Glede na temo, o kateri tu razpravljam, paje trebalociti vsaj dve ravni (v resnici jih je ve-
liko vec) vpliva filozofije na druzbene procese. Iz doslej zapisanega jasno izhaja, da je enara-
ven tista, na kateri se filozofija lahko nemara ukvarja predvsem sama s seboj, a njeno pocetje
emitira bodisi nove pojme bodisi razli¢ne interpretacije pojmov v druzbeno okolje. Druga in
za naso temo relevantnejSa raven pa je tista, s katere potekajo intervencije filozofije v javno
sfero. Seveda se tako najveckrat filozofija sooca s politiko, vendar pa obstajajo tudi interven-
cije vdruzbene sfere, ki jih ni mogoce enostavno omejiti zgolj na relevantnost v polju politi-
¢nega. Ko govorimo o intervencijah filozofije v druzbeno sfero, se ni mogoce izogniti raznoli-
kim reakcijam na intervencije iz te sfere. Reakcije so lahko indiferentnost, zavracanje,
posmehovanje (recimo v obliki banalizacije, omalovazevanja ipd.) ali pa odobravanje. S tega
gledisca bibilo mogoce ugotoviti, da je vsaj vse od apropriacije razsvetljenstva v Sloveniji, fi-
lozofija, ki ji je bilo mar njeno druzbeno okolje, delovala, pa ¢eprav pogosto na nac¢in bolj ali
manj iz drugih kulturnih okolij prenesenih idej. To je $e posebej o¢itno v ¢asu romantike, ko
so skupaj z domislico, da je na podalpskem prostoru ziveca skupnost separatni narod, v ta-
krat izumljeno slovensko kulturno sfero pricurljali pojmi iz delavnic klasi¢nega nemskega
idealizma. éeprav je bilo tedanje ljudstvo, Ce je verjeti slovenskim literatom in u¢enjakom iz
tistih ¢asov, pretezno neuko kljub u¢inkom terezijanskih reform, ki so ustvarile skoraj splo-
$no pismenost, si je tezko predstavljati, da bi brez intelektualne podlage v nemskem idea-
lizmu, domislica o posebnem narodu postala kulturno in druzbeno dejstvo.

Marksizem kot hkrati filozofija, kritika kapitalisti¢ne ekonomije in kot teorija revolu-
cije je seveda razvidno determiniran z nepristajanjem na Heglovo opredelitev filozofskega
zamudniStva in s tem, da je vanj konstitutivno vgrajena refleksija o moznosti aktivne druz-
bene vloge filozofije in hkrati tudi znanstvenih vednosti o druzbi. Glede Slovenije bi podrob-
nejsa histori¢na raziskava pokazala, da je Sele z izobrazevalno institucionalizacijo marksiz-
ma na podlagi tudi izvirnih prispevkov slovenskih predvojnih marksistov (Kardelj, Ziherl

3 S to razseznostjo kvazifilozofije, pedagogike in psihologije se je prepricljivo kriti¢no spopadel 1. 2000 umrli Ivan Ko-
sovel, ki je analiziral inherentno iracionalnost teh podzvrsti misljenja skozi pojem gnoze (prim.: Kosovel, 1997).
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itn.) filozofija postala nekoliko bolj enakopravna udelezenka intelektualnega zivljenja. Prav
tako bi ze pregled kurikuluma oddelka za filozofijo Filozofske fakultete v poznejsih petdese-
tih in Sestdesetih letih 20. stoletja pokazal, da je ob marksizmu - ki ga je v Sestdesetih letih
po zaslugi Bozidarja Debenjaka zaobjela “marksologija” - svoje mesto dobila tudi “mesc¢an-
ska filozofija” ne glede nato, da so jo sprejemali z nekoliko bolj poudarjenim kriti¢nim bra-
njem. To je v tistih ¢asih pomenilo, da se je pac¢ odvijal Studij tako takrat aktualnega eksi-
stencializma kot tudi analiti¢nih filozofij.

Ker je treba nekaj takega, kot bi bila zgodovina novejse slovenske filozofije, Sele napi-
sati, se vtem fragmentu zanasam predvsem na svoj spomin in na refleksijo lastne udelezbe v
prodoru filozofije v Sirso druzbeno sfero. Vse, kar sem zgoraj omenil v telegrafskem slogu,
pomeni, da je filozofijalahko postala druzbeni dejavnik, ker je obstajala v institucionalnem
okviru visokosSolskega izobrazevanja in raziskovanja. Sicer pa je treba poudariti, daso se v
kontekstu studentskih gibanj sestdesetih in sedemdesetih let takratne generacije Studen-
tov, v tistem casu edine visokoSolske ustanove za Studij filozofije, izkazale z zelo aktivno
vlogo Se posebej pri zasedbi Filozofske fakultete 1. 1971. Kot udelezenec teh dogajanj kajpak
lahko zatrdim, da smo takrat svoje pocetje videli kot poizkus implementacije teorije v druz-
beno prakso. Ta angaziranost je imela tudi vzvratni u¢inek na naso odprtost takratnim ak-
tualnim filozofskim tokovom v svetu. Dobro desetletje kasneje pa se je druzbena angazira-
nost pokazala v delovanju Slovenskega filozofskega drustva, ki je v letih 1980-1983 poleg
tega, da je tudi organiziralo kriticno razpravo o usmerjenem izobrazevanju, sprozilo pobudo
za odpravo smrtne kazni, v povezavi s protestom proti politicnim procesom v takratni Jugo-
slaviji pa je bilo iniciator zahteve po odpravi verbalnega delikta ali zloglasnega ¢lena 133 ta-
kratnega kazenskega zakonika SFRJ.* To zgodovinsko dejstvo je danes nekoliko potlaceno
in/ali tendenciozno preinterpretirano ter zamegljeno zaradi Se potekajocega procesa mito-
logizacije osamosvojitve Slovenije. Omenjena intervencija filozofskega drustva je namrec
ciljala predvsem na demokratizacijo. Skupaj s sociologi pa smo v naslednjih letih v sekeiji
Socioloskega drustva za nova druzbena gibanja lansirali v najsirso javnost pojem civilne
druzbe, ki je imel verjetno odlocilni ué¢inek v procesih demokrati¢ne transformacije. Ob tem
je treba ugotoviti, da je vrsta filozofov Sol “mescanske filozofije” vzporedno sprozila vprasa-
njavzvezi z nacionalno osamosvojitvijo. Oba tokova druzbenih intervencij, torej socialno
emancipativnih zahtev po demokratizaciji druzbe in suverenisti¢nih tezenj k osamosvojitvi
republike Slovenije, sta vdramati¢nih dogajanjih pred in po padcu berlinskega zidu obliko-
vala prehodno skupno fronto. Verjetno bo trenutno $e nenapisana zgodovina prihodnjih ge-
neracij u¢enjakov ugotovila, da so v tem c¢asu filozofi in sociologi odlo¢ilno vplivali pred-
vsem na kon¢ni rezultat razburljivih druzbenih dogajanj, ki je bil poimenovan tudi “mehki
pristanek”.

4  Naobcénem zboru drustval. 1983 je bila tudi prvi¢ razdeljena ikoni¢na priponka avtorja Ranka Novaka s “preiksano”
Stevilko 133.
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Sklep

Kljucne zgostitve misljenja in druzbenih dejstev, ki sem jih omenil v zgornjem kratkem hi-
storiatu dejavnosti filozofije v slovenskem druzbenem prostoru, so v sedanjih druzbenih
razmerjih neponovljive ali vsaj komaj mogoce glede na politi¢ni kontekst. Kolektivni na-
stop slovenskih filozofov v druzbeni sferi je tezko zamisljiv tudi zaradi vrste drugih razlo-
gov. Predvsem politi¢nost filozofije se - kot je domnevno v delujo¢i demokraciji normalno
- kaze tudi v ostro nasprotujocih si pozicijah, ki pa se glede na specifiko slovenske kulture
bolj poredko izrazajo v odkritih polemikah. Toda oba tokova, ki sem ju tu poimenoval
“emancipativni” in “suverenisti¢ni”,’ se vendarle izrazata v dovolj jasnih obrisih. Poglejmo
nedavno ilustrativno objavo Tineta Hribarja, ki ga slovenski mediji $tejejo in temu ustre-
zno predstavljajo kot nekaksnega “misleca gospodarja” (maitre-penseur) slovenske filozo-
fije. Zapis v casopisu Delo kaze na eno od variant ohranjanja antikomunisti¢nih resenti-
mentov: “Dandanasnje obnavljanje zahteve po komunisti¢ni revoluciji je zato povsem
neodgovorno. Zloc¢insko. Ker so vodilni svetovni apologeti komunizma sicer zelo bi-
stroumni ljudje, mi ob tem nikakor ni jasno, ali so tisti najbolj zagrizeni od njih res nori ali
pase le delajo norca iz vsega in vseh” (2018). Celotni Clanek, ki se pravzaprav ukvarja s pre-
vrednotenjem oktobrske revolucije, bralca prepricuje, da kratko malo ni mogoce niti mi-
sliti onkraj meja, ki jih zarisuje vladajo¢i kapitalizem. V tej zvezi je Hribarjeva raba pridev-
nika “zloc¢insko”, ki je uperjena proti ze sami misli na moznost komunizma (recimo v obliki
Ziékovega poziva, naj nam v prihodnje “spodleti bolje”) nekoliko nevarna tudi glede na nje-
gov “gurujevski” polozaj.® Na sploh je tezko govoriti o politiénih opredelitvah slovenske fi-
lozofije, upostevaje ne ravno pogoste objave ter povrsnost prezentiranja filozofskih tem v
avdiovizualnih medijih, da ne govorimo o zadrzanosti vecine slovenskih filozofov, da bi se
javno politi¢no deklarirali. Kljub temu pa je jasno, da so precej drugacne projekcije filozof-
skega razmisljanja v druzbeno-zgodovinski-politi¢ni prostor zelo navzoce, ¢e ne sploh
prevladujoce v osebah filozofov, ki jih Hribar Steje za “sicer zelo bistroumne ljudi”. Razen
tega paje pomembnejse vsaj od ¢asov revolucije 1968, ki je imela v Sloveniji svoj odmev na
podrocju filozofije, da je bolj kot eksplicitni politicni angazma, pomembnejsi agens “indi-
rektna politika”, ki nagovarja sfero individualnosti v soo¢enju s “strukturami”. Ryan (2014)
takoncept izvaja iz Kierkegaardove filozofije.

Naj bo kakorkoli ze, filozofija se je v ¢asu druzbenih sprememb institucionalno izredno
okrepila tako na izobrazevalnem (ve¢ moznosti studija na ve¢ univerzah) kot na raziskoval-

5 Mogoce bibile tudi druge razlikovalne figure iz politi¢nega diskurza, kot npr. progresivni in konservativni, socialno-
liberalni-socialisti¢ni kurz in nacionalno-neoliberalni kurz ipd., pri ¢emer bi bilo tezko najti “Ciste” reprezentante kate-
regakoli od teh kurzov.

6 Da ne bi bilo ve¢jega nesporazuma, naj poudarim, da s tem ne devalviram nekaterih drugih aspektov Hribarjevega
prispevka k slovenski filozofiji, predvsem njegove apropriacije tako pomembne smeri v zgodovini filozofije 20. stoletja,
kot je bila fenomenologija.

60



d

3-4/2019

nem podrocju, prav tako pa se je podobno kot drugje po svetu vtihotapila v mnoge interdi-
sciplinarne programe na stevilnih visoko$olskih ustanovah.” To pa nikakor ne pomeni, da se
je filozofija v katerikoli od svojih poddisciplin ali Sol in smeri umaknila v proverbialni slono-
kosceni stolp. Kot sem ze namignil zgoraj, forme politicnega nastopanja filozofije niso edina
oblika moznih delovanj filozofije v druzbenem prostoru. Zacensi z letom 2008 poteka tudi v
Sloveniji vsakoletno obelezevanje svetovnega dneva filozofije, ki ga je dolo¢il UNESCO.® Ce-
prav gre za “mehkejSo” intervencijo filozofije v druzbeni kontekst, kot so bile nekdanje poli-
ti¢ne intervencije, pa je ze samo dejstvo, da tako prireditev imamo, precej indikativno.
Filozofija in druzba, ki jo filozofija skupaj s samo seboj vedno znova mora definirati, ¢e
jele mogoce pa sproziti druzbeno invencijo, ki ji lahko sledi intervencija, se dinamic¢no spre-
minjata. Prihodnost zanesljivo odreja filozofiji spremenjene “funkcije”; poleg pac stalne ob-
veze filozofije, da “proizvaja pojme”, kar pomeni, da sproti “izracunava” razmerja med mi-
Sljenjem in bitjo, da posplosuje in sintetizira znanstvene dosezke in zgreske v reflektirano
vednost, je bila od nekdaj zavezana kritiki druzbenih dogajanj in k projekcijam necesa bolj-
Sega od tega, kar trenutno pac je. Kot opozarja direktor Instituta Strelka, pa imamo zdaj
opravka z nastajanjem “nove normalnosti” kot rezultata multiplicitete u¢inkov, ki jih poga-
njajo nove tehnologije, ekoloski problemi in paradoksni regresivni impulzi. Toda: “Natan-
¢no v tocki, kjer bi morala biti zivljenjska prihodnost, se infiltrira nekaj neznosno nazadnja-
Skega: psihoti¢na simulacija srednjeveske geopolitike. Vzpon etnonacionalisticnega
populizma je globalni pojav z globalnimi vzroki” (Braton, 2017). Ce sprejmemo koncept
“nove normalnosti” v Bratonovi inacici, je filozofija poklicana ne samo k poskusom razume-
vanja vratolomne dinamike potekajoc¢ih sprememb in k ¢akanju na nek konec procesa, ki ga
potem naknadno lahko interpretira, ampak je obsojena na to, da najde poti za svojo inter-
vencijo. Slovenija s svojimi “filozofskimi kapacitetami” glede tega ne more ostati ob strani.

7 Opazno paje tudi, da sta v druzbenih procesih brutalizacije javnih diskurzov in drugih vplivov, ki so utemeljeni v da-
nem sistemu dominacije, z institucionalnega aspekta ﬁlozgﬁja in druga humanistika - z izjemo teologije - zaceli slabeti.
8 Ob desetletnici prireditev je izsla licna publikacija (Simenc, Vezjak, 2018), ki omogoc¢a ohrabrujoci “pogled nazaj”
glede na to, da so prireditelji dosledno upostevali pluralnost filozofije, aktualnost posameznih tem in, ne nazadnje, peda-
gosko pomembnost krepitve navzocnosti filozofije v programih osnovnih in srednjih $ol.
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Povzetek

Vpliv filozofov v druzbi je zelo redko kdaj mogoc¢ z uporabo oblastnih vzvodov in zato se
je ve¢inoma udejanjal z diseminacijo filozofije po mnogoterih medijih, pri ¢emer ta izraz ne
opredeljuje samo “sredstev javnega obvesc¢anja”, ampak tudi take kanale sporoc¢anja, kot so
npr. govorice, umetniske hibridne manifestacije in jezikovne politike. Filozofija je namrec¢
vseskozi vpletena v generiranje “druzbenosti druzbe”, kar je iz pojasnil Deleuza in Guattarija
razvidno kot dejavnost proizvodnje pojmov. Ta avtorja sta uvedla novo raven razumevanja
druzbenega delovanja in u¢inkovanja filozofije v svojih poglavitnih delih, objavljenih v sedem-
desetih letih prejSnjega stoletja. Tudi iz dogajanj v Sloveniji je vidno, da filozofija druzbeno
ucinkuje na dveh ravneh. Prva je tista, na kateri se filozofija ukvarja predvsem sama s seboj, a
njeno pocetje emitira bodisi nove pojme bodisi razli¢ne interpretacije pojmov v druzbeno oko-
lje. Druga, relevantnejsa raven pa je tista, s katere potekajo intervencije filozofije v javno sfero.
Seveda se tako najveckrat filozofija sooca s politiko, vendar pa obstajajo tudi intervencije v
druzbene sfere, ki jih ni mogoce enostavno dolociti kot politi¢ne.

Summary

The influence of philosophers in society is rarely ever possible through the use of po-
wer levers, and therefore, it has largely been attained through the dissemination of philo-
sophy in various media. This term defines not only “means of information”, but also such
communication channels as, for example, rumours, artistic hybrid manifestations and lan-
guage policies. Philosophy is constantly involved in generating the “sociality of society”,
which is apparent from the elucidations of Deleuze and Guattari of philosophy as the pro-
duction of concepts. These authors introduced a new level of understanding of the social
functioning and the effects of philosophy in their main works published in the 1970s. It is
also evident from developments in Slovenia that philosophy has a social effect on two le-
vels. The first is the one on which philosophy deals mostly with itself, and its activities
emit either new concepts or different interpretations of terms into the social environment.
The other, more relevant level is the one from which the interventions of philosophy in the
public sphere take place. Of course, philosophy is often faced with politics, but there are
also interventions in social spheres, which cannot be easily defined as political ones.

Kljuéne besede
filozofija, pojem, druzba, politika, intervencija, izobrazevanje

Keywords
philosophy, concept, society, politics, intervention, education
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Filozofija -
emancipacijska
teorija druzbe

Cvetka Hedzet Toth

Znotraj evropske skupnosti danes govorimo o investicijski drzavi in ne ve¢ o so-
cialni drzavi, kot smo Se v nedavni preteklosti. Prav tako razpravljamo o spremi-
njanju osebnosti, zato je v najnovejsi dobi, ki se samovsec¢no imenuje posthisto-
ri¢na doba po izteku utopij, dvestoletne zgodbe revolucij in sesutju socializma
boljseviskega izvora (1789-1989), zelo pogosta beseda individualizacija - s priz-
vokom izrazite nesolidarne, egoisti¢ne drze - in ne vec¢ druzba, saj druzbe kot
take naj sploh ne bi bilo; so samo posamezniki in druzboslovje skupaj s huma-
nistko naj bi pomenilo predvsem nekaksno nadziranje druzbe. Mnoge je privati-
zacijski zagon z vsem svojim priseganjem na individualizacijo pripeljal do spo-
znanja, da vsa smejoca in hahljajoca se demokracija, odeta v belino
kalodontnega nasmeska, ni ni¢ drugega kot simptom represivne druzbe.
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Klicu “nazaj k naravi” sledi Se klic “nazaj h kulturi” in nekak$nim ve¢nim, naravno
danim antropolosko-psiholoskim danostim kot ¢lovekovim stalnicam. Bratov§¢ina med
gospodarstvom in kulturo je ¢edalje bolj izrazita, etika prehaja v postmodernisti¢ni patos,
ki zahteva ozivljanje poniznosti in poslusnosti, da bi kapitalizem bolje funkcioniral.

In kako je z izobrazevanjem na akademski ravni?

Izobrazevanje, Studij na visokoSolskih ustanovah iz vsega tega ni izvzet in filozof in
sociolog Theodor W. Adorno (1903-1969) je ze v svojem casu razbral prihajajoce ten-
dence, ki so kot pospesena funkcionalizacija izobrazevanja, sprotni Studij in podobno
koncale desetletja pozneje v zdaj$njem bolonjskem pristopu. Svoje slusatelje je Adorno
pritem Ze na prvem, uvodnem predavanju o sociologiji, in ne gre pozabiti, da so ta preda-
vanja potekala samo eno leto pred njegovo smrtjo, opozoril na “idejo svobode studija”, ki
na “akademskem podroc¢ju pomeni akademsko svobodo”, zato je preprican, “da to idejo
svobode jemljete enako resno, ko jo jemljem sam — da se torej to do neke mere nanasa tudi
na samo Studentovo oblikovanje lastnega Studija”?

Torej, dober poduk bolonjski zasnovi studija, da neguje in ohranja idejo svobode, ki
naj bi jo vsak akademsko izobrazen? ¢lovek trajno ponotranjil in v soo¢enju z vsem, prav
vsakim dejstvom, tudi vedno dokazoval.

Kdo in zakaj nam je vsilil bolonjsko visokoSolsko reformo? Krogi iz Stevilnih vodilnih
rektorskih vrst univerz po Evropi, vklju¢no zljubljansko, so spregovorili celo o bolonjski
zaroti, in vemo, da se tega ni dalo prepreciti. Ko ljudje iz neakademskih vrst sprasujejo o
tem, kaj je to bolonjska reforma Studija, jim ¢lovek iz akademskih krogov to Se najlazje ra-
zlozi z izrazi, kot so industrija izobrazevanja, polizobrazba (Halbbildung), trzenje znanja
ali kar mnozi¢no poneumljanje, in vsi smo edini, da ta skolarizacija univerze (Verschulung
der Universitdt) — vsiti izrazi so Adornovi — ni ni¢ dobrega. Se pa ta proces nadaljuje.

Adorno je ze leta 1959 opozoril na “vsepovsod opazne simptome razkroja izobrazbe”?
Se priizobrazencih samih, kajti med drugim se oc¢itno znizuje duhovna zahteva do teh, ki
se izobrazujejo. Ta proces je Adorno v petdesetih letih razumel kot nekaj, kar se bo samé
nadaljevalo, in nekdanja funkcionalizacija izobrazevanja v podobi sprotnega studija je te
tendence tudi potrjevala. Toda tukaj so na delu doloc¢eni sovisni druzbeni momenti, vpe-
tost v SirSe dogajanje, o katerem Adorno ze zelo zgodaj ugotavlja tole: “Kar je nastalo iz izo-
brazbe in se sedaj, zagotovo ne samo v Nemciji, sedimentira kot neke vrste negativni obje-
ktivni duh, to bi bilo mo¢ izpeljati ze iz zakonov gibanja druzbe, celo iz pojma izobrazbe.
Izobrazba je postala socializirana polizobrazba, vsepri¢ujo¢nost odtujenega duha. Glede
na genezo in smisel polizobrazba ni pred izobrazbo, ampak ji sledi. V njej je vse ujeto v
zanke podruzbljenja, ni¢ ni ve¢ neoblikovana narava; toda njena surovost, tisto staro ne-

1 Theodor W. Adorno: Uvod v sociologijo, Sophia, Ljubljana 2016, str. 8.

2 Gl Theodor W. Adorno: Theorie der Halbbildung, nav. iz Theodor W. Adorno: Soziologische Schriften I, GS 8, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1972, str. 93-121. Omenjeni prispevek je preveden v slovensc¢ino.

8 Theodor W. Adorno: Teorija polizobrazbe, Problemi, 2009, §t. 6-7, str. 5.

65



TEMA | Cvetka Hedzet Toth | Filozofija — emancipacijska teorija druzbe

resnicno, se trdozivo vzdrzuje pri zivljenju, se reproducira in razsirja.”* Narava ne prehaja
vec v kulturo, ampak prej v barbarstvo in tako nastala polizobrazba je kot slepa pega, ki
zahteva kriti¢no refleksijo, teorijo, ki se je s tem dejstvom zmozna soociti.

In ko gre za izobrazbo, gre najprej za kulturo, saj “izobrazba ni ni¢ drugega kot kultura
po plati njene subjektivne prisvojitve”.® Kultura je hkrati pomenila svobodo, vendar tukaj
po Adornu nastaja dolocen primanjkljaj, kajti vzpon in emancipacija mescanstva nista
prinesla tega, da bi mesc¢anska druzba pomenila dejansko emancipacijo ¢lovestva. Kot da
bi humanizem ostal nekaj nedorec¢enega, samo na pol poti, in tako je nastal prostor za vdor
marsicesa. Po eni strani je kultura dojeta kot samo duhovna in zdaj postaja samosmoter,
tako kot je o tem razmisljal Wilhelm Dilthey. Po drugi strani pa postaja kultura sredstvo za
prilagajanje in oblikovanje stvarnega zivljenja, sredstvo, ki lahko zajezi in nevtralizira iz-
bruhe kaoti¢nosti, skratka, ljudje naj “se drug ob drugem obrusijo”. Humanisti¢na ideja
izobrazbe je zelela hkrati obvladati to, kar je v cloveku zivalskega, in ohraniti naravno, da
bi z njim omogocila “upor zoper pritisk trhlega ¢loveskega druzbenega reda”.”

Tukaj bi se lahko prepoznal Nietzsche, kajti smisel izobrazevanja vidi v tem, da insti-
tucija, ki izobrazuje, mladega cloveka ne odteguje naravi: “Ne zmotite njegovega naivnega,
zaupanja polnega, tako rekoc¢ osebno-neposrednega odnosa do narave.”® Ohranjati odnos
do narave pomeni negovati naivno metafiziko, kajti “gozd in pec¢ina, nevihta, jastreb, posa-
mezni cvetovi, metulj, livada, pobocje govorijo vsak v svojem jeziku, v njih se mora, kakor
v nestetih razmetanih refleksijah in odsevih, v pisanem vrtincu spremenljivih pojavov,
tako reko¢ ponovno prepoznati; tako bo v veliki prispodobi narave nezavedno podozivel
metafizicno enotnost vseh stvari in se z njeno ve¢no vztrajnostjo ter nujnostjo hkrati tudi
sam pomiril”.? Osebna blizina narave in ne uciti se, kako naravo podjarmiti. Z izkorisce-
valskim in celo z zvitim preracunavanjem, prelisicenjem narave si naravo podrejamo in
etika tako ni vec¢ ¢lovekova druga narava, ampak postaja ¢lovekova protinarava - in vtem
je eden najbolj dragocenih nicejevskih vidikov etike. “Tako je resni¢no izobrazenemu po-
deljeno neprecenljivo dobro, da brez kakrsnega koli preloma lahko ostane zvest zamislje-
nim instinktom svojega otrostva, s ¢imer lahko doseze mir, enotnost, povezanost in ubra-
nost, cesar nekdo, vzgojen za zivljenjski boj, ne more niti zaslutiti.”** Emancipacijski vidik
izobrazevanja ¢loveka kot posameznika in celotne druzbe, ki ohranja svobodo, skratka
izobrazevanje onstran vsakrsne represije, zatiranja sebe in drugega.

Tako je Adorno ze v svojem ¢asu Se v Uvodu v sociologijo Studente opozarjal na protislov-
je med motivom “poenostavitve univerze, torej njene skolarizacije, ki vas v smislu poklicnega

4 Pravtam,str. 6.
5 Pravtam.

6 Pravtam,str.7.
7  Pravtam,str. 8.

8 Friedrich Nietzsche: O prihodnosti nasih izobrazevalnih ustanov, A priori, Ljubljana - Gornja Radgona 2016, str. 87.
9 Pravtam.

10 Pravtam, str.87-88.
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izobrazevanja in predizobrazevanja razbremenjuje ovinkov”, in pricakovanji studirajoc¢ih na
univerzi v prihodnje, kajti kot trajno je obravnaval “zahtevo po reformi univerze, ki nam ne
bo dirigirala, ki bo dajala prednost svobodni in neodvisni misli in se bo predvsem v to tudi
usmerjala”! Enostavneje receno, gre za to, da naj akademsko izobrazevanje oblikuje tako
strokovnjaka kot hkrati tudi intelektualca. Ta proces je zdaj tako po bolonjsko amputiran z
zelo prefinjenim funkcionalizmom, ki je celo normiran in povrhu izrazito kvantitativno na-
ravnan, to je usmerjen v tockovanje in brezobzirno zbiranje tock. Biti, postati intelektualec ni
vec ideal izobrazevanja, humanistika paje s tem pahnjena na obrobje, filozofija Se posebe;j.

Z reformo univerze in z njo povezanim studentskim gibanjem Adorno razume, da gre
po eni strani “za resni¢no emancipacijsko gibanje, ki bi rado privedlo do tega, da se misel
ne bidrzala povodca, da bi se nasproti splosnim prisilam prilagajanja, kot jih izvaja dru-
zba in kot jih v zadnjem ¢asu usmerja tudi kulturna industrija, postavilo nekaj takega, kot
je oblikovanje avtonomne sposobnosti presoje in razsodne moci. In ti razmisleki nas za-
tem popeljejo prek gole institucionalnosti univerze in postanejo kritika druzbe, ki ljudem
s tem, ko jih v ¢edalje veCji meri integrira, kot temu pravimo, hkrati jemlje njihove mozno-
sti.”®? Taksna reforma starejSega ¢loveka, kot je Adorno sam, osrecuje in celo ohranja ne-
kaj utopi¢nega.

Hkrati s to reformo univerze, ki je emancipacijska e v SirSem druzbenem smislu, je
tu navzoca Se ena plat reforme, ki ni spodbudna. Gre za instrumentalizacijo izobrazeva-
nja, vpeljavo tega, kar je Max Horkheimer imenoval “instrumentalni um”, ki je usmerjen v
“skolarizacijo univerze, v njeno spremembo v nekaksno tovarno ljudi, ki na ¢im bolj racio-
nalen nacin proizvaja blago po imenu delovna sila in ljudi usposablja za dobro prodajanje
svoje delovne sile kot blaga”.®® Pri rubriki opisa predmeta v bolonjskem univerzitetnem
programu je ta skolarizacija vpisana kot “cilji in predmetno specificne kompetence” in gre
na Skodo gibanja za avtonomijo univerze.

Na akademski ravni misljenje mora ohranjati svobodo in negovati kriti¢nost. Po
Adornovem lastnem priznanju je kriti¢nost, v smislu necesa nerepresivnega v pedago-
Skem smislu, v Minimi Moraliji (Vrzeli) tale misel: “Vrednost misli se namrec¢ meri glede
nanjeno distanco od kontinuitete znanega.”** Kot da bi ravno v tej diskontinuiteti lahko
nasli razloge za obstoj filozofije in tako je odlocitev za studij filozofije Se danes za marsi-
koga zelo vprasljiva, kajti mnogim pomeni nevarno blizino politizacije in Adorno je s
trditvijo na svojih predavanjih, da je tu nekaj takSnega kot “impregnacija s socializmom”,
pri slusateljih izzval odobravajo¢ smeh. Adorno se je ves ¢as spraseval, kak$na naj bi bila
druzba, ki bi se ohranjala in vzdrzevala solidarno in ne na podlagi antagonisti¢nih intere-
sov ljudi, v katere jih sili premoc gospodarstva.

11 Theodor W. Adorno: Teorija polizobrazbe, Problemi, 2009, st. 6-7, str. 9-10.

12 Theodor W. Adorno: Uvod v sociologijo, str. 100.

13 Pravtam, str. 101.

14 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Refleksije iz poskodovanega Zivljenja, Zalozba / *cf., Ljubljana 2007, str. 86.
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Zanas, ki smo izSolani v dialekti¢ni tradiciji in teoriji, ki vkljuc¢uje tudi adornizem, je
tuje razpravljati “o pozitivnih predstavah o pravilni druzbi, o njenih drzavljanih ali celo o
tistih, ki naj bi jo udejanjili”.'* Skoki v prihodnost, v razmere onstran sedanjosti pristajajo
v preteklosti. Intelektualci danes ne prebujajo otopelih, prej morajo pametnjakovicem
razbiti iluzijo, da je kapitalizem lahko kaj drugega kot zatiranje in izkori$¢anje. V tem pa je
nasa solidarnost, da skusamo podati boljsi uvid v dogajanje. Nikakrsna zvijacnost uma ni
dialektov prestiz, prekinili smo z nesebi¢nim podrejanjem posameznikove spontanosti
nam vsem znani partijski disciplini. Tudi ideologij kot veziva, recimo kot druzbenega ce-
menta, ne potrebujemo vec. Odklanjamo etikobrizneze in zaklinjalce varovanja vrednot.
Upanje ne sme biti zamenjano z resnico, te pa ne mislimo vec absolutno. Nikakor ne ze-
limo novega “Gospodarja” ali celo kaksnega “kulta osebnosti”, Se najmanj ne poklanjati
svobode nekomu po vzoru Velikega inkvizitorja iz sveta Dostojevskega.

Bi spet potrebovali revolucijo? “Mnozice niso ve¢ nezaupljive do intelektualcev zato,
ker so izdali revolucijo, temvec zato, ker bi nemara hoteli revolucijo, in prav s tem razode-
vajo, kako zelo potrebujejo intelektualce. Le Ce se skrajnosti najdeta, bo clovestvo prezi-
velo.”'® ReSevati kaj miroljubno, brez revolucije? Se je Se sploh kaj spremenilo brez revolu-
cionarnih rezov v zgodovino? Vsaj zadnjih dvesto let ne. Tudi kontrarevolucije niso
miroljubne, skupaj s to po letu 1989, ko se je sesul socializem boljSeviskega izvora. Ob tem
sesutju glavni tvorec Deklaracije o svetovnem etosu (1993) Hans Kiing kriti¢no pripomi-
nja, da kljub vsemu vendarle ostaja veliko vprasanje, ¢e je bila zmaga atomske vojaske su-
per sile nad Sovjetsko zvezo dolgorocno gledano zares v prid ZDA, kajti: “Gospodarski, so-
cialni in moralni polom je bil, da je supersila unicila Sovjetsko zvezo.”""

Nikakrs$na prenagljenost, je sporocilo aforizma Skupaj z vodo Se otroka. Odstranjeva-
nje slabega naj ne odstranjuje Se dobrega, in z “logiko doslednosti in patosom resnice”® bi
bilo nujno narediti rez z vsemi ukrepi proti utopiji, po letu 1989 Se posebej s temi, ki so
celo razglasili konec, smrt utopije. Nedvomno je objektivnost prednostna, toda ta zahteva
zato, da bi jo lahko obvladovali, malo ve¢ in nikakor ne malo manj subjektivnosti. Danes
industrija, podjetniki, proizvajalci iScejo poti do teorije, ki s svojo vztrajno samokritiko
vendar neguje alternative in moznosti za boljSe, pravilnejSe in pravi¢nejSe razmere v
svetu, Ceprav samo in najprej znotraj svojega doslednega misljenja.

Misliti po Adornu pomeni misliti in dojemati Se nekaj malo ve¢ kot pa samo to, kar je,
in s tem bi se dalo stopiti k branju in razumevanju dela Ideja socializma, ki ga je napisal
njegov ucenec, filozof in sociolog Axel Honneth (roj. 1949). Tako kot Habermas je tudi on
sodelavec kriti¢ne teorije druzbe, ki preucuje moznosti emancipacijske teorije druzbe, to
je socializma, ki bi ga morali glede na “njegovo prvotno hotenje $e enkrat preoblikovati”,

15 Pravtam, str. 295.

16 Pravtam, str.298.

17 Hans Kiing: Projekt Weltethos, Piper, Miinchen 2002, str. 26.
18 Pravtam, str.42.
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da bi socializem lahko “ponovno postal vir politi¢no-eti¢nih usmeritev”,” in tu brez po-
mod¢i in angazmaja teorije, po Habermasu refleksijskega zagona, ne bo Slo.

To, kaj naj bi bil socializem v tem pomenu, nazorno pojasnjuje Hermann Cohen
(1841-1918), nemski filozof, novokantovsko in hkrati Se zelo judovsko religiozno usmer-
jen, ki je z navduSenjem izrazal svojo naklonjenost ideji socializma, s katerim je kot teore-
tik razreseval probleme zgodovine novejSega Casa, zato ne preseneca tale zapis: “V resnici
nile napredek eti¢ne kulture, temvec¢ posredno tudi napredek eti¢ne znanosti, da vprasa-
nje optimizma v nasem stoletju, e se ne oziramo na zabavno filozofijo, nadomesti pro-
blem socializma. Job nase dobe ne sprasuje vec, ali ¢lovek sploh ima ve¢ sonca kot dezja,
temvec ali neki ¢lovek trpi bolj kot njegov bliznji in ali v pravici ugodja, ki ljudi razdeljuje,
obstaja predvidljiva povezava, da presezek ugodja za enega ¢lana v kraljestvu nravi naredi
pomanjkanje drugega za logi¢no usodo. S to spremembo v teodicejski postavitvi vprasanja
se izraza koincidenca Cistega, formalnega nravnega zakona z najvisjim blagrom, z najvis-
jim, namrec¢ z edinim, ker v brezpogojnem ni nobenega stopnjevanja.”® Je Cohen od tako
razumljene odresenjske ideje pricakoval mnogo prevec, se morda smemo sprasevati da-
nes, ko naj bi se po mnenju mnogih ta velika zgodba kot totaliteta napredujocega optim-
izmaiztekla.

Samo zatekanje v kulturo, estetiko in etiko ne bo zados$c¢alo. Nekdanja marksisticna
zaverovanost v totaliteto je onemela, vendar pravice do moralne zascite v pometafizicni
dobi ni onkraj urejene sociale na vseh zivljenjskih ravneh. Kljub vsemu rohnenju kaksne
postmodernisti¢ne zavesti o koncu utopije kot totalitete je treba upostevati, da ni delne
emancipacije in tudi ne pravicnosti. Utopija morale in pravic¢nosti - oboje se je zelo raz-
§lo*' - bi morali sovpadati v nekem zelo dolo¢enem pomenu, namrec¢ kot enoten proces
¢lovekove osebne samokreacije in hkrati prizadevanja za socialno pravi¢nost. To bi bila
polnost ali filozofsko re¢eno polnost bivanja, samospoznanje in spoznanje sveta bi sovpa-
dalain v tem kratkem zivljenju, ki ga zivimo med rojstvom in smrtjo, bi zares domovali.
Nas ideal bivanja, ki ga filozofija - in filozofija je bila, je in ostaja temelj humanistike -
samo bolj glasno izreka, pa je domovati, bivati, prebivati varno, v zavetju, kot da smo doma
v vsakem koticku sveta. Zato je studij filozofije uvod in orientir v tak$no bivanje.

19 Axel Honneth: Ideja socializma. Poskus aktualizacije, Krtina, Ljubljana 2016, str. 21.

20 Hermann Cohen: Kants Begriindung der Ethik - nebst ihren Anwendungen auf Recht, Religion und Geschichte, Bruno
Cassirer Verlag, Berlin 1910, str. 368.

21 Jirgen Habermas: Die Zukunyft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 2001, str. 14.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Filozofija nad
druzbo, filozofija
pod druzbo

Dean Komel

Filozofija in druzba? Na prvi pogled se imenovano sovisje kaze kot samo po sebi
razvidno ter razumljivo. Zdi se bolj ali manj o¢itno, kako je vloga in naloga filozo-
fije prav to, da kriti¢no spremlja druzbene pojave, da zastopa, kakor pravimo, glas
kriti¢ne javnosti. Hkrati pa se filozofijo rado obravnava kot produkt razvoja druz-
bene zavesti in enega od njenih ideoloskih aparatov. Stalisc¢i sta le stezka medse-
bojno uskladljivi. Kako naj zavzema kriti¢no drzo do druzbe tisto, kar je samo po

sebinjenizdelek?
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Prav tako je mogoc¢ ter mogoce celo nujen pomislek, cemu naj bi si filozofija nalagala vloge
in naloge v zvezi s kritiko druzbe? Mar ji ne priti¢e neko samolastno poslanstvo, ki ga po-
vezujemo z miselnim utemeljevanjem tega, kar je? Nemara to zveni nadvse otrocje. Po-
dobno kakor protipostavka, da je pojem “druzbe” pravzaprav samo proizvod neke kritike,
ki jo je v prvi vrsti prispevala filozofija. Filozofija kot produkt druzbe, druzba kot proizvod
filozofije? Kako lahko vmes stopi kriti¢na zavest? Ali pa se tu bolj znajdemo na njeni meji?
Razmejevanje, obmejevanje in omejevanje so sicer nacini kriti¢nega stopanja, postopanja
in odstopanja.

Se najlaze se zdi operirati s pojmom “druzbene ideologije”, ki naj bi kriti¢no sozajel
tako druzbo kot filozofijo. A tudi tako zadevi ne pridemo do dna. Se posebej, ¢e vzamemo v
zakup $e naceloma nerazresljiv odnos posameznika do/in druzbe, kjer filozofija pravza-
prav lahko zagovarja obe stranki v postopku, in pade v nekriti¢no pozicijo posebnice, raz-
pete med druzbeni absolut in posameznikovo absurdnost - kar zaznamuje sodobno “krizo
evropske ¢loveskosti” in, ¢e Husserlu podlozimo Se Nietzscheja, “evropski nihilizem”, ki je
medtem postal planetarna “pozaba biti”, kakor Heidegger dorece Nietzscheja.

Nemalokrat se glede odnosa filozofa do druzbe navaja Heraklita, ki naj bi po priceva-
nju Diogena Laertskega ob neki priliki dejal, da se raje gre igre z otroki, kakor da bi moral
razpravljati o javnih zadevah. Ce pomislimo, kako veljavo je za Stare Grke imela udelezba
pri “javnih zadevah”! kar sicer dovolj dolo¢no izraza latinska oznaka res publica, bi si He-
raklit zasluzil precej$njo grajo. A katera prizadetost, katero prizadevanje je Heraklita od-
vrnilo od nastopanja v javnosti? Koliko je njegova zavrnitev neposredno povezana s polo-
zajem in razpolozenjem filozofije same?

Heraklitovo ekskluzivno stalis¢e do druzbe, ki ga je sicer moc¢ zaslediti Se pri vrsti
drugih filozofov, vsekakor ni zgolj posledica kakega razocaranja nad politiko ali potrebe po
“zatekanju v samoto”; saj bi se rad igral z otroki. V fragmentu B 52 DK postavi Heraklit
otrosko igro kot kozmic¢no metaforo in ve¢no-vekovito pocelo: aidv moig Eott mailov,
necoevOV: Tod0¢ 1) Pactinin. Otroska igra ni kar nekaj, marvec izraza, ¢e sledimo Eugenu
Finku, coppolov sveta, nacin, kako sestav sveta prvobitno vlada. Filozofija ima svoj delez
pritem edinem poglavitnem, ne pa da se tako kot mnogi udelezuje veselic s tistimi, ki se -
od teh mnogih ali kar sami - razglasajo za poglavarje.

A ko Heraklit govori o oi moAloi, o teh “mnogih”, ne misli druzbe in se tudi ne odvraca
od nje. Heraklit, prav tako pa tudi Sokrat, Platon in Aristotel se ne dotikajo fenomena
“druzbe”, kot ga danes poznamo, izkusamo, opisujemo in kriti¢no analiziramo, tako da je
verjetno eden najpogosteje omenjenih izrazov sploh. “Druzba” je izrazito novoveska in Se
dolocneje razsvetljenska pogodba, ki nastopi hkrati z vznikom in razvojem subjektivnosti.
Jetavznik in razvoj. “Druzbena pogodba” je predvsem pogoditev druzbe s subjektivnostjo.
Ko pravimo “druzba”, mislimo subjektivnost. Kaj to pomeni?

1 Prim. k temu Damir Barbarié, “Ob izvoru demokracije”, prev. Ales Kosar, Phainomena 27,104-105, 2018, str. 5-48.
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“Subjektiviteta”, “subjektivnost”, “subjekt”, “subjektiviteta” so izrazito filozofski
pojmi, spadajo k sami novoveski formaciji filozofije, hkrati pa oznacujejo neko temeljno
reformacijo cloveskega samodojemanja, ki zaznamuje njegovo pozicijo v redu obstojecega,
prevlado te pozicije Cez vse obstojece, ki se naposled iztece v neko dolgo kompozicijo z
enim samim in edinim ciljem obviladovanja sveta. Njeno ime je Druzba. Cemu rabi filozo-
fijo? Da jo skomponira? Da se edinemu cilju obvladovanja vsega obstojecega doda se smo-
ter? Potem filozofija sama izpade le Se kot kriti¢ni dodatek ali dodana vrednost krize.

Latinska oznaka subiectum se je oblikovala na podlagi grske oznake hypokeimenon v
pomenu tistega, kar “lezi v podlagi”. Z novim vekom se tak subiectum pri¢ne povezovati z
dejavnostjo cloveskega samozavedanja, ki je v podlagi slehernega delovanja in sosledno
vsake dejanskosti, namrec kot njena kritika. Na tej ravni subjektivnega samozavedanja je
nacelno mozna tudi kriti¢na drza do sveta, pri ¢emer se “svet” nujno razdeli na svet in
druzbo, ¢lovek kot druzabnik dveh svetov pa pri¢ne pojmovati sebe po tem, kar je narava
po bozji milosti ali brez nje naredila iz njega, in tem, kar sam, a nujno znotraj ¢loveske
druzbe, naredi iz sebe. Razmerje med svetom in druzbo pri tem ni istovetno z odnosom
nomos - physis, zakon/kultura/zgodovina - narava. Tako kultura kot narava padeta v
druzbo, ki se subjektno postavlja do sveta kot po njenem redu predmetno prirejenega ob-
jekta. Tudi naravni zakoni izpric¢ujejo zgolj oblast nad naravo, z zgodovino pa druzba legi-
timira sama sebe - z zgodovino se razume zgodovino druzbe kot subjektivnosti. Ali narava
in zakoni padejo v zgodovino, ni posebno, oziroma preostane samo se kot tehnolosko vpra-
Sanje, ki bo v nadaljevanju sprozilo problem druzbene odgovornosti, ki naj prekrije to, da
gre zgolj za moc in oblast. Kar ne sproza le zgodovinskih kriz, marvec tudi hipokrizijo.

Ta prevzem oblasti druzbe je glavni in poglavitni nasledek filozofske kritike, ¢e je ne
vzamemo v kakem drugotnem smislu drze do druzbene stvarnosti in problemati¢nosti, ki
se z njo in v njej sproza, marvec kot konstitutivno gibalo moderne druzbe, s katerim se po-
stopoma vse reducira na druzbo, z osvobajanjem javnosti in dela. Osvoboditev dela s po-
mocjo prostega trga je tisti dejavnik, s katerim delo lahko druzbeno funkcionira, tj.
ustvarja kapital kot presezno vrednost dela. K prostemu trgu nujno spada odprtost javno-
sti, ne zgolj javnega kar tako, da pac vsakdo lahko izraza svoje mnenje, marvec kriticne
Jjavnosti. K temu spadajo aparature univerz, akademij, institutov, diskusijskih krozkov, za-
loznistva, sredstev javnega obvescanja.

Tako se nemara znajdemo v Se vecji zmedi pojmovanj. Druzba, ki naj bi bila kriti¢ni
predmet filozofske refleksije, se kot subjektivnost najavi prav z refleksivnim obratom filo-
zofije, ki proizvede elito kriti¢nih intelektualcev, ustvarjalcev in izobrazevalcev. “Druzbe”
brez druzbene kritike dejansko ni. Kritika vzpostavi druzbo kot subjektivnost. Pojma
druzbe zato ne navezujemo na kako “druzenje” in “zdruzevanje”, kot bi morda sprva skle-
pali, marve¢ na kriti¢no samopredstavo, ki oblikuje red nekega to-smo-mi-sami. Oznake
“druzbenired”, “druzbenirazred” in “druzbeni neredi” so kriti¢no indikativne. Druzbena
kritika vedno deluje s podmeno urejanja ali preurejanja druzbe kot vnaprej danega reda
ter je injicirana od njega. Tudi ko se javijo najrazlicnejSe druzbene krize, ki diskriminirajo
njen red, se kot resiteljico klice kritiko, ki naj bi tudi podala kriterije druzbene obnove ali
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prenove. Tako je Se vedno, recimo, zdaj pred evropskimi volitvami, ki bi ob dolo¢enem ra-
zletu lahko ogrozile nadaljnji obstoj Evropske skupnosti.

Vendar pa ni moc¢ zaobiti okoliS¢ine aktualnega razpolozenja druzbe in njene situa-
cije, tako lokalne kot globalne, da ni ravno dojemljiva za in dobrodusna do intelektualne
kritike, zdi se da je celo sovrazno nastrojena do nje in iz te nastrojenosti zoper kritiko
ustvarja neko politi¢no prepricanje ter ideolosko smer — kar je nemara dalo tudi povod za
refleksijo odnosa med druzbo in filozofijo, za to, kdo je tu nad in pod.

Kako pa pride druzba do tega, da ne potrebuje ve¢ kriti¢nih priredb, marvec njen red
utemeljuje Ze to, da funkcionira, da so kriti¢ni intelektualci in intelektualke postali odve-
¢ni, marvec izrablja zgolj Se dovolj kineti¢ne druzbene funkcionarje in funkcionarke?
Tako druzbo imenujemo tudi druzba znanja, ki gre nekako vstric, ali pa je morda v razko-
raku s tistim, kar razglasamo za “odprto druzbo”. Ne pozabimo, da se je slednji izraz obli-
koval na podlagi Popperjeve, sicer filozofsko precej diskutabilne kritike Platonovega mo-
dela zaprte druzbe, ki naj bi jo upravljala izbrana druscina ekspertov-filozofov - kar se zdi
kot nekaks$na predhodnica druzbe znanja.

Ta druzba znanja, ki odprto funkcionira in jo v primerih, ko bolj silovito stopa na
sceno, Guy Debord obravnava tudi kot “druzbo spektakla”, se ne vzpostavlja na subjektiv-
nosti, marvec zene kot sebi zadostni pogon subjektivitete. Ni se ji potrebno opredeljevati
do kakrsnekoli biti sveta, ker je postala in se razvija kot ta bit sveta, ki za svojo ekspanzijo
ne potrebuje ne biti ne sveta, marvec zgolj funkcionalno reprezentativnost. S tem ne mi-
slimo kakega druzbenega konservativizma, marvec revolucijski prehod v subjektiviteto, s
katerim druzba sko¢i iz konzerve kritike.

Marxova kritika filozofije s hkratno intencijo njenega udejanjanja na prehodu od in-
terpretacije do spremembe sveta v tem pogledu ze pomeni tisto razvojno tocko, ko subje-
ktiviteta druzbe preide v svojo odloc¢ujoco fazo, ki terja tudi “brezobzirno kritiko vsega ob-
stojecega”. Izvrsuje jo Pozitivizem kot prevladujoca, na dejstva oprta druzbena filozofija,
ki se ji ne izmakne tudi histori¢ni materializem. Nietzsche je sicer prepoznal to potezo
vrednostnega u-dejstvovanja ter jo podvrgel prevrednotenju vseh vrednosti v tisti volji do
moci, ki obeta cezcloveka v ve¢nem vracanju enakega, ki ostaja “dejstvo”, hkrati pa velika
uganka v nerazresljivosti funkcije in eksistence, tako da sicer razvrednoti sleherno kriti-
¢no pozicioniranje, a hkrati sprozi vrednostno krizo, kakrsne svet ni videl: nihilizem. Am-
pak, kaj je v svoji srzi nihilizem, ali zadeva pogoje moznosti obstoja sveta sploh, ali jih sam
pogojuje do te mere, da se ¢lovek po Nietzscheju kotali stran od sredisc¢a proti X? Kako ra-
zumeti diktat, avtoritarnost, avtomatizem, imperialnost, totalizacijo, globalnost in, ja, to-
talitarnost tega pogojevanja, po katerem je vse zgolj Se funkcija?

Marx in Nietzsche v svoji metakritiki filozofije kot druzbene kritike in sistema
druzbene morale nista mogla docela predvideti redukcije na funkcijo, ki je vizvajanju in
podrejanju funkeiji tehnolosko podprta. Tehnika stopi na mesto kritike, s ¢éimer se lahko
vse nadomesca z vsem. Tehnika oz. tehnoznanost kot ta S-¢imer, ki vse spreminja v
funkeijo funkcioniranja moci, spravi in pripravi subjektivitete druzbe do te tocke, da
niti ne potrebuje vec ¢loveka, dolo¢neje: bitja ¢cloveka v bitnem nac¢inu njegovega prebi-
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vanja. Za subjektiviteto druzbe je avtomati¢no vseeno, ali se postavlja v funkecijo ali ro-
bota ali ¢loveka ali zival.

Tehnika ima - vzviSena nad vsako kritiko — v sebi mo¢ regulacije druzbe, ki se znebi
vseh eksistencialnih dolocb in preide v golo funkcijo. Tu ni ve¢ nobenih druzbenih redov
ali razredov, marvec¢ samo Se spored. Funkcioniranje subjektivitete druzbe se kot po spo-
redu totalno uveljavlja. Ali naj tej totalizaciji druzbenega subjektila recemo totalitarizem
nove vrste, je vseeno, glavno da se drzi sporeda in funkcionira. Totalitarizem najhujse
vrste, ki ga morda kot takega sploh ne bomo obc¢util, namrec s senzorji, ki jih bo zaradi
funkcije senzacije sprocesiral subjekt sam.

Kolikor je volji funkcioniranja tehnike pripisano stopnjevanje moci, ki zato postaja
vedno znova kriti¢no, lahko, sicer malo drugace, kot je sicer naznanil Ulrich Beck, govo-
rimo o druzbi tveganja: permanentni druzbeni re-evoluciji v odvijanju druzbe kot subje-
ktivitete, ki se tako previje v subjektil. Oznaka, ki sta jo v drugacnem umetniskem kontek-
stu uporabila ze Artaud in Derrida, spominja na “projektil” in tozadevno, kolikor
subjektilno druzbeno programiranje vkljucuje do potankosti nadzorovani spored. Fou-
cault je na podlagi doslednega proucevanja subjekta nadzorovanja tozadevno prispeval
oznako biopolitika. Totalni druzbeni nadzor — Informbiro, ki upravlja vse zivo - je temeljni
pokazatelj in sama zaukazanost brezprihodnje bodo¢nosti druzbe kot subjektila. Znan-
stvena fantastika, bo kdo rekel, in vendar samo informacijsko podprta virtualna druzba.
Informatizacija vseh oblik in likov zivljenja resda nosi s seboj tveganje uniformacije, ki
sproza nelagodje, da se nam hoce nadevati uniforme, a kaj potem? Saj bodoce ne implicira
vec prihodnjega.

Pred kratkim je nelagodje sprozila vest, da so na Kitajskem ze pripravili informacij-
sko podprte nacine druzbenega nadzora, ki bo omogocal natan¢no opredeljevanje druzbe-
nega statusa posameznikov in skupin. Kdor bo zbral preveliko Stevilo kazenskih tock, se
ga bo, recimo, kaznovalo s tem, da ne bo mogel kupiti letalske vozovnice, ne bo mogel Stu-
dirati, kupiti stanovanja po ugodni ceni in podobno. Pravzaprav ni jasno, od kod tak pre-
plah, ¢e vemo, da aparati takega kontroliranja v sicer zastrti ideoloski luéi, z zavidljivo za-
nesljivostjo delujejo tudi ze prinas, v demokraciji, kot se radi pohvalimo - ki pa vseeno ne
dopusca disidentov, kakor je recimo Snowden, saj oznaka disident in sam pojav disident-
stva v demokraciji nista mogoca ... Je pa o¢itno mogo¢ in mogocen Informbiro.

Medtem ko zrem v ta racunalniski zaslon, me ta nadzira. NapiSem emajl kolegu s Ki-
tajske, cez dve minuti pa se v mojem postnem nabiralniku ze nahaja neznano reklamno
sporocilo v kitaj$c¢ini. Ali pa vzemimo, recimo, vsem dobro znani sistemcek Sicris, ki vodi
(ne zgolj navaja ali belezi) podatke o raziskovalnih dosezkih priblizno trideset tiso¢ slo-
venskih raziskovalcev in raziskovalk ter jih v skladu s sprejetimi kvantifikatorji obdeluje
in toc¢kovno “vrednoti” (>ocenjuje<).Tu se ne bom spuscal v to, koliko je ta sistem kvanti-
tativnega ocenjevanja znanstvenih dosezkov ustrezen, dosleden in pravicen, ter ali tocko-
vne vrednosti sploh lahko primerno zajamejo veljavo “raziskovanja” in vrednoto “ustvar-
janja”. Pred nedavnim je Sicris napredoval v komisarja in na podlagi tockovnega izracuna
priskrbi vse potrebno za habilitacijo v znanstvene in visokosolske nazive, da manjkajo
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samo Se podpisi, lahko bi seveda bili kar elektronski, ¢lanov habilitacijske komisije. Kake
druzbene kritike, pa Se marsicesa drugega, sistem ne belezi, niti je ne predvideva, ne zato,
ker bi ga bilo za to treba posebej prilagoditi, marvec ker v principu zahteva prilagajanje
(daraziskujemo za tocke). To prilagajanje sproza sicer nelagodje, ki pa se postopoma pre-
vesi v odobravanje subjektila, saj vendar funkcionira bolje kot katerikoli ¢loveski subjekt.
Sicer pa se za slednjega organizira posebne tec¢aje usposabljanja za pridobivanje ustreznih
kompetenc na podrocju vsezivljenjskega izobrazevanja v digitalni komunikaciji.

S poudarjanjem take totalne premoci subjektila druzbe in spri¢o nje nemoci kritike
oziroma ze kar same ¢loveskosti, nocem nikogar odvracati od kriti¢ne drze do negativnih
druzbenih pojavov. Nikakor no¢em zanikati “druzbene potrebe” in veljavnosti kriti¢nega
misljenja in javnega izrazanja kriti¢nih stalis¢. Vse to docela odobravam in tudi po svojih
moceh delujem v tej smeri, pa vendar: ali to kaj bistveno spremeni na zadevi, ki sem jo zelel
tu poudariti in ki smo ji kriticno izpostavijeni do te mere, da postaja vprasiljiva sama clove-
skost cloveka? Ne gre za to, da bi bilo prizadevanje za izboljSanje sveta, cloveskih odnosov
v njem, za vzpostavljanje druzbene pravi¢nosti, za enakopravnost najrazli¢nejsih druzbe-
nih skupin, pa zavzemanje za ¢loveske pravice, zoperstavljanje mnogim oblikam druzbene
diskriminacije, za pravico otrok do Solanja, zagovor druzbe tolerance in solidarnosti,
ukrepanje proti onesnazevanju okolja, omogocanje zdrave prehrane in pravice do Ciste
pitne vode, samo po sebinevredno in brez haska. Vse to je Se kako potrebno, nujno in spo-
Stovanja vredno, tako kot vzgoja v kriticnem misljenju, spodbujanje ustvarjalnega duha,
privzgajanje socialnega ¢uta in razumevanja za drugega, spostovanje obcecloveskih vred-
not, pravi¢no nagrajevanje dela, spolna enakopravnost, ¢isto okolje, pravica do socialne in
zdravstvene oskrbe. Brez posebnih zadrzkov podprem tudi boj proti korupciji, klientel-
izmu, nepotizmu, onemogocanju zdrave konkurence, okoriS¢anju z javnim financiranjem,
finan¢nemu kriminalu, neobrzdanemu izkori$¢anju delovne sile, trpinc¢enju na delovnem
mestu, vzpostavljanju druzbenih privilegijev, sovraznemu govoru. Nirazloga, da se ne bi
strinjal, kako Sovinizem, rasizem, ksenofobija, spolna diskriminacija, preganjanje zaradi
verskega, kulturnega, znanstvenega politiCnega prepric¢anja, spolne usmerjenosti ter
sploh vsakrsno teptanje clovekovega dostojanstva nimajo mesta v danasnji druzbi.

A kaj vse to pomeni znotraj totalizacije druzbe kot subjektila, ki pozre tudi vse tisto,
proti cemur objektivno smo ter se subjektivno zoperstavljamo? S tem se ne predajamo ka-
kemu druzbenemu pesimizmu, ki ga je vendar mogoce premagati z optimizmom ¢lovecan-
stva. Ne gre tudi za nihilizem, ki ga Se vedno izziva poziv humanizma, ¢eprav v kaki slabo-
tni post-razli¢ici. Nihce ne bo priznal, da smo v totalitarizmu neznane vrste, ki ne prihaja
neznano od kod z marsovci, marvec je globoko zasidran, ¢e ne docela pogreznjen v tisto,
kar se ne aktualno od danes, marvec dejansko od zmeraj, narekuje kot problem identitete,
tj. biti, po priliki katere tudi ¢lovek identificira svojo ¢loveskost v skladu s tistim, kar naj bi
jo vzpostavljalo, pa se vendar zoperstavlja njegovemu bistvu s tem, da pospesuje indife-
renco do vsega bistvenega.

Nic¢ nismo povedali, kje je tu filozofija, kako shaja s tem, kje je njeno mesto in kam gre,
recimo, ¢e vzamemo “to naso Slovenijo”? Odgovor je pravzaprav na dlani: poglejte v Sicris!
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Seveda je to le hec. Filozofija je prisotna v druzbi do tiste mere, do katere uspe razvijati kriti-
¢no druzbeno zavest in postavlja njena merila. Verjetno bo vsakdo v Sloveniji, ki tako ali
drugace filozofira, zase trdil, kako je kriticen do druzbe, saj se tako tudi spodobi rec¢i. Druz-
beno kritiko zapisujemo v $tudijske in u¢ne programe, vloge za raziskovalne projekte in
znanstvena porocila, ocene primernosti, predloge za nagrade itn., ker se od filozofije pac pri-
¢akuje kriticno misljenje, ceravno se ga v slovenskem Solstvu verjetno zelo malo, vsekakor
papremalo razvija in krepi. Ampak, ali kriti¢no miselnost kjer koli poudarjamo kot kako po-
sebno slovensko krepost? Se glede odporniskega duha ni gotovo, koliko je zazelen ali ne.

Tudi kriticni dialog je na Slovenskem zastopan le v skromno odmerjenih mericah. K
temu morda prispeva blazna zaposlenost filozofirajoc¢ih, da komaj utegnemo pozdraviti
drug drugega, Ce se ze srecamo na kakem posvetu ali pa kar na hodniku kake ustanove. Go-
voriti na trznico hodi, tako kot je svoje dni Sokrat, le Se malokdo; preostane nastopanje v
javnih ob¢ilih in postavanje na druzbenih omrezjih, ki pa ni niti malo druzabno. Morda pa
se le medsebojno izogibamo drug drugega in tako izrazamo neko kroki-kritiko, ali pa gre
kar za vzajemno neprenasanje. Pac, tezak je svet.

No, kriti¢ni pogled od zunaj bo gotovo ugotovil, da v Sloveniji delujejo odli¢ni filozofi in
filozofinje, ¢eprav le redkokateri od njih prejme tudi kako odlikovanje. Tudi v Soli se ne po-
ucuje o njih, tako kot, recimo, o pesnikih in pisateljih, izumiteljih in politikih. éeprav se fi-
lozofije na Slovenskem ozje ali dovolj ozko gledano ne Steje med kulturne proizvode, pa filo-
zofi in filozofinje — ni navada, da se tudi nasteva njihova dela — gotovo stejejo med
prvovrstne izdelke mednarodne kulturne promocije, ki je pospremljena tudi s posebnimi
nacionalnimi emocijami. Internacionalizaciji, ki jo od nedavno Siroko propagandirajo na-
cionalni odbori za visoko $olstvo, znanost in razvoj, se lahko, ko gre za filozofijo, pravzaprav
samo posmehujemo, nemara tudi zato, ker je ta Hotel Internacional res neke vrste komika.

Nastanejo situacije, ko se kar nekako razjarjeni filozofski duhovi sicer spopadejo med
seboj zaradi prestiza, pa potem zaradi politicnega nadziranja, rezultatov parlamentarnih
volitev, Doncica, filmskih uspesnic, izrabe prostega ¢asa, zdrave prehrane, morda celo
glede kake gledaliske predstave ali umetniske razstave, zapisanega eti¢nim in religioznim
prepricanjem, protesta glede slabega financiranja raziskovalne in kulturne dejavnosti,
ekoloskih min, prebezniske krize, rusenja Evrope, udelezbe na simpoziju - in povsem na
koncu morda Se zaradi filozofije. Ampak slednje res redko. Kake bolj poglobljene filozofske
polemike na Slovenskem je malo oziroma je skorajda ni. Vecini filozofirajo¢ih, ki se vsi po
vrsti oklicujejo za druzbeno kriti¢ne, razen seveda tistih, ki to v resnici, besedi in dejanju
so, filozofija sama po sebi ni dovolj zanimava tema, da bi se ravno skregali okrog nje. Kaj
Sele, da bi prirejali Stammtische s filozofijo, morda se kdaj pa kdaj “za omizjem” znajde po-
sre¢ena kombinacija kakih “zgubljenih profesorjev in studentov”. Zadnje Case je sicer po-
stalo modno, da se teorijo seli v teater. Pa Sportna dejavnost je postala neke vrste kritiéna
drza. Podlage za to nedvomno najdemo ze pri starogrskih mislecih. V $portni aktivnosti ti-
¢ijo pomembni socialni, eti¢ni, estetki, antropoloski, ontoloski, medkulturni, ekoloski,
postreligiozni in posthumanisti¢ni vidiki, ki jim aktualna filozofija na Slovenskem pridno
sledi, tako da biti-priden morda postaja oziroma ostaja vse od Avstro-Ogrske njen najizra-
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zitejsi kritiski interes, ob pomoci katerega filozofija sama naposled izpade kot najbolj za-
nikrna izprijenka.

Tako tudi razli¢ne filozofske smeri na Slovenskem prav pridno zasedajo ena ob drugi,
morda da kak nemirnez od ¢asa do ¢asa in brez prave potrebe dvigne glavo, da bize v na-
slednjem spet potonil v “metafizi¢ni dremez” - saj smo od kritike metafizike ze vsi krepko
utrujeni in kar klice po krepcilnem spancu. To umirjenost, s katero se filozofijo ze od zme-
raj di¢i, obcasno zmotijo le provokacije v javnih ob¢ilih, kako se ljudje take baze kot filo-
zofi napajajo pri drzavnih jaslih, sploh pa vsepovsod kradejo, ¢e se jim le ponudi prilika.
Ko so se razsirili glasovi o nepravilnostih glede izplacevanja honorarjev na eni od fakultet
ljubljanske univerze, je v MMC-jevi debati bilo takoj moc¢ prebrati napis: “Tudi filozofi
niso ve¢ samo filozofi.” (https://www.rtvslo.si/mmecdebata/mmecdebata-tudi-filozofi-niso-
vec-samo-filozofi/467274) Pa Se begunce podpirajo. Filozofija lahko znotraj lastne govo-
rice odgovori na tak “sovrazni govor”, ali pa se zgolj slabotno odzove. Zadeve se samo Se
poslabsajo, ¢e je odziv taksen, da skusa filozofijo v sili narediti druzbeno uporabno pod eti-
ketami etike, estetskih diet, protestnih tesnil ali vljudnostnih humanitarnih vabil. Tudi
globoka religioznost, misti¢na zagledanost, duhovna predanost, klici k spreobrnjenju, za-
tekanje v samoto, razdajanje drugim, pesniska posvecenost, raziskovalna zagnanost,
vztrajno politi¢no delo, revolucionarni pozivi ne zalezejo prav veliko, ¢e se sama merila
velikosti in veli¢ine od druzbe postavljajo drugace.

Sele de tréimo na notranji paradoks in nemoé kritiéne pozicije v filozofiji, kjer zav-
zema odnos do druzbe, pridemo do stanja, da lahko resni¢no nekaj povemo. Vprasanje pa
je, ali tako lahko tudi povemo resnico, seveda, Ce ne ze prej, zaradi filozofiji nadvse drage
resnicoljubnosti, raje obmolknemo. Le tako morda ne zamol¢imo nicesar. Sele s skrenje-
njem k sebi se poraja duh filozofije, ki sicer lahko obstaja in obstane, ne more pa bivati kot
“druzben”. Ker od zmeraj edino in biva v veku govorice, je lahko kriti¢cno odgovoren, a vse-
lej edino do tistega, Cesar je sam vprasSanje.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Filozofijav
dobinemisljenja

Borut Oslaj

Razmisljati in pisati o statusu filozofije v sodobni druzbi je ne le nehvalezna,
temvec je hkrati tudi precej zahtevna naloga. Nehvalezna je seveda predvsem
zato, ker nam pri pisanju o statusu lastne stroke grozi rahljanje za nase poslan-
stvo $e kako pomembnih nadel kriti¢nosti in objektivnosti. Ce ne Zelimo omajati
lastne verodostojnosti, nam zato kaj drugega kot zavestni trud, da tudi takrat, ko
smo samim sebi glavni predmet presoje se posebej pozorno bedimo nad neokr-
njenostjo obeh nacel, pravzaprav sploh ne preostane. Z zahtevnostjo naloge pa
ne mislim toliko nasega odnosa do obeh predmetov razmisleka, tj. filozofije in
sodobne druzbe, temvec predvsem ta predmeta sama oz. to, kaj in kak$na ta
predmeta sta.
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V druzbeni prostor, ki je danes bolj kompleksen, zapleten in negotov kot kadarkoli prej v
zgodovini ¢lovestva, umesc¢amo in v njem presojamo vlogo filozofije kot tiste vede, ki po
svoji kompleksnosti, zapletenosti, heterogenosti, ni¢ manj pa tudi po svoji kontroverzno-
stiin starosti, bistveno presega katerokoli drugo podroc¢je vednosti. Opraviti imamo torej
z dvema vse prej kot jasnima in skrajno kompleksnima fenomenoma v njunem medseboj-
nem uc¢inkovanju, ki imata dolgo bolj ali manj znano zgodovino na eni in v veliki meri ne-
znano, a s Stevilnimi nedvoumnimi znamenji na vrata trkajoco prihodnost na drugi strani.
Ce nas znamenja, s katerimi sedanjost ¢edalje jasneje nakazuje svojo lastno prihodnost,
ne varajo in le-teh ne razumemo povsem napacno, potem se zdi, da je prihodnost filozofije
vse prej kot svetla. Pojdimo po vrsti.

1.

Ce se najprej na kratko ozremo v zgodovino, lahko z gotovostjo trdimo, da filozofija nikoli
ni bila zadovoljna s polozajem, ki ga je zasedala v druzbi. Ceprav so vedno obstajali posa-
mezni filozofi, ki jim je bil ¢as, v katerem so ziveli, precej naklonjen (Aristotel, Tomaz
Akvinski, Hegel, Heidegger, Sartre ...), kar velja tudi za danasnji éas (Zizek, Sloterdijk ...),
ali pa so bili poudarjene naklonjenosti delezni po svoji smrti (Spinoza, Schopenhauer,
Nietzsche ...), paje za filozofijo kot vedo v njenem vzajemnem odnosu do druzbe vedno
znacilna neka specificna ambivalentnost, ki bi jo lahko natanc¢neje opredelili z odnosom
ljubezen-ravnodusnost-sovrastvo. Kdor se kiti z modrostjo, se mora zavedati tveganja, da
nikakor ne bo le ljubljen in iskan, temvec Se pogosteje tudi nerazumljen, preziran ali celo
osovrazen. Bolj ko se zdi, da filozofija svojemu ¢asu ne more ponuditi tistega, kar bi druzba
prepoznala kot koristno ali vsaj v SirSem smislu pomembno, vecja je verjetnost, da bo de-
lezna taksnih ali drugac¢nih odklonilnih reakeij. Velja seveda tudi obratno: zlasti za ob-
dobje razsvetljenstva drzi, da je filozofija v njem uzivala nesporni status univerzalne, inte-
grativne in enciklopedi¢no naravnane temeljne znanosti, ki je tudi z drzavno podporo v
kljuéni meri sooblikovala svoj ¢as in utirala pot tisti prihodnosti, ki je postala nasa samou-
mevna sedanjost. Brez velikih dosezkov razsvetljenskih filozofov, clovekove pravice, svo-
boda, enakost, demokracija, sekularnost in strpnost danes prav gotovo ne bi postali uni-
verzalni standardi ¢loveénosti. V kolik$ni meri jih uresnic¢ujemo, pa seveda ni ve¢ zadeva
(zgolj) filozofije.

Toda Ze v prvi polovici 19. stoletja in njegovih revolucionarnih vrenjih pri¢ne filozo-
fija pospeseno izgubljati primat temeljne orientacijske in kriti¢ne vede. Se ved, ¢edalje po-
gosteje se navaja kot eden kljucnih krivcev, da je druzbeni proces osvobajanja cloveka za-
stal ali celo povsem zatajil (imarksizem); z Nietzschejem in v ne majhni meri tudi po
njegovi zaslugi proces postopnega razcaranja vloge in pomena filozofije ob koncu 19. stole-
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tja doseze svoj vrh, kar filozofijo opazno omeji na dejavnost posameznih entuziasti¢nih, a
za druzbo pogresljivih ¢udakov, za katere je najbolje, da ostanejo skriti za debelimi aka-
demskimi zidovi. Kljub nekaterim velikim imenom prve polovice 20. stoletja (Husserl,
Heidegger, Wittgenstein ...), filozofiji ne uspe vec vidno vplivati na Sir$e druzbene raz-
mere; v najboljSem primeru se mora sprijazniti z vlogo ob¢asne dnevne novice v kulturnih
rubrikah. S studentskimi gibanji v Sestdesetih letih se filozofija ali natanc¢neje njena druz-
beno kriti¢na veja (kriti¢na teorija druzbe: Horkheimer, Adorno, Marcuse) za trenutek si-
cer ponovno znajde v samem sredis¢u druzbenih vrenj, kar pa paradoksno ni pomenilo
njenega ponovnega vzpona, temvec prej njeno - kot se je takrat zdelo - labodjo smrt. V
agoniji umiranja zazari v vsej fascinantnosti ter lastni druzbeno izpostavljeni zivljenjski
prostor odstopi svoji druzbeno najbolj konformni, lazje razumljivi, a hkrati tudi mo¢no
oskubljeni razlicici, sociologiji. Zato nikakor ne ¢udi, da je bilo eno najbolj pogosto zastav-
ljenih vprasanj filozofije Sestdesetih in sedemdesetih let prejSnjega stoletja “Cemu filozo-
fija?”. Odgovori nanj so bili takrat ve¢inoma precej ¢rnogledi.

Toda filozofija vedno znova dokazuje, da je kot izvornega virusa spoznavanja ni mo-
goce dokoncno iztrebiti. Pogosto zadostujejo ze manjse druzbene spremembe, da se iz sta-
njalatence ponovno prebudi v novo epidemijo kriti¢cnega prevprasevanja. Podobno je bilo
tudi v zacetku devetdesetih let. Sociologija in druge druzboslovne vede, ki so postopoma
prevzemale primat pri artikulaciji zadev javnega uma, se niso zmogle temeljito in celostno
S00Citi z novonastalimi vprasanji, dilemami in izzivi, s katerimi se je ¢clovestvo soocilo po
padcu berlinskega zidu in koncu blokovske delitve. Nastajajoci unitarni svet globalnega
kapitalizma, hiter razvoj informacijskih in biotehnologij ter soo¢enje z ekolosko krizo so s
seboj prinasali nova vprasanja, zato filozofijo v devetdesetih letih nepri¢akovano ponovno
doleti povecan interes javnosti, pri ¢emer ta nikakor ni ostal vezan le na velika imena ti-
stega casa (Derrida, Chomsky, Habermas, Sloterdijk), temvec je nagovarjal celotno stroko.
Ulrich Boehm, kileta 1997 uredi takrat zelo vplivni zbornik z naslovom “Filozofija danes”
(Philosophie heute), zapise: “Filozofi so danes povsod iskani v dialogu z drugimi znanostmi
in z vsemi tistimi, ki sprejemajo odlocitve v politiki in druzbi. Svetujejo politikom, vodil-
nim gospodarstvenikom in celo poklicnim svetovalcem, trenirajo industrijski manage-
ment in upravni aparat, delajo v eti¢nih komisijah za medicino in tehniko in v projektnih
skupinah nac¢rtujejo naso skupno prihodnost” (Boehm, 1997, str. 9). Ce k temu dodamo ta-
kratno rojstvo in nezdrzno Sirjenje filozofskih praks in kavarn po vsej Evropi, v katere
drejo trume mnozic, potem lahko z veliko mero gotovosti ugotovimo, da filozofija Se nikoli
v svoji zgodovini ni v toliksni meri postala zadeva najsirse javnosti kot prav v devetdesetih
letih 20. stoletja; in to potem, ko se je ze zdelo, da je svoj relativno vplivni druzbeni polozaj
dokonéno izgubila. Ena izmed druzbenih posebnosti filozofije je gotovo tudi ta, da se je
bolj kot katerakoli druga veda sposobna obnavljati in na ta nac¢in ostaja “ve¢no mlada”
(Boehm, 1997, str. 15).

Seveda pa nekoliko nepricakovana ‘renesansa filozofije’ v devetdesetih nikakor ne
velja samo za velike evropske nacije, kot sta Nemcija in Francija, temve¢ med drugimi ni¢
man)j tudi za nas, slovenski prostor. Pomislimo samo na politi¢ni in tudi $irsi druzbeni
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vpliv, ki sta ga po osamosvojitvi imela Slavoj Zizek in Tine Hribar; vpliv, ki - ¢eravno poje-
majoce — traja vse do danes. Javni in medijski interes za mnenja in stalisca filozofov glede
urgentnih druzbenih vprasanj pa nista ostala omejena le na obe zgornji imeni, temvec sta
zadevala Stevilne slovenske filozofinje in filozofe, ki so se dnevno pojavljali v medijih in
nastopali na dobro obiskanih javnih predavanjih in tribunah. Spregledati pa nikakor ne bi
smeli niti dejstva, da se je v devetdesetih z ustanavljanjem novih univerz $iril tudi aka-
demski prostor filozofije, Se manj pa osupljive knjizne produkcije, ki ni zajemala zgolj pre-
vodov temeljne in popularne svetovne filozofske literature, temvec tudi presenetljivo Ste-
vilo izvirnih slovenskih filozofskih del. Glede na $tevilo prebivalcev smo bili takrat v
knjizni produkciji filozofskih del v samem svetovnem vrhu. Pri nasih stanovskih kolegih
iz tujine smo glede tega redno vzbujali zacudenje in obéudovanje, cemur sem bil tudi sam
pogosto pric¢a. Mislim, da ne bom posebej pretiraval, ¢e zapiSem, da ta ugodni filozofski
veter prinas, za razliko od velikih nacij, kjer se je ze kmalu po vstopu v novo tisocletje
trend interesa za filozofijo ponovno pricel ohlajati (ukinjanje univerzitetnih filozofskih
programov, zmanjsSani interes javnosti in medijev), Se vedno traja, ¢cetudi seveda drzi, da
njegova moc tudi pri nas postopno pojema; Se najbolj obcutno zunaj Ljubljane kot politi-
¢ne, znanstvene in kulturne prestolnice, kjer je povprasevanja po filozofiji ze iz objektiv-
nih razlogov manj.

Tisto, kar slovensko filozofijo v tem trenutku — vsaj za Ljubljano je kot nakazano to
mozno trditi - $e vedno ohranja v relativno dobri druzbeni kondiciji, je bolj kot s svetov-
nimi povezano s specifi¢no slovenskimi druzbenimi razmerami. V prvi vrsti tu mislim na
postopno, ¢eprav moc¢no zapoznelo senzibilizacijo politike, gospodarstva, medijev in naj-
SirSe javnosti za temeljna in obenem tudi specificna moralno-eti¢na vprasanja, ki so izra-
ziti zagon iz znanih razlogov prejela po letu 2008. Gledano celovito se je interes javnosti
za filozofijo v primerjavi z zadnjim desetletjem prejSnjega stoletja prinas sicer zmanjsal,
vsaj zaenkrat pa bi tezko rekel, da je dosegel zaskrbljujoc¢o raven. Seveda bi si filozofi sami
zeleli, da bi bil nas vpliv v druzbi Se pomembnejsi in nase delo bolj cenjeno, katera veda pa
sitega ne zeli, toda po drugi strani bi si z nekaj samokriti¢ne distance morali tudi priznati,
danas status v druzbi ne ustreza povsem nasim pri¢akovanjem tudi zaradi nas samih oz.
zaradi neustreznih na¢inov nasega poseganja v druzbo ali pa nemara tudi zaradi njenega
popolnega ignoriranja. Z neustreznostjo mislim predvsem na ne tako redke poskuse neka-
terih filozofov pri nas, da postanejo apologeti te ali one politike ali ideologije. Glede na
majhnost nasega prostora, lahko Ze ena sama nespretna gesta posameznega filozofa nega-
tivno vpliva na celotno stroko. Pogosto se premalo zavedamo, da zlasti politizacija in ideo-
logizacija filozofije slednji kot vedi dolgoro¢no vsekakor jemljeta kredibilnost zaupanja
vredne in za SirSo druzbo pomembne kriti¢ne discipline; in to upraviceno (v zadnjem ¢asu
ta trend na sreco upada).

Ker filozofija nikoli ni bila in tudi ne bo homogena veda z enotno metodo in spozna-
vno-predmetno orientacijo, je njen polozaj v druzbi v konéni fazi vselej odvisen od posa-
meznih filozofov in njihovih sposobnosti, da znajo onstran ideoloskih omejitev na razum-
ljiv in vznemirljiv nacin artikulirati dileme ¢asa in zastavljati vprasanja, ki odpirajo nove
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druzbene perspektive. Da ima filozofija, kljub vsemu, med druzboslovnimi in humanisti-
¢nimi vedami Se vedno privilegiran status, pa dokazuje tudi dejstvo, da so prav filozofi ti-
sti, ki v posameznih druzbah pogosto zasedajo mesta najbolj vplivnih kriti¢nih glasov (Zi-
zek v Sloveniji in tudi SirSe, Precht v nemsko govorecih drzavah itd.), in ne nemara
posamezni sociologi ali drugi druzboslovei, za katere se je zdelo, da bodo filozofijo izrinili
iz javnosti. To dejstvo je dovolj zgovorno, saj jasno kaze, da je filozofija kot institut kriti-
¢nega uma, vsem druzbenim spremembam navkljub ali pa prav zaradi njih, nenadome-
stljiva; morda res ne vselej, na dolgi rok pa prav gotovo. Filozofi sami to seveda dobro
vemo; clovek je nenazadnje homo philosophicus, je v elementarnem smislu mislece, ¢u-
dece in vprasanja zastavljajoce bitje. Kot kaze, pa to po potrebi ve tudi javnost, le da nede-
ljenega spostovanja ne namenja vec toliko filozofiji kot celoti, temvec raje in bolj previdno
- domnevno zaradi ne vselej najboljsih izkusenj — zgolj tistim filozofom, katerih ¢udenje,
nacini in forme uporabe uma ne zbujajo dvomov o tem, ali ne gre nemara za politi¢no-
ideoloski boj, za prazni intelektualizem ali morda le za golo medijsko nastopastvo. Seveda
meja med strokovnostjo in popularnostjo ni vselej zlahka prepoznavna, toda to ne spre-
meni dejstva, da druzba tudi v primerih ocitnega interesa za popularnejse filozofije ned-
vomno dokazuje, da iS¢e in potrebuje legitimacijo uma. Zato bi se filozofi bolj kot to, da se
zavzemamo za vec filozofije v druzbi in od nje terjamo, da nam zagotovi vec kot le golo pre-
zivetje, morali najprej bolj potruditi, da sami postanemo boljsi filozofi; skratka bolj umni,
bolje misleci, bolj razumljivi, vznemirljivi in artikulirani, manj ideolosko orientirani ter v
nasi domnevni modrosti nenazadnje tudi manj arogantni. Ni¢ manj pa bi naso pozornost
veljalo usmeriti tudi na to, da golo posredovanje vednosti z orodji dobro artikulirane poj-
movne govorice ne zadostuje, ¢e se ne trudimo vednosti, ki jo posredujemo, po lastnih mo-
¢eh tudi dejavno ziveti. Ja, tudi nasa verodostojnost ima nekaj opraviti s tem, kako nas
vidi in sprejema javnost. Ne dvomim, da bi ob ve¢jem upostevanju navedenega filozofija
svoj status v druzbi ne le ohranila, temvec¢ ga tudi dodatno poglobila in utrdila. Seveda pa
zaradi specificne in ekskluzivne uporabe uma nikoli ne bo mogla postati zadeva mnozic;
in tako je tudi prav.

Zelo pomemben, predvsem pa neposreden vidik javnega interesa za filozofijo kot vedo
razkrivajo tudi vsakoletne Stevilke vpisanih Studentov na filozofske Studijske programe.
Naj za konec prvega dela na kratko omenim, da vsaj za Oddelek za filozofijo Filozofske fa-
kultete UL, na katerem predavam tudi sam, velja, da zadnja leta Se ne opazamo upada inte-
resa za Studij filozofije, vsaj na kvantitativni ravni ne. Vsako leto se na enopredmetni prvo-
stopenjski program filozofije vpise od 30 do 35 studentk in studentov, na dvopredmetne pa
praviloma vec kot 40. Na drugi stopnji pa zadnja leta skupno Stevilo vpisanih na treh pro-
gramih, kolikor jih ponujamo, celo nekoliko narasc¢a. Tudi vpis na doktorski studij ostaja
konstanten in se vrti okrog Stevilke osem. Seveda ob teh podatkih, ki tudi v primerjavi s
podobno velikimi tujimi univerzami nikakor niso slabi, ne gre zanemariti dejstva, da je
nas oddelek vendarle ne le najstarejsi, temvec je Se vedno tudi osrednji ponudnik Studija
filozofije v drzavi, pri cemer razpolaga tudi z najsirSo kadrovsko zasedbo, ki pokriva malo-
dane vecino tradicionalnih in sodobnih filozofskih smeri. Upad vpisa, ko in ¢e bo do njega
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prislo, se bo na naSem Oddelku v primerjavi z drugimi Studijskimi programi filozofije po
drzavi zato verjetno pokazal med zadnjimi oz. z dolo¢enim ¢asovnim zamikom. Ob nave-
denih vpisnih stevilkah pa moramo vendarle opozoriti tudi na manj spodbudno dejstvo t.
i. fiktivnega vpisa na prvi stopnji, ki ze vrsto let obsega priblizno eno tretjino stevila vpisa-
nih, zlasti to velja za enopredmetni program.

Trenutni polozaj filozofije v nasi druzbi zato v celoti gledano ni tako slab, kot se ne-
mara zdi; Se enkrat pa poudarjam, da je to slika, ki velja za t. i. ljubljansko in deloma tudi
povsem osebno perspektivo. Zal pa se turelativno spodbudna podoba filozofije tudi konca,
doslej sem namrec obravnaval le eno njeno ¢asovno plat, druga, h kateri prehajam v nada-
ljevanju, je zal manj spodbudna; tice pa se ne njene preteklosti in sedanjosti, o katerih je
bilo govora doslej, temvec izklju¢no njene nakazujoce se prihodnosti. Mozni prihodnji
druzbeni status filozofije danes najbolj jasno nakazujejo prav zadnje generacije vpisanih
Studentov; ne njihovo Stevilo, pac pa njihove miselne in druge sposobnosti ter lastnosti.

2.

Ze nekaj let zapored opaZzam, in pri teh opaZanjih zal nikakor nisem osamljen, da jeziko-
vne, kognitivne in celo osebnostne lastnosti in sposobnosti studentov postopoma ne iz-
polnjujejo vec v celoti tistih kriterijev, ki jih studij filozofije, ¢e naj bo ta uspesen, zahteva.
7 jezikovnimi sposobnostmi mislim na opazno ozenje besedisc¢a, na njegovo banalizacijo
in na upadajoco zmoznost formuliranja kompleksnejsih misli in povedi. Bralna in pisna
kultura sta v celoti gledano nizji kot Se v devetdesetih letih in na za¢etku novega tisocletja,
kar vse prispeva k eroziji pojmovnosti in posledi¢no otezuje ne le razumevanje filozofskih
besedil, temvec hkrati $ibi tudi retoriko in elokvenco. Kognitivne sposobnosti, ki so neloc-
ljivo povezane z jezikovnimi, posledi¢no izkazujejo pomembne vrzeli v metodiki, analitiki,
distinktivnosti in splo$ni racionalnosti. Se bolj pa nas morajo navedena zapazanja skrbeti,
ker se vpenjajo v nekatere pomanjkljivo razvite osebnostne lastnosti, kot so zmoznost
koncentracije, potrpezljivosti, vztrajnosti ter nenazadnje tudi pripravljenosti premagova-
nja ugotovljenih pomanjkljivosti. Ce vse to poveZemo, postane oditno, da so na ozadju
omenjenih deficitov bralna, pisna in govorna filozofska kultura v njeni zahtevani kriti¢no-
stiin razlo¢nostina ¢edalje tezji preizkusnji. Rezultati Studija filozofije zadnja leta to za-
nesljivo dokazujejo tako na ravni izpitnih, diplomskih, magistrskih in zal tudi doktorskih
ocen. Podobne ugotovitev veljajo seveda tudi za nizje izobrazevalne stopnje in zato ¢edalje
pogosteje postajajo predmet vsakodnevnih pomenkov in razprav med ucitelji.

Nemara bi kdo utegnil poreci, da podana ocena povprecnih sposobnosti aktualnih
Studentov (seveda nas v vsaki generaciji Se vedno razveseljuje par izjem, ki moc¢no odsto-
pajo od povprecja) do slednjih ni najbolj prijazna oz. je morda celo krivi¢na in neobjektiv-
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na. Pomislek bi se lahko nanasal na odsotnost verodostojnih in znanstveno potrjenih refe-
renc, ki bi navedene ocene potrjevale, posledi¢no pa bi milahko ocitali tudi subjektivnost
presoje. Cetudi izredeni dvomi na moj radun ne bi drzali, pa bi nestrinjanje z zgornjo
oceno Se vedno lahko podkrepili tudi z domnevo, da gre morebiti zgolj za kratek generacij-
ski interval slabsih Studentov, ki mu bodo prej ali slej sledile boljSe in sposobnejse genera-
cije. Osebno bi si zelo zelel, da bi bil vsaj eden od izre¢enih pomislekov resnic¢en, moja
ocena - ki kot re¢eno Se zdalec ni zgolj moja — pa posledi¢no pristranska ter neobjektivna.
Zakaj? Zato, ker bi to vlivalo upanje, da v ozadju postopne slabitve nekaterih miselnih
sposobnosti ne ti¢ijo globlji kulturno-civilizacijski premiki, sredi katerih je, kot vse kaze,
trenutno ¢lovestvo. In prav ti so tisti, ki bi nas morali resni¢no skrbeti. Ce splosna in pogo-
sto sliSana ocena erozije misljenja pri zadnjih studentskih generacijah vsaj deloma drzi,
potem s tem seveda nikakor ne mislim, da so oni krivei za nastalo situacijo — otroci in mla-
dostniki praviloma namrec¢ nikoli niso krivi za to, kaksni so —, temvec ravno nasprotno
predpostavljam, da so Zrtve, Se bolj natancno, prve zrtve informacijsko-digitalne revolu-
cije. Ce teh Zrtev in njihovih vzrokov ne bomo vzeli dovolj resno, ¢e zgovornih znamenj,
kaj pospesena tehnologizacija ¢clovekovega zivljenja jemlje na eni in kaj daje na drugi
strani, ne bomo kriti¢no premislili z vidika moznosti prihodnjega razvoja humanostiin v
skladu z ugotovitvami odlo¢no in hitro ukrepali zlasti na podrocjih vzgoje in izobrazeva-
nja, potem se bojim, da se utegnejo nadaljnja razo¢aranja vrstiti s hitrostjo, ki je ne bomo
zmogli ve¢ ustrezno nadzorovati. Trdim skratka ni¢ manj kot to, da so tezave nasih stu-
dentov prva resna napoved, ki nakazuje prihodnost, v kateri utegne bolj kot kadarkoli prej
prevladovati nemisljenje. Kaj to pomeni za filozofijo, si ni tezko predstavljati.

Na tem mestu se ne morem spustiti v temeljito analizo vpliva sodobnih informacij-
skih in drugih tehnologij na ¢lovekove kognitivne in osebnostne lastnosti, zato bom zgolj
na kratko in dovolj splo$no izpostavil nekaj najpomembnejsih uvidov. Temelj vseh dilem,
ki doloc¢a osnovne okvire tu izrecenih skrbi glede mozne prihodnosti filozofije in tudi Sirse,
se skriva v razmerju ¢loveka in stroja. S strojem mislim umetno ustvarjeno in relativno
samostojno delujoce orodje, pa naj sibo to parni stroj, prevozno sredstvo, racunalnik ali
pametni telefon, ki cloveku omogoca opravljanje dejanj, ki jih brez njega bodisi ne bi mo-
gel izvesti ali pa mu pomaga, da jih izvaja bistveno bolje in u¢inkoviteje, kot ¢e bi to pocel
brez njegove pomoci. Napetostno razmerje med ¢lovekom in strojem je sicer prastara
tema, ki jo je v anekdoti¢ni formi nakazal ze Zhuang Zi v 4. stoletju pred nasim stetjem,
vendar pa celovite in poglobljene pozornosti vse do danes med filozofi Se ni bilo delezno.
Morda kaze ob tem delno izvzeti Heideggerja (njegova razmisljanja o bistvu tehnike) in
Svicarskega politi¢nega filozofa Denisa de Rougemonta, ki je v razmerju ¢loveka in stroja
upraviceno videl temeljno znacilnost zahodne kulture. Zhuang Zi sicer ni mislil in tudi ni
mogel misliti clovekovega razmerja do stroja, je pa to storil v odnosu do orodja kot tistega
tehni¢nega pripomocka, ki je zgolj primarnejsa in nekoliko $irSa opredelitev bistva stroja.
Njegova ocena vpliva tehni¢nega orodja na ¢loveka se je ze takrat glasila: uporaba tovrs-
tnih naprav vodi v ravnodusnost in lenobo (podrobneje o tem: Oslaj, 2010, str. 33-35). Z ra-
zumevanjem tega svarila in njegove poante imamo praviloma velike tezave; Se vec, prej bi
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celo dejali, da se zdi vecini atavisti¢no in povsem skregano z idejo tehni¢nega napredka, ki
usodno doloc¢a karakter najprej nase, ze nekaj ¢asa pa tudi globalne kulture. Dokler nam je
hiter tehnoloski napredek omogocal uspesno razbremenjevanje telesnega dela in povece-
val stopnjo udobja, nihce niti pomisliti ni hotel, da bi lahko bilo z uporabo orodij, taksnih
ali drugacnih, karkoli narobe. Toda, odkar so s hitrim razvojem racunalniske in informa-
cijske tehnologije stroji zaceli prevzemati tudi nase miselno delo, so se hkrati z njim pri-
Celi rojevati tudi cedalje globlji dvomi. Da se je z novimi tehnologijami $e dodatno pove-
cala stopnja udobja, po katerem je clovestvo sicer venomer hrepenelo, ne dvomi nihce,
smo se pa zdaj prvic¢ priceli resneje sprasevati ali je tak razvoj za ¢loveka in clovestvo res
dober tudi v $irSem humanem in ne le koristen v ozjem pragmati¢nem smislu. Da nam
uporaba razli¢nih tehnoloskih naprav vsakodnevno omogoca udobje fizicnega ne-dela,
razbremenjuje nase telo in pomembno varcuje z nasim ¢asom, se nam zdi praviloma smi-
selno in koristno. Ker ta proces s pospesenim tempom poteka ze dobrih 300 let, smo imeli
dovolj ¢asa, da smo se naucili uporabljati naso boja za prezivetje razbremenjeno telesnost
na alternativne nacine — pomislimo le na $tevilne Sportne dejavnosti in rekreacijo -, ki te-
lesne funkcije ne le Se naprej ohranjajo v njihovi vitalnosti, temvec jih ob spremljavi ugo-
dij in dobrega pocutja celo izboljsujejo. Z informacijsko-digitalno revolucijo, ki je s seboj
prinesla tudi opazno razbremenitev nasega miselnega dela - racunalnisko podprte tehno-
logije namrec¢ vsakodnevne miselne naloge opravijo bistveno hitreje in bolje kot mi —, smo
zdaj strojem postopoma dovolili prevzemati primat tudi nad tistimi sposobnostmi ¢lo-
veka, za katere smo tisocletja verjeli, da so najvisji in ekskluzivni izraz nasega domnevno
privilegiranega poslanstva na zemlji: nad umnostjo in pametjo. Toda, kdor pamet prenese
na stroje, omogoci, da jo bo nosil v svojih Zepih in ne veé¢ v lastni glavi. Pamet v Zepih pa ni
vec njegova pamet, temvec od ¢loveka osamosvojena, na stroj prenesena pamet.

Zakaj bi mislili, rac¢unali, ustvarjali, se sami nadzorovali in sprejemali odlocitve, ¢e to
lahko namesto nas bolje in hitreje naredijo pametne elektronske naprave. Cemu sploh se
poglobljeno brati, razmisljati, pomniti, primerjati, vrednotiti, ¢e pa je do iskanih rezulta-
tov, za dosego katerih bi ob uporabi lastne pameti morali vloziti ogromno truda in ¢asa,
mogoce priti z nekaj kliki. Udobje novo pridobljenega nemisljenja morda ni za vse enako
zaskrbljujoce, Se vec, verjetno je za vecino ljudi celo prijetno in zazeleno (ne pozabimo,
¢lovek praviloma nikoli ni ravno uzival ob uporabi in skrbi za lastno pamet), da o gospo-
darstvu in njegovi strategiji rasti in dobickih niti ne govorim, toda za filozofijo in humani-
stiko nasploh se zdi porazno. To, kar se zdi porazno za humanistiko zdaj, pa utegne postati
porazno za ¢lovestvo ze kmalu potem. Richard David Precht v svoji zadnji knjigi z naslo-
vom Jdger, Hirten, Kritiker — Eine Utopie fiir die digitale Gesellschaft (Lovci, pastirji, kri-
tiki - Utopija za digitalno druzbo), ki se doslej med filozofi najbolj temeljito sooca z nevar-
nostmi in priloznostmi, ki jih pred nas postavlja digitalizacija druzbe, zapise: “Verjetno ne
pretiravamo, Ce reCemo, da se je z zmagovitim pohodom digitalne obdelave podatkov pri-
¢el zaton druzbenih ved” (Precht, 2018, str. 50). Namesto, da bi se Se naprej trudili spo-
zna(va)ti, se bo velika vec¢ina zadovoljila z njegovo oskubljeno instant razli¢ico,
pozna(va)ti. Hitro, vselej in povsod dostopne podatkovne baze opazno ozijo prostor mi-
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Sljenju v njegovi zmoznosti spoznavanja in razsojanja, s ¢imer ne izgubljamo le nase avto-
nomije v prid udobja, temvec se hkrati nevede odpovedujemo tudi svobodi. Svoboda $e ni-
koli ni bila tako staromodna kot danes. Zakaj Se naprej trpeti bremena odlo¢anja, ¢a bodo
to lahko namesto nas kmalu bistveno bolje poceli na biometri¢nih podatkih temeljeci pro-
grami dobrega pocutja. Google, Facebook & Co. nas ze zdaj v veliki meri osvobajajo dikta-
ture svobode (Precht, 2018, str. 59). Toda osvobojenost od ene diktature v tem primeru s
seboj prinasa novo, tehnolosko diktaturo, znotraj katere se bomo morali Se zelo potruditi,
da stroj svojega lastnega stvarnika kon¢éno ne bo naredil za povsem odvec¢nega. Najbolj
¢rni distopicni scenariji se Se nikoli niso zdeli tako verjetni.

Kaj bo ostalo od filozofije in humanistike, s katero se bodo, ¢e sploh, ukvarjaliljudje, ki
jim bo ustvarjalno in kriti¢no misljenje v bistveni meri neznano, ker bodo ziveli v pogojih, v
katerih bo namesto njih neprimerno bolj u¢inkovito mislila umetna inteligenca? Na pod-
obno vprasanje, kaj bomo imeli tam, kjer ne bo ve¢ dejavne in vitalne filozofije, je Gerd B.
Achenbach ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja odgovoril: “Tam, kjer se ne bo filozofi-
ralo, kjer ne bomo imeli vec filozofskih glav, tam se bo moraliziralo, tam bomo imeli mi-
selne mode, tam bo prevladovalo mnenje, pateti¢na prepric¢anja in kampanje. Kot se je ro-
gal Nietzsche: Kjer ne bomo imeli vec filozofije, bomo imeli tisk in Zurnalizem. Ni¢ kaj
razveseljiv napredek — mar ne” (Boehm, 1997, str. 25)? Kar se je v devetdesetih nemara
zdelo Se ¢rnogledo pretiravanje, danes zal ze postaja realnost na vseh ravneh. Zakaj sploh
Se Studirati filozofijo ali sprasevati filozofe, ko pa je internet preplavljen s skrbno poenosta-
vljenimi instant filozofskimi odgovori na malodane vsa vprasanja in je do njih mogoce priti
v trenutku. Podatkovna digitalizacija in kvantifikacija nasega zivljenja tako postopoma na-
domescata misljenje v njegovi vitalni zmoznosti kriti¢ne presoje in svobodne, avtonomne
drze; in kar je najhuje, najbolj opazno se to dogaja prav med najmlajSimi generacijami, ki so
ze odrascale v aktivni interakeiji s pametnimi in hkrati od njih samih pametnejsimi napra-
vami. Nam mar zadnja ‘Z’ oz. “YouTube generacija’ nastavlja zamegljeno podobo nase
skupne prihodnosti nemisljenja? Kot trenutno kaze, da; toda za zanesljivejse zakljucke bi
bilo vendarle bolje pocakati, da ta generacija odraste in v svoje roke prevzame temeljne
vzvode odlo¢anja in upravljanja. Morda pa nam vendarle pripravlja tudi kak$no pozitivno
presenecenje; ¢lovek je namrec zadnje, v kar bi smeli izgubiti upanja.

Cas, v katerem Zivimo, predvsem pa prihodnost, v katero vstopamo z nezadrznimi ko-
raki, nikakor nista naklonjena temeljitemu in kriticnemu misljenju, nista naklonjena iz-
branemu besednjaku in avtonomni osebnostni drzi, na katerih temeljijo vsi najvisji do-
sezki ¢loveske kulture; pogoji zanje so se z razvojem informacijske tehnologije,
digitalizacije in dataizma zal priceli opazno oziti. Druzba danes terja odgovore hitreje kot
kadarkoli prej; filozof pa je zelo stara, sicer temeljita, a hkrati tudi zelo po¢asna ‘naprava’,
ki je za povrh dokaj ravnodusna do vprasanja lastne koristnosti. Elektronski stroji, ki na
vsa vprasanja odgovarjajo hitro in u¢inkovito - kar seveda ne pomeni tudi dobro —, nam
tako Ze v najzgodnejsi mladosti jemljejo voljo, da bi poskusali in se trudili misliti sami.
Zato ne zZelimo vec spoznavati, temvec kvecjemu le Se poznati in se informirati. V primer-
javi z globino in resnostjo problemov, pred katerimi se bo znasla filozofija v prihodnosti,
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panele ona, se zdi morebitno nezadovoljstvo nad aktualnimi razmerami v filozofiji in
okrog nje kot jamranje prevec razvajenega otroka. V svoji zadnji knjigi é’lovek, svet in etos
sem Se izrazal previdni optimizem glede mozne prihodnosti filozofije, zdaj bi temu tezje
pritrdil. érnogledosti in brezizhodnosti se sicer vedno izogibam, gotovo pa vem, da bodo
filozofija in z njo Se marsikatera druga humanisti¢na veda pospeseno izgubljale lastno re-
levantnost (ta proces se je v drzavah z dolgo demokratsko in industrijsko tradicijo ze pri-
cel), ¢e se ne bomo priceli ze zdaj ustrezno odzivati na tiste groznje in priloznosti, ki jih s
seboj prinasata digitalna prihodnost umetne inteligence in robotika kot dovrsena oblika
strojev. Slednji resda tudi temeljita na misljenju, toda na misljenju tistih znanosti, ki slu-
zijo zgolj izpopolnjevanju stroja in ne ¢loveka; taksne znanosti pa, kot je to skrivnostno
formuliral ze Heidegger, ne znajo misliti. Misljenje, ki ne zna misliti, je ozko, kratkovidno,
heteronomno in zato tudi nevarno; misljenje, ki ne zna misliti, je nemisljenje.

Cetudi me tu najprej zanima usoda filozofije same, pa moja glavna skrb vendarle ne
velja toliko njej, temvec bolj tistemu, za kar filozofija kot najstarejsa veda stoji: kriti¢ni ve-
sti in kompasu &lovestva. Ce izgubimo to, potem je vse izgubljeno. Da bi filozofija prvo in
najtezje obdobje nemisljenja vendarle lahko nekako prezivela, potem morda tako, da po-
stane filozofija nemisljenja, tj., njena kritika. Kljub njeni zmoznosti samopomlajevanja pa
bo to dolgorocno verjetno premalo. Ponovno bi se kazalo spomniti in na novo premisliti
znamenite besede Giuseppeja Tomasija di Lampeduse: “Ce hodemo, da vse ostane tako, kot
je, se mora vse spremeniti’”.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Filozofijav
razvoju druzbe
znanja

Andrej Ule

Danes pogosto govorimo o “dobi globalizacije”, ne da bi veliko razmisljali o tem,
kaj to pomeni in $e manj o tem, kaj to pomeni za Slovenijo in za nas kot posamez-
nike. Zdi se nam, da je globalizacija nekaj, kar nas zadeva le obrobno, na primer
tako, da zaradi konkurence Kitajcev in drugih cenenih delovnih rok propadajo
nekatera ze tako in tako neperspektivna podjetja. Ne vidimo, da gre za zelo glo-
bok in splo$en proces, ki presega svojo obicajno medijsko predstavitev.
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Kaj je globalizacija?

Tu zelim izpostaviti en, po mojem mnenju osrednji dejavnik in objekt globalizacije, ki
proizvaja globoke sistemske spremembe na vseh podrocjih in jih Se bo, namrec¢ spreminja-
nje znanstvenega dela iz produkcijskega dejavnika v temeljnega in univerzalnega posred-
nika med vsemi oblikami druzbene proizvodnje in druzbenega organiziranja. Na zunaj se
to dogajanje kaze kot povezovanje vseh oblik znanja in informacijskih virov v vse bolj po-
enoten svetovni intelektualno-informacijski sistem.! Krepitev in Sirjenje internetskega
omrezja in internetskih uslug je zgolj en zunanji izraz globaliziranega intelektualno-in-
formacijskega sistema. Sprememba znanosti iz produkcijskega dejavnika v temeljnega in
univerzalnega posrednika v druzbi ne pomeni nadaljnjega tehniziranja znanosti, o cemer
so bodisi pohvalno bodisi kriti¢no pisali razli¢ni teoretiki v dvajsetem stoletju (npr. E.
Husserl, M. Heidegger, J. Habermas, F. Skinner), temvec to, da nac¢in dela v znanstvenih
skupnostih in nac¢ini organiziranja razvite znanosti postajajo vzor, model in merilo za or-
ganizacijo in delovanje vse druzbe, ne le dela. (Agassi, 2005) Pogosto s tem v zvezi govo-
rimo o “druzbi znanja”, ki ne le, da nac¢rtno in organizirano podpira in goji razne oblike pri-
dobivanja znanja in uporabe vseh vrst znanj, temvec¢ tudi organizacijsko sledi dolo¢enim
modelom organizacije znanstvenega dela.

Ceprav nikjer Se nimamo opravka s taksno druzbo v popolni obliki, se kazejo mocne
teznje v tej smeri, vendar bo moral svet preziveti Se Stevilne in hude krize, med drugim krize
kapitalisti¢nega svetovnega sistema.? Te spremembe ne potekajo v zgodovinsko in druz-
beno praznem prostoru, temvec v dolo¢enih druzbeno-ekonomskih razmerah, ki jih oprede-
ljujejo Stevilni sistemski konflikti in nasprotja, ki jih ni mogoce poljubno spreminjati.

Eden od teh konfliktov je tudi ¢edalje bolj odkrit konflikt med ¢edalje bolj nepregled-
nim in nenadzorljivim tokom znanstvenih raziskav, informacij in odkritij in razvitim bla-
govnim trgom, kjer je glavni medij denar oz. denarni kapital. Gre za latenten konflikt med
druzbenim procesom inovacij in pridobivanja novega znanja ter lastninskimi razmer;ji.
(Greenberg, 2001) Predvidevam, da bo intenziviranje globalizacije navedeno nasprotje v
prihodnosti Se poglabljalo, latentni konflikti pa bodo postali odkriti, kar se bo odrazalo
v tezkih gospodarskih in politi¢nih krizah tako na ravni posameznih drzav kot tudi na
svetovni ravni.

1 O tem dogajanju je bilo Ze precej napisanega, npr. T. Friedmann v knjigi o “ploskovitem svetu” (2006), B. Krishnan
v razpravi o intelektualni globalizaciji in R. Baldwin v knjigi o informacijski tehnologiji in novi globalizaciji (Baldwin,
2016).

2 O pojmu druzbe znanja ne obstaja skoraj ni¢ sistematskih raziskav, ¢eprav je ta izraz in pojem tako rekoc¢ vsako-
dnevno na tapeti, predvsem v Stevilnih Unsecovih raziskavah, poroc¢ilih Sveta Evrope itd. P. Drucker je v znanem preda-
vanju na Harvardu o druzbi znanja predstavil zelo utopi¢ne poteze te druzbe. Po njegovem mnenju naj bi druzba znanja
ne slonela ve¢ na delu (in kapitalu) in tako prva resni¢no presegla omejitve razrednih druzb (Drucker, 1994).
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Znanje in kapital

Sodobne trzne druzbe in kapitalski megasistemi poskusajo na vsak nac¢in ¢im ve¢ zanimi-
vega znanja in pomembnih informacij spremeniti v blago, jih podrejajo lastninskim raz-
merjem, vendar pa neznanski in vsak dan svez dotok znanja in informacij prebija te okvire
in ovire. To povzro¢a nemajhno paniko pri drzavnih in zasebnih institucijah, ki bi rade
omejile in po svoje kapitalizirale ta tok. Ta konflikt je dolgoro¢no mogoce resiti le tako, da
pretok znanja/informacij ¢im bolj sprostimo in mu dopustimo, da se organizira po svoje, v
skladu z nujnimi zahtevami znanstvenega dela in informacijskih sistemov in se ne po-
dreja vnaprej zahtevam in normam denarno/blagovnega trga. To je morda laze doseciv
manjsih in fleksibilnih gospodarskih in druzbenih okoljih, kjer laze motiviramo ljudi za
doseganje visje in boljSe izobrazbe, za osvajanje novega znanja, spremljanje pomembnih
inovacij in uvajanje pomembnih inovacij v delovni proces. Nekateri govorijo o teznji k
“polivalentnemu znanju” ali o “trojni spirali”, tj. o nacrtnem spodbujanju in ustvarjanju
razmer, kjer se tesno prepletajo ¢ista (akademska) znanost, uporabna znanost in drzavno
usmerjene raziskovalne inciative (Viale, Etzkowitz, 2010).

V obseznih, tezko preglednih institucijah in ekonomskih sistemih so taksne spre-
membe tezje izvedljive, ker je sila odpora zoper spremembe praviloma vecja, prav tako
tudi moc¢ tradicij, starih navad in potreb. Tu je potreben velik pritisk iz okolja ali iz vodstva
institucij, da se zgodijo kvalitativne spremembe. Menim, da je ena od prednosti, ne pa sla-
bosti Slovenije to, da je relativno majhen ekonomski sistem, ki je v sebi dokaj heterogen in
ne pozna moc¢nih centrov moci, ki bi gladko dolocali druzbeni razvoj. To lahko izkoristimo
za to, da se bolj kot doslej opremo na lastno znanje, izboljsamo izobrazbeno raven prebi-
valstva in motiviramo ljudi za kreativno uporabo svoje pameti in delovne sile in se tako
usposobimo za hitro odzivanje na spremembe v svetu in temu ustrezno gospodarsko in
druzbeno prestrukturiranje.

Na konflikt med blagovno proizvodnjo in delom znanosti je prvi opozarjal ze Marx,
Ceprav je to njegovo opozarjanje ostalo v grobih zasnutkih, vsekakor je ostalo teoretsko
nerazvito in v nenavadnem nasprotju z sicersnjo Marxovo izrecno teorijo kapitalizma.
Lahko opazimo, da je Marx vsaj slutil, da je treba prav v spremembah trikotnika delo-ka-
pital-znanost iskati pravo razresitev protislovij kapitalizma in ne zgolj v razrednem spo-
padu med delom in kapitalom.?

3 Marx je npr. v Kapitalu zapisal, da napredek znanosti, invencij in tehnologije predstavljajo novo vrsto dela, ne pa
kapitala, namrec t. i. splosno delo, ki ga v nacelu ne moremo zvesti na skupno delo delavcev v industriji ali na mezdno
(abstraktno) delo, temveé predstavlja povsem nov ekonomski dejavnik, ki nastopa poleg (mezdnega, skupnega) dela in
kapitala kot temeljni produkeijski dejavnik (Marx, 1974: 119). V Grundrissih pa je postavil domnevo, da bo ¢edalje vecja
in klju¢na vloga znanosti in tehnoloskega napredka v druzbi med drugim privedla do tega, da bo splo$no delo postalo
nova splo$na mera dela, ki bo izpodrivala denar kot dotedanjo splosno mero dela (1985: 185-7).

7al Marx teh svojih misli ni dalje razvil, ostale so le v zametkih, v Kapitalu in v drugih izdanih tekstih pa je razvijal dru-
gacno teorijo, ki se je opirala na Ricardovo delovno teorijo vrednosti in je napovedovala upadanje relativne profitne
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Dejansko pa niti pojem dela niti pojem proizvodnih dejavnikov ali pojem kapitala v
celoti ne zajamejo vloge znanosti v sodobnem svetu.* Kakorkoli ze skusamo pojmovati te
spremembe, moramo upostevati, da produktivnost dela ne izhajale iz dobrih plac¢ delav-
cev in dobrih strojev, temvec v prvi vrsti iz znanja, ki je zbrano v glavah zaposlenih v obliki
koristne usposobljenosti za delo in izkusenj, ki so pomembni za njihovo delo. Temu zna-
nju lahko recemo tako ali drugace, npr. “intelektualni kapital” ali “kapital znanja”,® vendar
zanj ni bistveno, da prispeva k bolj$im ekonomskim rezultatom podjetja ali kake druge in-
stitucije, temvec je pomembna ustvarjalnost, ki zviSuje raven produktivnosti ter pribli-
zZuje nacin organiziranja in komuniciranja med zaposlenimi tistim, ki jih poznamo med
delujo¢imi znanstveniki. To je osnova procesa poznanstvenjenja proizvodnje ter s tem
spreminjanja druzbe dela in druzbe kapitala v druzbo znanja.

Nikakor ni jasno, kateri vodilni pojem oz. bolje, katera pojmovna druzina bi v sodob-
nih razmerah lahko nadomestila pojmovno druzino, spleteno okrog pojmov dela, kapitala
in znanja. Tudi zaradi tega nam je vse manj jasno, kaj se v svetu in v sodobni druzbi prav-
zaprav dogaja, za kaj pravzaprav gre. Pomagamo si z zacasnimi masili, tj. z metafori¢nimi
pojmi, kot so npr. globalizacija, poindustrijska druzba, informacijska revolucija, postmo-
derna ipd., ki po vecini povedo vec¢ o tem, kar izkljucujejo, kot o tem, kar vkljucujejo (to pa
ne pomeni, da jim ni mogoce najti pozitivne vsebine, a s kriti¢no analizo dosedanjih opre-
delitev). Morda se mora pojaviti in izostriti kaka nova svetovna gospodarska, druzbena in
kulturna kriza in se morajo izc¢istiti glavna nasprotja, da nam bo postalo jasno, za kaj gre.

stopnje, narasc¢anje grobega izkoriséanja delovne sile in razrednih nasprotij, kar naj bi konc¢no privedlo do globalne
druzbene krize in do revolucionarnega preobrata iz kapitalizma v socializem. Ta teorija se ni potrdila, lahko bi celo de-
jali, da se dogaja prav nasprotno od njenih predvidevanj, a o tem tu ne nameravam dalje govoriti.

4  Otem sem vec pisal v sestavku “Znanost v druzbi znanja” (Ule, 2004).

5 Veliko je razprave o obeh pojmih (npr. Brooking, 1996, Strassman, 2002), vendar noben ni povsem ustrezen, saj za-
jemata pretezno le vlogo znanja v blagovni produkeiji in produkeiji (ekonomskega) kapitala, ne pa zviSevanja celotne
produktivnosti in ustvarjalnosti (so)delavcev v proizvodnem procesu. Boljsi bi bil nemara izraz “druzbeni potencial
znanja”, vendar bi morali tudi tu razumeti “druzbeni potencial” kot metaforo za razvoj produktivnosti/ustvarjalnosti
ljudi na podlagi pridobljenega znanja in ne kot nekaks$no skrivno druzbeno dejstvo, ki ga moramo le odkriti, razloziti in
pametno uporabiti.
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Kaj je druzba znanja?

Zanesljivo to ni druzba, v kateri bi “vladala” znanost in tehnokracija, pa¢ pa druzba, prijazna
znanju, druzba, ki ceni znanje kot vrednoto, ki zvisuje raven druzbenosti, odgovornosti in
svobode, ne pa kot izvor mo¢i in prestiza. In, kar je morda Se pomembnejse, to je druzba, ki je
sama organizirana podobno kot sodobna znanost, tj. kot mreza razlicnih skupin, institucij in
posameznikov, ki si skupno, vendar na razlicne in tudi konkurenc¢ne nacine prizadevajo do-
seci skupne cilje, npr. resiti kak druzbeni problem. Znano je, da sodobna znanost deluje prav
podobno, namre¢ na nac¢in razprsene, a vendar sodelujoce racionalnostiin je prav zato tako
uspesna. (Longino, 1990, Wray, 1997, Ule, 2006) Paul Thaggard je ze v devetdesetih letih zato
postavil tezo o znanosti kot razprseni “druzbi umov”, kjer poteka nenehno kolektivno racu-
nanje, ki galahko modeliramo s pomoc¢jo modelov nevralnih mrez (Thaggard, 1993). Znanost
je spoznavno usmerjena dejavnost, ki sicer pozna mnoge zelo sposobne in nadarjene posa-
meznike, vendar tisto, kar proizvaja, presega vsakega, Se tako razvitega posameznika.

Lahko bi dejali, da sodobna znanost lahko prezivi tudi brez Einsteinov, sodobni Einstein
pane bibil mozen brez masovne podpore sodobne organizacije znanstvenih institucij, infor-
macijskih kanalov in mnogih skupin in posameznikov, ki delujejo v podobni smeri kot on
sam. Ta “kolektivni Einstein” je po mojem mnenju veliko pomembnejsi od “individualnega”
Einsteina, ¢igar pomembno obletnico slavimo to leto.

Mislim, da gre razvoj sodobnih informatiziranih druzb v podobni smeri. Preprosto ne
bodo zmogle akumulirati in prebaviti mnozice informacij in novih znanj, ki jih potrebujejo
za svoj obstoj in razvoj v visoko kompetitivnem okolju globaliziranega sveta, ¢e tudi same v
sebi ne bodo razvile taksne organizacije, ki bo v bistvenih vidikih posnemala sodobno orga-
niziranost znanstvenega dela. V taksnih druzbah ljudje, tako posamezniki kot skupine in in-
stitucije, prispevajo k razvoju t. i. skupnega znanja, to je znanja, ki ni last partikularnih, pa se
tako nadarjenih posameznikov, temvec¢ je socialno porazdeljeno znanje. (Ule, 2006)

Seveda je tu vedno vprasanje, koliko in kolikSen delez tovrstnega skupnega znanja
ostaja le potencial, le zmoznost, ki (Se) ni udejanjena, in koliko je taksSnega skupnega znanja,
da z njim lahko efektivno razpolagamo, ga na primer uporabljamo v ucenju, v reSevanju raz-
nih problemov, v zdravstvu, v industrijski proizvodnji ipd.

Neoliberalna koncepcija gospodarstva in druzbe vulgarno poenostavlja te procese in jih
izkrivlja, ena od posledic tega je tudi globoko nerazumevanje narave druzbeno-ekonomskih
sprememb in delovanje v nasprotju z njihovo logiko. Na ¢isto ekonomski strani je lahko po-
sledica tega tudi stalno nihanje med odprtostjo trga in zapiranjem pred konkurenco, skratka
manevriranje na povrsini gospodarskih gibanj, ki le slabsa razmere in jih usmerja v ekonom-
skiin druzbeni zlom, ki bi v sedanjih razmerah pomenil tudi zlom svetovnega gospodarskega
sistema, z vsemi spremljajo¢imi pojavi vred. Grozi nam nevarnost, da slepo sledenje logiki
(ekonomskega) kapitala ogrozi globalizacijo samo, namesto druzbe znanja pa proizvede
novo obliko nadzorovane druzbe, ki bo izkori$¢ala vsa mozna tehni¢na sredstva nadzorova-
njain mociza zagotavljanje ekonomskih, socialnih in politi¢nih monopolov nekaterih privi-
legiranih skupin.
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Kaj pomeni premik k druzbi znanja za nas?

Zastavljata se nam vsaj dve vprasanji: kaj pomeni premik k druzbi znanja za posameznika
in kaj to pomeni za Slovenijo. Zdi se, kot da je vse odvisno od nas samih, od tega, kaksno
znanje in kaksne sposobnosti naj razvijemo, da bomo bolj konkurencni v cedalje bolj kom-
petitivnem druzbenem okolju. Pri tem pa zanemarjamo celostne in zlasti vrednotne
usmeritve, ki nam omogocajo orientacijo v svetu. Paradoks je, da ve¢, ko govorimo o tem,
kaj se je pomembno nauciti, kaj naj studiramo, raziskujemo, za kaj naj se usposobimo,
man)j je dejanske vednosti in dejanskih sposobnosti za uporabo nove vednosti. Za Slo-
vence je Se znacilna ena posebnost, namrec, da smo sila iznajdljivi in podjetni zunaj Slo-
venije, ko smo na tujem, medtem ko smo tu doma sila okorni in poc¢asni. O¢itno ostaja do-
locena blokada na druzbeni in kulturni ravni, ki jo moramo prebiti, ¢e zelimo obstati in
napredovati v sodobnem svetu.®

Tu pa nam nekaj bistvenega manjka, manjka nam ustrezna kultura znanja, tj. druz-
bena klima, ki visoko ceni znanstveno znanje in inteligentno uporabo znanja, podpira kva-
litetno izobrazevanje in inovacijske teznje. V Sloveniji na sploh znanje, Se zlasti pa znan-
stveno znanje ne velja za upostevanja vredno javno dobrino, razen na ravni splosnih
deklaracij, ki se ob¢asno pojavijo v javnosti. V Sloveniji prevladujeta dve zozeni pojmova-
nji znanosti in znanja: po eni sta znanost (in raziskovalna dejavnost) zadeva etabliranih in
od ostale druzbe locenih raziskovalnih in akademskih ustanov in posameznikov, ki v njih
delajo. Ta dejavnost nima velikega vpliva na druzbo in predstavlja pretezno druzbeni stro-
Sek, ki se kaze npr. v delezu drzavnega proracuna, ki je dodeljen znanosti in raziskovalni
dejavnosti. Po drugi koncepciji pa je znanost/raziskovalno delo zanimivo zgolj kot trzna in
komercialno uporabna dobrina, vse drugo je v bistvu nepotreben druzbeni strosek. Vsaka
od teh koncepcij absolutizira delen vidik znanstvene ustvarjalnosti, prva nujnost avtono-
mije znanosti, zlasti nasproti politiki in gospodarstvu, druga nujnost prelivanja dela znan-
stvenih dosezkov v gospodarstvo. Kultura znanja, o kateri govorim, vkljucuje tako avtono-
mijo znanosti kot medsebojno povezovanje znanosti in gospodarstva, vendar kot
sestavino SirSega in globljega razumevanja in vrednotenja znanja.

Zlasti se mi zdi pomembno, da ohranimo ravnovesje med naravoslovnimi, druzbo-
slovnimi in humanisti¢nimi znanostmi, kajti vsaka enostranskost bi se nam kmalu zelo

6 M. Jakli¢ in A. Hribernik v sestavku o “omogoc¢ujo¢em” razvoju ugotavljata, da je Slovenija na pomembnem pre-
hodu v druzbo znanja in kvalitativnega razvoja, vendar jo pri tem ovira vsesplo$no prisotna prezivetvena naravnanost,
ki zavira inovativnost in podjetnost. Nasprotje temu stanju je “omogoc¢ujo¢a” drzava, ki je “usmerjena na posameznika
in mu zagotavlja okolje in vzvode za dosego mobilnosti in konkurenc¢nosti v globalnem okolju.” (Jakli¢, Hribernik, 2009:
36). Po mnenju obeh avtorjev moramo v Sloveniji predvsem reformirati trg delovanja delovne sile (po skandinavskih
vzorih) in se usmeriti k vsezivljenjskemu u¢enju, izdatke za socialno varnost pa bi morali preusmeriti v ve¢jo ponudbo
omogocujocih socialnih storitev in se odcepiti od dosedaj prevladujoc¢e medgeneracijske pomoci v druzini. S temi pred-
logi se sicer pogojno strinjam, namrec¢ ob pogoju, da tekoca slovenska politika preseze neoliberalne zahteve, kot je npr.
zahteva po vsesplosni liberalizaciji trga dela (brez nujnih socialnih “odbijacev”) in zahteva po vecéji konkurenc¢nosti v
domacem okolju na ra¢un razpadanja mehanizmov socialne solidarnosti.
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usodno poznala v druzbenem razvoju. Vem, da je to ravnotezje tezko doseci, kajti konku-
rencni pritiski drugih drzav silijo manjse drzave k temu, da skusajo pospeseno dohitevati
razvitejSe drzave in to na tistih podro¢jih znanja, ki so ekonomsko najbolj dobi¢konosna
oz. obetavna, poleg tega ni dovolj neodvisnih izvorov financiranja in vzpodbujevalcev
znanstvenoraziskovalnega dela. Znanstveniki so premoc¢no navezani na vire v drzavnem
proracunu, ta paje omejen in pogosto kratkoro¢no naravnan.

In kaksna je tu vloga filozofije?

Prehod iz “ekonomskih” druzb v “druzbe znanja” je moc¢no odvisen od epistemske kulture v
druzbi, konkretno pa od tega, kako hitro in v kolik$ni meri se v druzbi poraja porazdeljeno
znanje o nujnih pogojih racionalnega delovanja in razmisljanja, ter od tega, kako hitroinv
koliks$ni meri to znanje postaja ozaves$ceno in javno dostopno znanje, najprej v okviru ek-
spertskih skupin in nato dostopno za vse kompetentne in dobro informirane akterje. V teh
procesih ima znanost seveda veliko vlogo, v tem okviru pa tudi filozofija, vendar ne kakrs-
nakoli filozofija, temve¢ tista, ki sama sledi nacelom prakti¢ne in teoretske racionalnosti.
Taksna filozofija nam lahko veliko pomaga v razvoju transekonomske globalizacije. S teo-
retsko refleksijo nam pomaga eksplicirati in ozavescati splo$ne norme in pravila prakticne
in teoretske racionalnosti in se ne zaustavlja na mejah klasi¢ne individualne ali ekonom-
ske racionalnosti, niti ne bezi od nje stran v domnevno svobodna, neomejena obmocja
transracionalne ali absolutne gotovosti ali v domnevno svobodno menjavo razlicnih teoret-
skih kontekstov. To se mi zdi precej zahtevna in odgovorna naloga in nisem prepric¢an, da se
je slovenski filozofi (pa tudi filozofi na sploh) dobro zavedamo.

Sodobna znanost nam ponuja nekaj vzorcev takSnega delovanja in racionalnosti. Mi-
slim predvsem na kolektivno in porazdeljeno kognicijo, kot jo najdemo v sodobnih znan-
stvenih skupinah ali Se sploSneje, v svetovnih znanstvenih skupnostih (gl. npr. Nowotny,
1993, Thagard, 1993, Hutchins, 1997, Giere, 2002, Magnus, 2007). Tam se redno dogaja, da
do kakega odkritja pride s stalno in intenzivno interakeijo in sodelovanjem vec individu-
umov ali skupin, pri ¢emer pa njihova morebitna medsebojna konkurenca ni ovira sodelo-
vanju in spoznavnemu napredku, prej nasprotno, to celo podpira.

Zato, da se lahko izobrazen posameznik vkljuci v tovrstno intelektualno interakcijo,
ni dovoljle, da je dober strokovnjak na svojem posebnem raziskovalnem podrocju, temvec
mora vsaj v osnovi vedeti, kako se poraja, organizira, preverja in spreminja ¢lovesko zna-
nje in kje so trenutne meje razumevanja in razumnih razlag. K tem osnovam sodi tudi
sposobnost za eti¢no in odgovorno presojo svojih in tujih odlocitev, zlasti tistih, ki so zna-
¢ilne za visoko kompleksno druzbo, kot je sodobna informacijska druzba. Govorim o pri-
dobitvi “refleksivnih zasnov” sodobne intelektualne kulture, ne glede na to, ali je naravo-
slovno, humanisti¢no ali druzboslovno usmerjena.
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Te refleksivne zasnove silahko pridobimo le ob poznavanju filozofskih osnov razvoja
in strukture znanosti, osnov kriticnega misljenja in racionalne argumentacije ter ob po-
znavanju osnovnih eti¢nih konceptov in teorij. Filozofija je po svojem osnovnem konceptu
tako rodno mesto vseh znanosti kot tudi njihova stalna in splosna refleksija in véasih tudi
metateorija, vsekakor pa je izvor argumentacijskih in sklepalnih vzorcev, ki so se nato
udomacili v razlicnih znanostih ali strokah. Zato pri pridobivanju refleksivnih zasnov
sodobne intelektualne kulture ne pomaga le nekaj na hitro osvojenih pravil ali receptov za
argumentacijo ali za eticno odlocanje, temvec¢ ozaveS¢en miselni in vrednotni sistem po-
sameznika, ki sloni na razumevanju svoje kulturne in zgodovinske dediscine, kot tudi po-
znavanje posledic razli¢nih druzbenih odlocitev in sposobnost za iskanje razumnega ko-
gnitivnega ravnotezja med razli¢cnimi vrednotnimi in normativnimi vodili.

Kritiki tak$nega razmisljanja bi morda dajali, da taksno pojmovanje vloge filozofije v
porajanju druzbe znanja pomeni podrejanje naravoslovnih znanosti in izobrazevanja huma-
nistiki. Pri tem izhajajo iz domneve, da je filozofija pa¢ eminentni del humanistike. Seveda
jetudi to, saj z nekaterimi svojimi vsebinami zadeva centralne koncepte humanistike, kot so
npr. pojem ¢loveka, osebe, zavesti, duha, eticne odgovornosti. Vendar se s tem ne izérpa; vsaj
s sodobno filozofijo je tako, da je njen znaten del morda ze v obmocju t. i. eksaktnih ved, npr.
filozofska logika, teorija znanosti, filozofska kozmologija itd. Nekatera obmocja filozofije za-
jemajo tako obmocje humanistike kot obmocje eksaktnih znanosti, npr. filozofija kognitiv-
nih znanosti, spoznavna teorija in epistemologija, filozofija jezika itd. Sodobna filozofija je
dober primer intelektualne discipline, ki vztraja pri povezovanju in skupnem premisleku
osnov in klju¢nih dosezkov naravoslovja, humanistike in druzboslovja.

K povedanemu bi rad dodal Se eno opazanje, ki podpira pomen filozofije v razvoju glo-
bljih refleksivnih zasnov sodobne intelektualne kulture. Mislim namre¢ na potrebo po
strokovno temeljitem spoznanju, ki se povezuje z zgodovino ustrezne stroke, pa tudi svoje
kulture, to, kar po¢ne in kar ga vodi, pa zna postaviti v §irsi druzbeni in kulturni kontekst
in refleksije o tem, kaj je ¢loveski smisel znanstvenega dela in raziskovalnih naporov. Ta-
kemu spoznanju pravim druzbeno in kulturno osmisljeno spoznanje. Za sodobno druzbo je
znacilno, da tovrstnega spoznanja skorajda ne pozna vec in tudi ne ceni kaj dosti. Namesto
tega pa toliko bolj goji in ceni sicer morda artificialno artikulirano, vendar partikularno
spoznanje, ki se usmerja na doseganje pomembnih u¢inkov na naravo, druzbo in ¢loveka
(npr. na proizvodnjo novega znanja, novih informacij, novih tehnik, spretnosti itd.), zane-
marja pa ¢loveski smisel vsega tega kot tudi zgodovinski in druzbeni kontekst spoznav-
nega procesa. Temu pravim “eficientno spoznanje”. Ne morem reci, da gre za kako abso-
lutno razliko ali za nujno nasprotje med obema spoznavnima usmeritvama, gre bolj za
razliko v poudarkih, ki dolo¢ajo znacaj in usmeritev spoznavnega procesa.

Ne trdim, da so tu podane razlike med obema spoznavnima perspektivama trdno defi-
nirane in osvojene, pac pa, da prevladujejo. Tudi ne trdim, da ljudje, ki gojijo pretezno efi-
cientno spoznanje (npr. uspesni raziskovalci za posameznih podrocjih znanosti), zavracajo
ali so slepi za osmisljeno spoznanje, ali da ljudje, ki gojijo pretezno osmisljeno spoznanje,
zavracajo ali so slepi za eficientno spoznanje. Vendar pa ¢utim, da je zal zelo pogosto tako,
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da eficientno usmerjeni raziskovalci spregledujejo ali so preprosto slepi za pomen in vred-
nost spoznanja, ki je osmisljeno v svojem socialnem in kulturnem kontekstu. Obratno
“spregledovanje” pomena in vrednosti eficientnega spoznanja se mi zdi manj pogosto.

Zaradi svoje vecje refleksivnosti in obcutka za eti¢no in spoznavno odgovornost in
pritiska po ¢im bolj eficientnem spoznanju se zdi v nasem casu prizadevanje za osmi-
Sljeno spoznanje preprosto motece in neskonc¢no zastarelo. Sodobna druzba namrec¢ tudi
sama izgublja spomin na svojo zgodovino, na svoj lastni proces nastanka in na svoje lastne
kulturne in civilizacijske zasnove, namesto tega pa slepo proizvaja razli¢ne inovacije, obi-
¢ajno sledec logiki dobicka in drugih kratkoro¢nih koristi.

Razlika med osmisljenim in eficientnim spoznanjem je po svoji tendenci podobna ra-
zliki med sodobno artisti¢no in dejansko umetnisko dejavnostjo v sodobni esteti¢ni pro-
dukeciji. Opazam, da tudi sodobna esteti¢na produkcija sloni vse bolj na spretnih in spo-
sobnih estetskih artistih vseh vrst, vse manj pa je dejanskih umetnikov in zdi se, da slednji
postajajo odvec. Zdi se mi, da je favoriziranje eficientnega spoznanja v prvi vrsti posledica
spreminjanja znanstvenega procesa dela v raziskovalni pogon, ki ima pred seboj le vedno
nove “konkurencne” objave in ekonomsko “uporabne” rezultate, ne pa poglobljeno iskanje
resnice o svetu in o nas samih. To je podobno kot favoriziranje vsakovrstne, zlasti “trzno
zanimive” artisti¢ne produkcije v sodobni umetnosti, ne pa gojenje dejanske umetnosti.
Oboje se zal dobro prilega tistemu pojmovanju globalizacije, ki uposteva le trzno-ekonom-
ske vidike in zanemarja kulturne in duhovne vidike globalizacije.

Naj sklenem to razmisljanje z domnevo, da filozofi in filozofija lahko s svojo zmoz-
nostjo razlikovanja med bistvenim in akcidentalnim, med dejanskim in virtualnim, med
znanjem in verjetjem, argumentom in prepri¢evanjem ipd. pomembno pripomorejo k
ozivljanju interesa za druzbeno in kulturno osmisljeno spoznanje in motivirajo izobra-
zeno javnost k temu, da se nakloni vec¢ja druzbena podpora tistim okoljem, kjer se goji
osmisljeno spoznavanje (in podobno, dejansko umetniski duh). Vendar morajo filozofi
najprej doseci, da se sami naucijo razlikovati med tistimi filozofskimi uvidi, ki predstav-
ljajo prispevke k substancialnemu spoznanju, in onimi, ki predstavljajo spretno kombi-
natoriko razli¢nih idej, in podobno razlikovati med argumenti, ki dejansko osvetljujejo in
poglabljajo dolo¢eno tematiko in razpravo in morda artificialnimi psevdo-upravic¢enji
dolocenih tez.
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Povzetek

Razpravljam o razvoju druzbe znanja v dobi globalizacije. Za razvoj druzbe znanja v
Sloveniji, potrebujemo ustrezno kulturo znanja, tj. socialno klimo, ki visoko ceni znan-
stveno znanje in inteligentno uporabo znanja, podpira kvalitetno izobrazevanje in inova-
cijske teznje. Filozofija je tu pomembna zaradi svoje zgodovinsko in intelektualno pogo-
jene teznje k druzbeno in kulturno osmisljenemu znanju. S tem lahko odloc¢ilno
pripomore k doseganju druzbe znanja.

Summary

I discuss the development of a knowledge society in the age of globalization. To deve-
lop a knowledge society in Slovenia, we need an approprate culture of knowledge, i. e. a so-
cial climate that highly values knowledge and intelligent use of knowledge, and supports
high quality education and innovation aspirations. Philosophy is important in this respect
because of its historically and intellectually conditioned aspirations towards knowledge
that is socially and culturally grounded. In this way it can make a crucial contribution to-
wards achieving a knowledge society.

Kljuéne besede
druzba znanja, globalizacija, znanost, kultura znanja, filozofija

Keywords
knowledge society, globalization, science, culture of knowledge, philosophy
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Cemu
filozofija?

Tomaz Grusovnik

Clanek sku$a odgovoriti na vpraganje “Cemu filozofija?” tako, da ponudi $tiri od-
govore, ki utemeljujejo nujnost oziroma potrebnost filozofije: odpiranje novih
pogledov na svet, filozofija kot vaja v razmisljanju, zivljenje kot filozofski pro-
blem in filozofija kot ustvarjalka druzbene substance demokrati¢nega zivljenja.
Ob tem pokaze Se, da splosni predsodek ne dojema filozofije zgolj kot nekoristne,
temvec¢ hkrati tudi filozofa kot genija, ki je od povprec¢nega ¢loveka odmaknjen.
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Namesto uvoda: filozofija,
kokosiin jajca

Svoja predavanja iz filozofije za “nefilozofe”, tj. Studente tistih studijskih programov, ki se ne
zakljucijo z diplomo iz filozofije, po navadi za¢nem tako, da obéinstvo prosim, da nalistice
zapise po njihovem mnenju tipi¢no filozofsko vprasanje. Na nek nac¢in to ni le u¢na tehnika,
temvec tudi raziskava - glede na vzorec ljudi, ki je pri meni kar velik (okoli tristo studentov
letno iz domala vseh regij), nam nudilep vpogled v to, kako ljudje, ki se profesionalno ne
ukvarjajo s filozofijo, dojemajo njen domet in nalogo. Na tem mestu se ne bom posebej spus-
¢al vrezultate (ki so objavljeni v Grusovnik 2013), omenil bi le, da je vprasanje, ki se prakti-
¢no zmeraj pojavi, sledece: “Kaj je bilo prej, kokos ali jajce?”. Med razli¢nimi izto¢nicami, ki
jih to vprasanje ponuja za debato, je prav gotovo tudi problem smotrnosti filozofije, ki izhaja
iz ironi¢nega naboja tega vprasanja, v katerem lahko zaslisimo odzven trditve, da je filozofi-
ranje — kot njegov pomen med drugim opredeli tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika —
“nepotrebno razpravljanje o kaki stvari” (prim. SSKJ2 2019). Ravno iz tega razloga je moj
naslednji korak na uvodnih predavanjih - potem, ko poskusam zamejiti podrocje filozof-
skega ukvarjanja in nastejem nekaj tipicnih filozofskih disciplin - pojasnjevanje smotrnosti
filozofije oziroma skupen razmislek o odgovoru na vprasanje “Cemu filozofija?”.

Odgovori, ki jih ponujam na to vprasanje, so v grobem stirje (pri cemer pa sevedane
trdim, da sem z njimi iz¢rpal vse koristi filozofije). S prikazom teh odgovorov skusam po-
kazati, kako je filozofija kljub temu, da se ukvarja s problematiko, ki véasih ni resljiva, ven-
darle $e kako smotrna dejavnost. Prvi odgovor je povezan s tem, kar imenujem
“razsirjanje obzorij” ali “nov pogled na svet”, govori pa, da nam teoreti¢na vednost lahko
korenito spremeni dojemanje in dozivljanje sveta, kar lahko ima radikalne posledice za
nas vsakdan, kar bom v tem besedilu ponazoril s kar nekaj primeri. Drugi odgovor je pove-
zan z “vajo v razmisljanju”, pri cemer bom skusal pokazati, da je ukvarjanje s filozofijo svo-
jevrstna “mentalna telovadba”, kjer urimo posebne ves¢ine razmisljanja: od ucenja
argumentacije (ki zajema tako ucenje razli¢nih taktik navajanja argumentov kot tudi pre-
prosto zavedanje dejstva, da ni dobro, ¢e svojih mnenj ne podkrepimo z razlogi) do iskanja
skritih predpostavk, na katerih slonijo nasa prepric¢anja. Tretji odgovor se glasi, da je clo-
vekovo zivljenje samo filozofski problem in da se nam filozofska vprasanja - hoces, noces
- zacnejo zastavljati takoj, ko se nam pojavi dovolj bogat besednjak (tam pri treh, Stirih
letih starosti); iz tega sledi, da se v nekem smislu s filozofijo sploh ni mozno ne ukvarjati;
vsak od nas ima kar precej filozofskih prepricanj, ki pa so seveda bolj — ali pa manj - spre-
jemljiva in utemeljena. Cetrti odgovor pa je povezan s tvorjenjem substance druzbenega
zivljenja; trdim nekaj takega kot to, da nam filozofiranje — tako kot humanistika nasploh —
pomaga sestaviti nezaznavno, a nujno infrastrukturo (demokrati¢nega) skupnostnega ziv-
ljenja. To filozofiji uspeva s pomocjo raziskovalne skupnosti, ki jo tvorijo tisti, ki so vpetiv
filozofski dialog, in ki jo lahko imamo za model demokrati¢nega skupnostnega zivljenja. V
tem, kar sledi, bom skusSal natanc¢neje pojasniti te razloge, zaradi katerih je filozofija po
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mojem mnenju ne le smotrno, temvec¢ nujno podrocje ¢lovekovega ukvarjanja, mimo kate-
rega ne moremo. Morda sicer ni kokos, ki nosi zlata jajca, gotovo pa je tisto podrocje clove-
kove dejavnosti, ki se mu ne moremo odreci, ne da bis tem (p)ostali kokosi. Je pares, daje
zanjo potrebno imeti — ¢e naj se tokrat odrecem metafori, povezani z jajci - pogum.

Novi pogledi na svet

Eden najvecjih ameriskih mislecev dvajsetega stoletja Richard Rorty filozofe veckrat pri-
merjaz “moc¢nimi pesniki”, kar je sicer izraz, ki prihaja od literarnega kritika Harolda
Blooma. Ideja, ki jo zagovarja Rorty, je v grobem sledeca: filozofi, veliki umetniki, znanstve-
niki in celo druzbeni ali verski voditelji imajo bolj ali manj enako sposobnost, namrec to, da
s pomocjo necesa taksnega, kot je Gestalt-preklop,' omogocijo nov pogled na svet, ki posle-
di¢no sprozinove nacine delovanja. Bistveno vlogo tukaj po Rortyju igra domisljija oziroma
“imaginacija”: “Imaginacija je vir novih znanstvenih podob fizi¢nega univerzuma in novih
predstav moznih skupnosti. Je to, kar so imeli Newton in Kristus, Freud in Marx skupnega:
sposobnost znova opisati znano z neznanimi izrazi.” (Rorty 2002, 179) V filozofiji bi taki Ge-
stalt-preklopi, ki so omogocili novo dojemanje sveta, lahko bili sokratska dialektika, Plato-
nova teorija idej, Descartesov metodi¢ni dvom, Kantova epistemologija in etika, Heglov
idealizem, Heideggerjeva hermenevtika, Wittgensteinova pozna filozofija ipd.

Kar gotovo velja poudariti glede tovrstnih Gestalt-preklopov, je dejstvo, da se na svo-
jem zacetku morda zdijo “nekoristni”. Zanimivo je namrec, da so Stevilne prakti¢ne in
danes nepogresljive priprave posledica Cistega teoretiziranja, ki v ¢casu svojega nastanka
niimelo prav nobene prakticne aplikacije. Lahko bi rekli, da je prihodnost nepredvidljiva
in zaradi tega danes ne moremo vedeti natanko, s kakSnimi izzivi se bomo soocali v pri-
hodnosti, zaradi ¢esar nam ostaja prikrit tudi domet teoretskega védenja, ki se danes
morda zdi povsem nekoristno, a se zanj lahko izkaze, da bo neko¢ igralo osrednjo vlogo pri
resevanju povsem prakti¢nih problemov. Morda prav zaradi tega na filozofiranje (v Siro-
kem pomenu besede) letijo Stevilni o¢itki glede “nekoristnosti”: res je, da teoreti¢ni pre-
klop omogoca stevilne neslutene prakti¢ne resitve, a pot od enega do drugega je vijugasta
in dolga, tako da Stevilni povezavo med obema izgubijo izpred oci. V nadaljevanju bom to
poanto orisal s svojima priljubljenima primeroma, ki sem ju prvic razdelal v GruSovnik
2014, od koder ju v veliki meri navajam, dodal pa bom Se dva nova primera, enega po Abra-
hamu Flexnerju in drugega, ki pokaze, kako je Kopernikova znanstvena revolucija pravza-
prav temeljila na filozofsko-metafizi¢ni podlagi.

1 Primer Gestalt-preklapljanja je denimo menjavanje dojemanja na tak nacin, da v kaks$ni od znamenitih dvoumnih
figur (npr. zajec-raca) enkrat vidimo eno stvar, drugi¢ pa drugo.
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Prvi primer izhaja bolj iz znanstvenih vod, povezan pa je z razvojem neevklidskih
geometrij, ki so bile na svojem zacetku cista teoretska spekulacija brez kakrsne koli prak-
ti¢ne in uporabne vrednosti, saj je Slo za “filozofiranje” o tem, ali lahko skozi tocko, ki ne
lezi na premici, nariSemo vec (ali pa morda manj) kot zgolj eno vzporednico. Gre, skratka,
za miselno poigravanje z zanikanjem petega Evklidovega postulata, ki pravi, dalahko
vsaki daljici skozi tocko, ki ni na tej daljici, nariSemo zgolj eno vzporedno premico. To raz-
misljanje, ki se ga je lotil Gaussov student Bernhard Riemann, je bilo v zacetku delezno —
milo re¢eno - skromnega zanimanja stroke. Ceprav Gauss Riemannovo disertacijo oceni
kot izvirno delo, pa lahko vendarle dobimo vtis, da Gaussa in ostalih vodilnih matemati-
kov tistega ¢asa Riemannovo delo ob nastanku ni prevec zanimalo, tako da “imamo danes
Riemannovo disertacijo za enega najpomembnejsih dosezkov matematike iz 19. stoletja,
toda njen neposredni uc¢inek je bil skromen” (Laugwitz 1999, 464). Dejansko so neevklid-
ske geometrije prvo pravo aplikacijo izven matematike dozivele Sele v dvajsetem stoletju,
tj. ve¢ kot 60 let po svojem nastanku: Riemannov tenzor ukrivljenosti je namre¢ matema-
ti¢no orodje, ki je potrebno za razvoj Einsteinove splosne relativnostne teorije (prim.:
Cercignani in Medeiros Kremer 2002, 291). Toda tudi ta je bila vrsto let za vsakdanje iz-
zive povprecnega cloveka pravzaprav povsem zanemarljiva — vse do pred kratkim, tj. do
uveljavitve GPS navigacije. Splo$na relativnostna teorija namrec trdi, da ¢as v gravitacij-
skem polju tece pocasneje kot izven njega, zato mora GPS navigacija za natan¢no doloci-
tev pozicije na Zemlji s pomocjo satelitov in na njih namescenih atomskih ur, ki so
izpostavljene Sibkejsi gravitacijski sili kot ljudje na Zemlji, upostevati to temeljno ugoto-
vitev splosne relativnostne teorije (prim.: Webb 2004, 32). Na “prenos tehnologije” smo
torej morali v primeru GPS navigacije, ki je danes prakti¢no nepogresljiva, poc¢akati skoraj
150 let, od sredine devetnajstega do devetdesetih let prejSnjega stoletja. Pomembno je
tudi, da Riemann, ki je bil dokaj zadrzan ¢lovek z anksioznimi motnjami in je med drugim
iskal matemati¢ni dokaz stvarjenja, v trenutku pisanja svoje povsem teoreticne diserta-
cije sploh niimel v mislih vprasanja njene “aplikacije” in “koristnosti” v vsakdanjem ziv-
ljenju. Nasprotno, morda do njenega pisanja sploh ne bi nikoli prislo, ¢e bi bil Riemann
skupaj s svojim mentorjem Gaussom pod pritiskom, da razvija “aplikativno znanost”. S
tem primerom lahko torej nazorno ilustriramo dejstvo, da je domet ¢iste teoreti¢ne ved-
nosti, kakr$na je filozofska, logiska ali matemati¢na vednost, lahko velikanski, da pa se
tega na zacetku zavedajo le redki posamezniki ali sploh nihce.

Drug primer ¢rpa iz zivljenja nemskega filozofa Wilhelma Friedricha Leibniza, govori
pa o tem, da je lahko motivacija, na podlagi katere se nekdo dokoplje do znanja, ki Sele poz-
neje najde sirso vsakdanjo uporabno vrednost, povsem nepovezana s svojo poznejso kon-
kretno uporabo. Leibniz je namrec razvijal binarni sistem Stevil, ki je danes temelj
informacijskih tehnologij, a je bil izvorno opisan v navezavi na kitajsko klasi¢no filozofsko
delo Yijing — Knjiga premen —, kjer se pojavlja 64 heksagramov, sestavljenih iz celih in
prekinjenih ¢rtic, na podlagi katerih so anti¢ni Kitajci vedezevali, Leibniza pa so spomi-
njale na zapis stevil z 0 in 1. Leibniz je tako v spisu Explication d’Arithmétique Binaireizl.
1703 svoje odkritje povezal s predlagano izboljsavo sistema kovancev in merskih utezi, pa
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tudi s “povrnitvijo smisla” “morda najstarejSemu obstojecemu spomeniku znanosti na
svetu” (Leibniz 1703, 88), Knjigi premen, ki je po njegovih besedah postala tuja celo Kitaj-
cem samim. Res je sicer, da je Leibniz ustvaril prvi racunski stroj, ki je lahko izvrsil vse
Stiri osnovne aritmetic¢ne funkcije, toda ta stroj zaradi pomanjkljivosti v mehanski kon-
strukciji ni deloval zanesljivo, tako da je bil v tem smislu bolj kuriozum kot pa dejanski
“pripomocek”. Do prvih sodobnih ra¢unalnikov je bila $e dolga pot, pogojena z novim ra-
zumevanjem elektromagnetizma, Leibnizev raziskovalni cilj pa je bil predvsem razume-
vanje univerzuma na nacin, ki danasnjim uSesom zveni precej “metafizi¢no”.

Tudi odkritje radia se ima, po besedah Abrahama Flexnerja, duhovnega oceta Insti-
tute for Advanced Studies, ki je ob ustanovitvi temeljil na tem, da da svojim usluzbencem
navoljo ¢im vec kreativnega casa brez administrativnih nalog in pritiskov po “uspesno-
sti”, ve¢ zahvaliti ¢isti teoreticni radovednosti kot prakti¢no usmerjenemu inzenirstvu.
Poglejmo daljsi odlomek iz njegovega eseja, ki se povsem vklaplja v zgornja razmisljanja:

Spominjam se pogovora izpred nekaj let z Georgem Eastmanom o prakticni aplikaciji — ude-
janjanju znanja. Gospod Eastman, moder, ljubezniv in daljnoviden clovek, obdarjen z vese-
ljem do glasbe in wmetnosti, mi je pripovedoval, da namerava svoje obsezZno premozenje na-
meniti spodbujanju izobrazbe v koristnih predmetih. Drznil sem se ga vprasati, kateri je po
njegovem najkoristnejsi delavec na podrocju znanosti v svetu. Nemudoma je odgovoril:
“Marconi.” Presenetil sem ga z besedami: “Naj nam radio nudi se taksno zadovoljstvo in naj
sta brezzicna telegrafija in radio Se tako izboljsala clovesko zivljenje, je bil Marconijev delez
pritem neznaten.”

Ne bom pozabil njegovega presenecenja ob tej moji izjavi. Prosil je, naj mu razlozim. Odgovo-
ril sem nekako takole:

“Gospod Eastman, Marconi je izpeljal neizogibne zakljucke. Resniéna zasluga za vse, kar je
bilo storjenega na podrocju brezzicéne telegrafije, e lahko tako temeljito zaslugo Ze komu pri-
pisemo, gre profesorju Clerku Maxwellu, ki je leta 1865 izpeljal dolocene tezko razumljive in
zapletene izracune na podrocju magnetizma in elektrike. Maxwell je objavil svoje teoreticne
enacbe v znanstveni razpravi leta 1873. Na naslednjem srecanju Britanskega zdruzenja je
profesor H. J. S. Smith iz Oxforda izjavil, da ‘noben matematik ne more prelistati strani te
knjige, ne da bi se zavedel, da vsebujejo teorijo, ki je Ze bistveno prispevala k metodam in vi-
rom ciste matematike’. Vnaslednjih petnajstih letih so Maxwellovo teoreticno delo dopolnila
stevilna nova odkritja. Nato je med letoma 1887 in 1888 se nereseni teoreticni problem — od-
krivanje in demonstracijo elektromagnetnih valov, ki so nosilci brezzi¢nih signalov — resil
Heinrich Hertz, sodelavec Helmholtzevega laboratorija v Berlinu. Ne Maxwella ne Hertza ni
skrbela uporabnost njunega dela: na to se pomislila nista. Nista imela prakticnih ciljev. Izu-
mitelj je v legalnem smislu seveda Marconi, toda kaj je Marconi izumil? Zgolj zadnjo tehni-
¢no nadrobnost, se pravi v glavnem Ze zastarelo sprejemno napravo, imenovano coherer, ki je
danes preziveta.” (Flexner 2015, 158-159)

Kot smo lahko videli na zgornjih primerih, nam raziskovanje teoretske in filozofske
narave odpira obzorja, s ¢imer nam omogoca videti svet v novi luc¢i (pri Riemannu v smi-
slu neevklidskih geometrij, pri Leibnizu v smislu kombinacij nicel in enic, pri Maxwellu
in Hertzu v smislu elektromagnetnih valov), to gledanje pa se lahko izkaze kot izjemno
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prakticno uporabno. Velikokrat se tako zgodi, da so prakti¢ne posledice neke vednosti
pravzaprav “stranski u¢inek” filozofove oziroma znanstvenikove radovednosti, kar pa
vendarle ne zmanjSa pomena dejstvu, da filozofska spekulacija s svojim razpiranjem obzo-
rij omogoci pogoje za spreminjanja sveta do njegovih temeljev. Poglejmo zdaj Se zadnji
primer, povezan s Kopernikovo idejo, da je v “srediS¢u” vesolja Sonce in ne Zemlja. Kot
lahko zlahka ugotovimo ob prebiranju Kopernika, je bila taksna “hipoteza” (izraz je astro-
nomov) mozna zgolj zato, ker so jo ze prej zagovarjali nekateri ugledni antic¢ni filozofi,
predvsem pa se je naslanjala na sledeci (metafizi¢ni) podmeni: vesolje je skrbno in po na-
¢rtu zgradil njegov Stvarnik in posledi¢no je pravilna razlaga vesolja tista, ki je najbolj
harmonic¢na in preprosta; ker je Sonce lahko simbol za boga oceta, ne bi bilo ni¢ ¢udnega,
¢e biv srediscéu bilo ono in ne Zemlja. Poglejmo izvorno besedilo iz prve polovice Sestnaj-
stega stoletja:

Ko sem sam pri sebi dolgo premisijal o tej negotovosti matematicnih tradicij o preracunava-
nju gibanj sfer sveta, me je zacelo motiti, da filozofi, ki sicer tako skrbno preiskujejo naj-
manjse stvari taistega sveta, niso izdelali nobene bolj gotove razlage gibanj svetovnega stroja,
ki ga je za nas naredil najboljsi in najpopolnejsi Tvorec izmed vseh. Zato sem se polotil po-
novnega branja knjig vseh filozofov, ki sem jih lahko dobil, iS¢oc, ali ni bil nihée mnenja, da
obstajajo tudi druga gibanja sfer sveta, kot so jih postavili tisti, ki v solah poucujejo matema-
ticne vede. In nagprej sem nasel pri Ciceronu, da je Niketas menil, da se Zemlja giblje. Potem
sem tudi pri Plutarhu nasel, da so bili nekateri drugi istega mnenja ...

Sredi vseh [sfer —op. T. G.] pa prebiva Sonce. Kdo bi postavil v tem svetiscu to svetilko na kako
drugo oziroma boljse mesto, kakor je to, od koder lahko istocasno osvetljuje celoto? Saj ga ne-
kateri vendar niso neustrezno imenovali “luc¢ sveta”, drugi “duh”, spet drugi “vladar”. Tri-
smegist ga je imenoval “vidni bog”, Sofoklova Elektra “vsevidnega”. Tako resnicno, tako reko¢
sede na kraljevskem prestolu, vliada okoli njega delujoci druzini zvezd; in Zemlja ni opehar-
jena Lunine pomoci, temvec, kot pravi Aristotel v De animalibus, je Luna Zemlji kar najbolj v
sorodu. Medtem Sonce oplodi Zemljo in ta gre noseca v letno rojstvo. (Kopernik 2003, 23; 71)

S tem zadnjim prakti¢énim primerom zakljuc¢ujem eksplikacijo svojega prvega odgo-
vora na vprasanje o namenu in koristnosti filozofije (tukaj v SirSem pomenu teorije, kajti
primeri, ki smo jih obravnavali, sodijo na obe podrocji, tako filozofsko kot naravoslovno).
Kot smo videli, lahko filozofsko raziskovanje razpre neslutena obzorja, ki nam omogocijo
poprej nezamisljiv pogled na svet, ki korenito spremeni nas vsakdan. A ker je pot od
ustvarjanja novega pogleda na svet do vseh prakti¢nih posledic, ki jih ta sprememba v Ge-
stalt-preklopu ima za ljudi, dolga in vijugasta, se v¢asih morda zdi, da sta filozofija in teo-
retiziranje brezvezno besedi¢enje. Seveda Se posebej takrat, kadar imamo kratkovidno v
mislih zgolj njuno takoj$njo “uporabno vrednost”.
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Vaje vrazmisljanju

Drugirazlog, zakaj se “splac¢a” ukvarjati s filozofijo, je preprosto dejstvo, da s filozofskim
premislekom razgibavamo mozgane. Filozofija je tako lahko vaja v razmisljanju. S pomocjo
filozofskega razmisleka lahko, denimo, vadimo iskanje razlogov za svoja prepricanja, pri
¢emer te razloge na koncu Se pretehtavamo in ocenjujemo, kar lahko imenujemo tudi ko-
gnitivni procesi na visji ravni. To je, med drugim, tudi cilj zdaj ze znanega programa filozo-
fija za otroke, ki “Ne ponuja odgovorov, temvec¢ u¢encem pomaga, da jih iS¢ejo sami.”
(éimenc 2016, 40-41) Predgovor knjizice Filozofija za otroke — zelo kratek uvod tako navaja
studijo, ki je pokazala, “da ena ura filozofskega raziskovanja na teden lahko zelo u¢inkovito
spodbuja: 1. razvoj kognitivnih sposobnosti, 2. razvoj sposobnosti kriticnega misljenja in
dialoga v ucilnici, 3. Custveni in socialni razvoj.” (Hymer in Sutcliffe 2012, 9-10)

Nemara bi lahko kdo na tej tocki rekel, da to ni ni¢ posebnega in da lahko podobne re-
zultate dosezemo z igranjem $aha, reSevanjem sudoka ali z igranjem strateskih videoigric.
V tem pogledu torej filozofija ne bi bila ni¢ posebnega in vsekakor ne nekaj nujnega. Ven-
darle pa bi tak ugovor spregledal pomembno dejstvo, da pri filozofiji vendarle gre za nekaj
vec kot zgolj za domiselno igranje s pojmi. Pravzaprav bi to — poigravanje s koncepti — prej
bila sofistika, ne pa filozofija. Filozofiji vendarle gre za resnico oziroma vsaj za iskanje naj-
bolje argumentiranih stalis¢. Gre tudi preprosto za uCenje oziroma za privajanje nato, da
is¢emo argumente in razloge za svoja prepricanja: da ni dovolj, da “imamo svoje mnenje”,
temvec¢ da mora biti to mnenje utemeljeno. Prav to lahko imenujemo tudi “racionalnost”,
“razumnost”. Filozofija nas torej u¢i razumnosti. Hkrati s tem nas uci tudi poslusanja dru-
gih in njihovih mnenyj, pa tudi tega, da smo pripravljeni svoja mnenja zamenjati. To je go-
tovo vec od golega igrackanja z idejami in dejansko ukvarjanje s filozofijo zajema udelezbo
v posebni uceci se ali raziskovalni skupnosti — tako ima filozofija hkrati tudi pomemben
skupnostni naboj, k cemur pa se bom se vrnil spodaj ob eksplikaciji Cetrtega odgovora na
vprasanje “Cemu filozofija?”.

Pomemben del filozofskega raziskovanja je hkrati tudi iskanje pogojev — skritih ali
implicitnih predpostavk - trditev, pogledov na svet, celo vprasanj. Poglejmo primer: re-
cimo, da se nekdo sprasuje, ali bi bilo potrebno zvecati Stevilo rejenih prasicev v drzavi,
ker bina ta nac¢in dosegli visjo stopnjo prehranske samooskrbe. Analiza ozadnjih predpo-
stavk takega sprasevanja nam bo takoj pokazala, da imajo prasici pri takem sprasevanju
zgolj instrumentalno vrednost, pomembni so zgolj v smislu njihovega prispevka za ¢love-
kovo dobrobit; o dobrobiti prasic¢ev ni v tem sprasevanju ne duha ne sluha. Za drugi primer
vzemimo slede¢ scenarij: zamislimo si, da nekdo rece, da je “potrebno varovati naravo, saj
brez nje ne moremo preziveti.” Analiza ozadnjih predpostavk te trditve takoj pokaze, da je
izrazeno mnenje izrazito antropocentri¢no, saj je kot glavni razlog varovanja narave nave-
deno ¢lovekovo prezivetje. Kot lahko vidimo na teh dveh primerih, se lahko s pomocjo filo-
zofije nauc¢imo iskati implicitne ali skrite predpostavke doloc¢enih trditev, ki se jih morda
sploh ne zavedamo, ki pa v veliki meri dolocajo nacin nasega razmisljanja, s tem pa tudi
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obseg resitev, ki so nam na voljo. Raziskovanje skritih predpostavk nasega misljenja paje
konec koncev tudi zanimivo raziskovanje nas samih: skozenj lahko namrec¢ zvemo marsi-
kaj o sebi, Cesar prej nismo vedeli. Deloma je tudi to razlog za tisto znamenito izjavo Lud-
wiga Wittgensteina iz zbirke Kultura in vrednota, da je namrec filozofija pravzaprav delo
na samem sebi, na tem, kako dojemamo sami sebe in kako vidimo stvari. Vaja v filozofiji je
zato hkrati tudi vaja v nac¢inu bivanja, v tem, kako smo - in prav gotovo je to nekaj drugega,
Sirsega, bolj globalnega kot igranje intelektualnih iger. Te tocke se bom dotaknil Se v zad-
njem, Cetrtem odgovoru na svoje vprasanje glede (ne)koristnosti filozofije.

Clovesko zivljenje
kot filozofski problem

Se preden se lotim pojasnjevanja, kako nam filozofija pomaga soustvarjati demokrati¢no
druzbo in zakaj je pri tem nepogresljiva, zelim na kratko pojasniti tretji, po mojem prepri-
¢anju zelo pomemben razlog za ukvarjanje s filozofijo, povezan s tem, kaj pravzaprav sploh
pomeni “biti ¢lovek”. Zdi se namrec¢, da nam zivljenje samo zastavlja filozofska vprasanja
oziroma da je kot tako filozofski problem. To je razvidno ze iz dejstva, da ¢lovesko bitje
takoj, ko doseze osnovno obvladovanje jezika, pri¢ne z zastavljanjem filozofskih vprasanj.
Otroci, stari med tremi in Stirimi leti, zacnejo, kot vsi dobro vemo, neusmiljeno sprasevati
po tistem temeljnem “zakaj”? Stevilnim se tudi samodejno zastavi vprasanje po “potem” —
ali je kaj po smrti? Zastavljajo pa se tudi vprasanja po svobodni volji: sam sem tako enkrat
bil pric¢a triin pol leta staremu otroku, ki mi je dva meseca po ogledu lutkovne predstave
zastavil vprasanje, ¢e nismo nemara tudi miljudje samo lutke, ki nas igra “bogec”. Tudi
vprasanje “Zakaj je na svetu krivica?” ni ni¢ neobicajnega ze v zgodnjih letih. Ljudje smo
“po naravi” filozofi, zato v resnici filozofiranju sploh ne moremo uiti in ker smo na filozofi-
ranje tako rekoc obsojeni, smo posledi¢no lahko zgolj boljsi ali slabsi filozofi: in to tem
slabsi, ¢im manj filozofije poznamo! Slabo poznavanje filozofije lahko gre na koncu celo
tako dalec, da filozofskih momentov v svojem zivljenju in sprasevanju sploh ne prepo-
znamo. Tako se nazadnje lahko znajdemo v paradoksni situaciji, ko filozofiramo o tem,
kako je filozofiranje “brezvezno” in “nesmiselno”, podobno kot Trimalhion v Petronijevem
Satirikonu, ki si potem, ko svoje goste utruja z napacnim citiranjem klasic¢ne literature in
napornimi kvaziepikurejskimi moralnimi sodbami glede vrednosti zivljenja, Zeli na na-
grobnik napisati: “Nikdar ni prisluhnil filozofu.” (Petronij 2006, Ixxi, 83)?

2 V izvirniku: “Nec unquam philosophum audivit.” Simoniti prevaja: “Nikdar ni poslusal filozofov.”
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Druga tezava, povezana z nerazumevanjem filozofije v tej tocki - torej dejstva, da se
¢lovek ne more izogniti izzivom filozofske narave -, je lahko nevarnost, da se zacnemo po-
utiti dudagko, de se nam zastavljajo vprasanja filozofske narave. Ce smo namreé v druzbi
sooceni z neodobravanjem ukvarjanja s filozofskimi izzivi, se nam lahko ustvari mnenje,
da je s tistimi, ki se jim tovrstni problemi vendarle zastavljajo, nekaj “narobe”. Taka samo-
stigmatizacija, ki je posledica morda nehotenega ustvarjanja videza, da je filozofija samo
za “Ccudake”, je lahko nevarna Se posebej za tiste posameznike, ki se nimajo priloznosti
zaupati prijateljem, kar pa je znova lahko posledica druzbene nesprejemljivosti izpovedo-
vanja intimnih problemov. Lahko si celo zamislimo, da lahko koga ti problemi v skrajni
konsekvenci pahnejo na rob zivljenja, vendar pa se v ta problem na tem mestu ne bom
globje spuscal. Poudaril bi le, da mora biti vsakomur jasno, da s stigmatizacijo filozofski
problemi seveda ne izginejo, temvec se samo Se zaostrijo, saj posameznika zdaj ne mucile
njihova vsebina, temvec tudi njihov obstoj, dejstvo, da se mu sploh javljajo.

Med profesionalnimi filozofi, ki so bili prepric¢ani, dalahko tradicionalne filozofske
probleme “zivimo”, velja sicer omeniti Stanleyja Cavella, ki je menil, da je skepticizem —
prepric¢anje, da ne moremo biti gotovi, ali sploh kaj razen nas samih zares obstaja - moc zi-
veti. Osnovna ideja “resnice skepticizma”, ki jo Cavell izpelje iz Wittgensteina in Shake-
speara, ima svoj izvor v Nietzschejevem preblisku iz Genealogije morale, kjer je receno, da
sije zivljenje, da bi opravic¢ilo samo sebe in svoje “hudo”, moralo iznajti nove pripomocke,
in sicer “zivljenje kot uganko, kot spoznavni problem.” (Prim.: Nietzsche 1988, 255) Cavell
tauvid preinterpretira in ga v sestavku o Othellu,’ povzemajoc¢ misel iz zbirke esejev Must
we mean What We Say?, zapiSe na slede¢ nacin: “Toda to je potem natanko to, k cemur sem
se nenehno vracal kot k vzroku skepticizma — poskus, da bi clovesko stanje, stanje ¢love-
Stva, preobrazili v intelektualno tezavo, uganko (da bi interpretirali ‘metafizi¢no konénost
kot intelektualni manko”)”. (Cavell 1987, 138) Ta korak spoznavno problematiko, zajeto v
skepticizmu, pribliza eksistencialni problematiki. Re¢eno preprosto: ljudje namesto so-
ocenja z neprijetno platjo zivljenja raje podvomimo, da svet razumemo prav oziroma ga
sploh lahko razumemo. Cavell zato pravi, da je skepticizem mozno “Ziveti”, saj ima skepti-
¢no prepri¢anje o nemoznosti spoznanja konkretne, otipljive posledice.

Prikaz taksnih posledic prej kot v literaturi z oznako “filozofija” po Cavellu najdemo v
leposlovju. V tej tocki se Cavell po pomoc¢ zatece k Shakespearu in ugotavlja, da je denimo
Othellovo ljubosumje to, kar “filozofija pozna kot dvom.” (Cavell 1987, 6) To je klju¢na Cavel-
lova misel, ki dvom, ki se pojavlja znotraj novoveske filozofije (v marsi¢em pa ze pri Avreliju
Avgustinu), prili¢i raznim tegobam, ki tarejo ljudi in ki jih po navadi imenujemo “psiholo-
Ske”. Taksna tegoba je, poleg ljubosumja, vsaj Se ljudomrznistvo, verjetno pa vecina karak-
ternih “napak”, ki jih v svojih komedijah identificira Moliere, Se posebej hipohondrija.

3 Ta spis je del zbirke esejev o Shakespearu z naslovom Disowning Knowledge (Cavell 1987), v slovens$¢ino pa je bil
preveden v reviji Literatura (prim.: Cavell 2012). Misli, zajete v tem in naslednjem odstavku, povzemam iz svojega po-
glavja Skepticizem in nasilje ali vzgoja za mir (Grusovnik 2015), kjer so izpeljane bolj detajlno in dosledno.
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Glede patoloskega ljubosumja (torej taksnega, ki nima upravi¢enega zunanjega po-
voda), bi Cavell rekel, da je podobno novoveskemu skepticnemu dvomu zato, ker nenehno
dvomi o pristnostiljubezni priljubljenem ¢loveku, in sicer ne glede na to, kar ta oseba
stori. Na kratko: patoloski ljubosumnez iS¢e dokaz o zvestobi onkraj dokaza, ki ga lahko
ponudita svet in druga oseba (vse, tudi najbolj predane neznosti, lahko patoloski ljubo-
sumnez preinterpretira kot “sumljive”). ReSitev takega ljubosumja je torej analogna resi-
tvi skepticizma, ta pa ne pociva v iskanju “dokaza” za obstoj zunanjega sveta, temvec v
uvidu, da je sama zahteva po takem dokazu problematicna, saj terja dokaz onkraj dokaza.
Posledicno gre resitev skepticizma in ljubosumja iskati v vzroku za tdako nemogoco zah-
tevo po dokazu onkraj dokaza, ta pa je — kot smo videli zgoraj — v tem, da bezimo pred neko
resnico. V primeru ljubosumyja je beg pred resnico lahko beg pred dejstvom, da “idealne”
ljubeznini in daje vse, kar je dostopno kon¢nim, mesenim cloveskim bitjem, pac tista
krhka ¢loveska naklonjenost, ki jo srecujemo v vsakdanu. Podobno lahko recemo za hipo-
hondrijo, da iSce gotovost zdravja onkraj zdravniskega izvida, kar je lahko posledica iska-
nja zagotovila za nesmrtnost. V tem trenutku se ne bom spuscal globlje v pravkar
nakazano problematiko, niti ne bom nizal drugih - recimo psihoanaliti¢nih - primerov,
kjer lahko opazimo to isto dejstvo, da so namrec tegobe, s katerimi se posamezniki srecu-
jemo v zasebnih zivljenjih, pravzaprav analogne problemom, ki jih navrze ukvarjanje s fi-
lozofijo. Dodam lahko le, da je s tega vidika filozofija lahko podobna terapiji in da
posledic¢no ni presenetljivo, da se ljudje k filozofiji zatekajo v trenutkih osebne stiske. Naj
samo Se povzamem srz tega odgovora na vprasanje “Cemu filozofija?”: motivacija za
ukvarjanje s filozofijo je pogosto globoko osebna in intimna, saj filozofski problemi vzni-
kajo iz clovekovega zivljenja, zaradi ¢esar jim prakti¢no ni mo¢ uiti, ukvarjanje s filozofijo
paje —hoces, noces - stalnica Clovekovega zivljenja, naj se tega zavedamo ali ne.
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Ustvarjanje demokraticnega
skupnostnega zivljenja

Zadnjirazlog za ukvarjanje s filozofijo, ki ga bom navedel v tem besedilu, je povezan z
vzgojo za demokrati¢ni znacaj. Povsem preprosto povedano: demokracija lahko dobro de-
luje le, ce imamo za demokracijo sposobne ljudi, torej takSne posameznice in posamez-
nike, ki jim je mar za skupno usodo in ki so se sposobni vkljuciti v javno debato na
konstruktiven nacin. Prav filozofija pa je pri slednjem kljuc¢na, saj nas ne ucile argumen-
tacije svojih stalis¢, temvec hkrati tudi tega, da moramo druge natan¢no poslusati, e ze-
limo razumeti njihova stali$c¢a, pa tudi tega, da je povsem mozno, da smo v zmoti (glede
svojih pogledov, ciljev, vrednot ipd.) in da moramo biti sposobni najti kompromis ter svoja
prepricanja revidirati v skladu s protiargumenti. Vzgoja za demokracijo tako pravzaprav
zahteva filozofsko vzgojo, tj. vzgojo takSnega znacaja, ki je naklonjen iskanju resnice v so-
delovanju z drugimi in posledic¢no tudi sklepanju kompromisov oziroma revidiranju svo-
jih stalis¢. Morda lahko to Se najbolje spoznamo na kontrastu z nedemokrati¢nim
znacajem, tak$nim, ki se opira, denimo, na tradicijo, dogmo, avtoriteto, ki je zmerom pre-
prican, daima prav in da morajo drugi sprejeti njegovo stalisce. Poleg tega filozofiranje, re-
cimo v sklopu dejavnosti filozofije za otroke, stremi k ustvarjanju skupnosti raziskovanja,
oziroma se tak$na skupnost samodejno ustvari s filozofskim dialogom, ki — kot sem izpo-
stavil zgoraj — zajema tudi vzajemno poslusanje. S filozofskim dialogom tako s pomocjo
argumentacije sodelujoc¢i prihajajo do ugotovitev, kar je pravzaprav model demokrati¢ne
skupnosti. Poglejmo si komentar Marjana éimenca, slovenskega strokovnjaka za filozofijo
za otroke in nasploh za didaktiko filozofije na to temo:

Skupnost raziskovanja kot taka pomeni pripravo na demokracijo. V njej poteka dialog, v ka-
terega so vsi prisotni (razen ucitelja kot bistvene izjeme) enakopravno vkljuceni. Ce ga pove-
zemo z diskusijo, ki predhodi odlocanju v demokraciji, skupnost z demokraticno diskusijo
lahko deluje kot model demokracije. Na drugi strani pa prav zato, ker gre za vzgojo za demo-
kracijo, (vsebinske) demokraticne vrednote niso sprejete, temvec so v diskusiji predmet pre-
misleka. V nekem smislu gre tudi pri tem za modeliranje demokracije, saj se tudi v demokra-
ciji ne odloéa samo o tem, kdo bo zasedel prazno mesto oblasti, temved implicitno tudi o tem,
ali bo se naprej ostalo naceloma prazno.

(Simenc 2016, 82)

Poleg vzgoje za demokrati¢ni znacaj, v sklopu katere se filozofija izkaze za tkivo de-
mokrati¢nega skupnostnega zivljenja, saj bilahko poantirano rekli, da filozofija pravza-
prav je demokracija (in obratno), pa ima filozofija Se en pomemben prispevek k
razumevanju in soustvarjanju druzbenega zivljenja. Tega lahko prikazem s pomocjo
Johna Deweyja, slavnega ameriskega pragmatista prve polovice dvajsetega stoletja, ki je
sicer zagovarjal podobne trditve, kot sem jih sam v prejsnjem odstavku. Dewey zraven
tega, da izpostavlja pomen filozofije za vzgojo in vzgoje za demokracijo, filozofijo prikaze
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kot neke vrste premagovalko (razrednih) nasprotij v druzbi, saj so po njegovem razli¢ni fi-
lozofski problemi kot lakmusov papir, ki nam indicira druzbene konflikte. Razli¢ne filo-
zofske pozicije (npr. idealizem, materializem itd.) so namrec po Deweyju posledica
razli¢nih druzbenih interesov. Ker torej lahko filozofija razresuje filozofske probleme, si
lahko obetamo, da bo zmozna najti resitev za navzkrizja druzbenih interesov:

Filozofsko razmisljanje ima svojo posebno lastnost v dejstvu, da so negotovosti, s katerimi se
spopada, prisotne v Sirsih druzbenih okolis¢inah in ciljih, ki so sestavljene iz konflikta orga-
niziranih interesov in institucionalnih trditev. Ker je edini nacin, kako doseci harmonicéno
prilagoditev nasprotujocih si tendenc z modifikacijo emocionalnih in intelektualnih dispozi-
cij, je filozofija hkrati eksplicitna formulacija razliénih interesov v Zivljenju in predlaganje
pogledov na stvari in metode, s pomocjo katerih lahko dosezemo boljse ravnovesje interesov.
(Dewey 1959, 387)

Filozofija - predvsem v smislu prakse filozofske diskusije - je tako, kot smo lahko vi-
deli, nepogresljiv element druzbenega zivljenja, pa Ceprav je na tem podro¢ju pogosto pre-
zrta in nemalokrat celo prikazana kot sovraznica “napredka”, saj domnevno s svojimi
pomisleki “komplicira” in posledi¢no “zavlacuje” pri implementaciji “resitev”. Na zalost
je tako, da je debata danes v ¢asu favoriziranja hitrih in Se hitrejsih resitev videna kot
nekaj, kar zavira napredek in razvoj — podobno kot so referendumi in volitve pogosto pri-
kazani kot “stroSek”. Nedavno je tako recimo predsednik mednarodne smucarske zveze
Gian Franco Kasper dejal, da rad sodeluje z diktatorji, ker so bolj u¢inkoviti in ima z njimi
manj problemov pri dogovarjanju glede organizacije prireditev: “Gre preprosto za to, da je
zanas z diktatorskimi rezimi lazje. Govorim s poslovnega vidika. Preprosto raje se
obrnem na diktatorje, kot pa da bi se moral Se naprej prepirati z okoljevarstveniki.”
(RTVSLO 2019). Da: zal na taksSne trapaste stalinisti¢ne ideje naletimo celo prinarodih s
sicer bogato demokrati¢no tradicijo, denimo pri évicarjih - kar je omenjeni funkcionar po
narodnosti. Vloga in pomen filozofije za demokracijo se v druzbi, o¢arani nad trenutno
hitro gospodarsko rastjo, rada spregledata, kar pa ima dolgoroc¢no seveda zelo slabe posle-
dice - tudi za gospodarsko rast, kajti tudi slednja potrebuje dolo¢eno demokrati¢no druz-
beno infrastrukturo za svoj obstoj.
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Namesto zakljucka:
Talesove torklje

V enajstem poglavju prve knjige Politika Aristotel navede znano anekdoto o prego-
vorno prvem filozofu Talesu iz Mileta, ki gre takole:

Ker so ga zaradi njegove revséine zasramovali, ces da je filozofija nekoristna, je menda s po-
mocjo zvezdoslovja ugotovil, da bodo oljke dobro obrodile, zato je Se pozimi, ceprav je imel le
malo denarja, dal aro za vse stiskalnice za olive v Miletu in na Hiosu ter jih najel za majhno
vsoto, saj nihée ni ponujal ve¢ denarja. Ko pa se je zacela sezona in je naenkrat nenadoma na-
raslo povprasevanje po stiskalnicah, jih je dajal v najem pod pogoji, ki jih je sam postavijal;
tako je zasluzil veliko denarja in pokazal, da lahko filozofi zlahka obogatijo, ce hocejo, da pa to
ni tisto, za kar si prizadevajo. Tako je torej Tales menda dokazal svojo modrost ...

(Pol. 1259a5-15)*

Aristotel anekdoto omeni v sklopu svojega ukvarjanja s pridobitnistvom, in sicer ob
preucevanju pojava monopola, toda nedvomno je zgodbica zanimiva tudi s stali$¢a prou-
¢evanja dojemanja filozofije. éeprav gre za kratek odlomek, nam ta postreze s kar tremi
idejami glede filozofije: prvic¢, da raja filozofijo dojema kot nekoristno in brezvezno poce-
tje; drugic, daje to zgolj iluzija, saj je filozofija v resnici daljnovidna znanost; ter tretjic, da
cilj filozofije ni pridobitnistvo. Morda bi lahko dodali Se, da druga ideja nekako vsebuje ra-
zlago prve: Ce je filozofski uvid res tako prodoren, da je zmozen razumeti stvari, ki se veliki
vecini Se sanjajo ne, potem je jasno, da se bo do njega dokopala le pesScica posebej nadarje-
nih posameznikov (Tales gotovo sodi mednje), zaradi Cesar je razumljivo, da se bo pretez-
nemu delu prebivalstva zdela nerazumljiva in nekoristna. Tvegamo lahko tudi Se trditev,
da druga in tretja trditev skupaj nakazujeta na smoter ¢loveka, ki presega zemeljsko boga-
stvo. Vse to lahko razberemo o dojemanju filozofije iz tako kratkega odlomka, kot je tale
delcek besedila iz Aristotelove prve knjige Politike.

Gotovo lahko na podlagi branja te anekdote pridemo do sklepa, da je filozofija bila na
slabem glasu pri ljudstvu ze v antiki in da v tem smislu omalovazevanje filozofske reflek-
sije ni nobena novost. Morda pa lahko do Se zanimivejsega sklepa pridemo, Ce si zasta-
vimo vprasanje, kdo pravzaprav izreka to anekdoto? So to filozofi, ki se hocejo potrepljati
po ramenu, ¢e$, ljudstvo naj si misli, kar hoce, a mi vemo, da smo pametni in tudi siti bi
bili, ¢e bi bil nas interes poln zelodec? Gre torej za tolazbo filozofov? Ali pa je to anekdota,
ki je bila v $irsi cirkulaciji, prigoda, ki je ni poznal le ozek krog elitnih mislecev, temvec¢
Sirsa populacija? Tales je, nenazadnje, sodil med t. i. “sedem modrih”, ki so bili splosno
znane osebnosti antike, tako da bi bilo povsem verjetno, da je to zgodbo poznalo vec¢ ljudi.

4  Aristotelanavajam v skladu s tradicionalno Bekkerjevo paginacijo.
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Ce torej predpostavimo, da je bila ta anekdota v Sirsem obtoku, potem imamo opraviti s si-
tuacijo, ko si anekdoto o napa¢nem dojemanju filozofije priljudstvu pripoveduje ljudstvo
samo. V tem primeru bi torej ljudstvo samo sebi pripovedovalo zgodbo o lastni kratkovid-
nosti glede filozofije in posledi¢no o vzvisenosti in nedoumljivosti filozofskega uvida, ki je
dostopen zgolj redkim, genialnim posameznikom, ki si zaradi tega konec koncev zasluzijo
spostovanje, saj njihov uvid seze dlje od povprecnega ¢loveskega. Tak$no branje anekdote
bi se skladalo z danasnjim pojmovanjem “norega genija”, denimo z mitom o “Ajnstajnu”,
ljudsko percepcijo zivljenja in dela Alberta Einsteina. Ta fizik je postal stereotip za pif-
larja, ki odmaknjen od sveta razmislja o njegovem bistvu in ga tudi - v nasprotju z ostalimi
- pravilno doume, pri ¢emer mu je popolnoma vseeno, ali se je pocesal in obril ter oblekel
sveze cunje. Ta mit najprej podcrtuje dejstvo, da je resnica dostopna zgolj genialcu, nato
pa hkrati izpostavlja tako nezivljenjskost kot zivljenjskost znanosti, tako njeno ¢udnost,
nenavadnost in odmaknjenost, kot tudi hkrati njeno neverjetno moc, da radikalno spre-
meni ¢loveski svet, pa ¢e jo razumemo ali ne. Gotovo pa s tem povprecnega drzavljana od
znanosti oziroma filozofije odreze tako, da teorijo predstavi kot nekaj nedosegljivega “obi-
¢ajnemu ¢loveku”. Gre torej hkrati za mit nenavadnosti in vzviSenosti filozofije, ki je
morda enako skodljiv kot prepricanje, da je filozofija nekoristna (in morda sta oba pred-
sodka celo povezana, saj je filozofija po tem gledanju dejansko nekoristna za povprecénega
¢loveka, saj je ta ni zmozen razumeti). Sam bi, skratka, rad tvegal trditev, da predsodek o
filozofiji ni zgolj ta, da je filozofija izklju¢no nekoristna. Nasprotno, tudi na podlagi lastnih
izkusenj s splosnim poznavanjem filozofije bi prej trdil, da je javno mnenje glede filozofije
pravzaprav dvoli¢no na nacin, kot to izpostavlja anekdota o Talesu. Vprasanje, ki se mi
tukaj zastavlja, na katerega pa sedaj ne bom odgovarjal, je sledece: Ali tak$no dvoli¢no do-
jemanje filozofije za sabo povlece tudi prepri¢anje, da povpreé¢nemu drzavljanu pravza-
prav ni treba (prevec) misliti, saj je misljenje prihranjeno za “genije”?
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Povzetek

Prispevek skuga podati §tiri razli¢ne odgovore na veéno vprasanje: “Cemu filozofija”?
Prvi je povezan z dejstvom, da filozofska refleksija odpira nove poglede na svet, ki nam
omogocajo drugac¢no razumevanje sveta in s tem resevanje nekaterih zelo prakti¢nih pro-
blemov. Drugi nam pokaze, kako je filozofiranje lahko dobra intelektualna vaja s tem, ko
nam pomaga izboljSati nase kriti¢no misljenje. Tretji pravi, da je ¢lovesko zivljenje kot
tako filozofski problem in da noben ¢lovek ne more ubezati filozofskemu sprasevanju, ¢e
se tega zaveda ali ne. Pred filozofijo je zato nesmiselno bezati, izkaze pa se tudi, da je zato
vsak filozof, Ceprav so tisti, ki se na filozofijo ne spoznajo, lahko precej slabi misleci. Cetrti
skusa pokazati, da nam filozofija pomaga ustvarjati nezaznavno tkivo skupnostnega de-
mokrati¢nega zivljenja, zaradi Cesar je nepogresljiva za zdravo politi¢no okolje. Refleksija
na koncu pokaze, da je ljudski predsodek pred filozofijo kompleksen in ne zajema zgolj
omalovazevanja discipline, temvec tudi idejo filozofa kot genija, ki disciplino dodatno od-
tuji “obicajnemu” drzavljanu.

Summary

This paper tries to provide four different answers to the perennial question: What is
philosophy for? The first is connected with the fact that philosophical reflection opens up
new perspectives from which we can understand the world and thus solve some very
practical issues. The second shows us how philosophizing can turn out to be good intel-
lectual exercise by helping us improve our critical thinking. The third one argues that hu-
man life as such is a philosophical problem and that by being human one cannot escape
philosophical questioning, whether one is aware of this fact or not. It is thus senseless to
try to run away from philosophy and it turns out that everyone is a philosopher, although
those who are unfamiliar with the discipline can be pretty bad thinkers. The fourth tries
to show that philosophy helps us to construct the imperceptible fabric of communal de-
mocratic life and is indispensable for a healthy political environment. Lastly, a concluding
reflection shows that popular prejudice about philosophy is complex and does not entail
just the devaluation of the discipline, but also the idea of a philosopher as a genius, addi-
tionally removing the discipline from the “ordinary” citizen.

Kljuéne besede
filozofija, demokracija, vzgoja, izobrazevanje, filozofija za otroke

Keywords
philosophy, democracy, education, philosophy for children
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

(Ne)moc
filozofije:
vrednotenje,
javno zivljenje
in dialog

Vojko Strahovnik

Moj zacetni razmislek, ki je neposredno sledil povabilu k obravnavi teme o sta-
tusu filozofije kot discipline v druzbenem prostoru, se je navezoval na pojem te-
zavnosti stvarnosti. Pred leti sem pripravljal razpravo o zivalski etiki in tako
imenovanem zivalskem vprasanju ter po nakljuc¢ju naletel na drobno knjizico
besedil z naslovom Philosophy and Animal Life, ki pa je bolj kot eti¢na vprasanja
v zvezi z nasimi naravnanostmi in praksami do necloveskih zivali, govorila pred-
vsem o nas samih. V ospredju razprav, ki so vkljucene v knjizico, je predvsem

razmislek o nemoci filozofije v povezavi z zivalskim vprasanjem.
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Uvod: tezavnost stvarnosti

Zivalsko vprasanje se namre¢ izmika poskusom, da bi ga v polnosti mislili in ubesedili.
Ravno zaradi tega razloga Cora Diamond glede te tocke uvede pojem “tezavnosti stvarnosti”,
ki zadeva izkustva, “v katerih se nam nek del stvarnosti izmika oz. upira nasemu misljenju,
in za katerega je mozno, da je bole¢ v svoji nepojasnljivosti, na nek nacin tezaven, morda pa
tudi ¢udovit in presunljiv v tej omenjeni nepojasnljivosti. Mi tako dojemamo te stvari.
Hkrati pa morda te iste stvari za druge ne predstavljajo enake vrste tezavnosti, to je, dajih
tezko, nemogoce ali pa celo bolece ne morejo v celoti zajeti z nasimi mislimi.” (Diamond
2008, str. 45-46). In prav s tem je povezana nemoc filozofije, da bi v polnosti zaobjela razsez-
nosti nasega odnosa do ali nase podobnosti z zivalmi. V okviru tega prispevka bom poskusal
pokazati, da podobna nemoc spremlja tudi sam odnos med filozofijo in njeno trenutno vlogo
vjavnem zivljenju.

Toda pomudimo se za trenutek Se pri tej tezavnosti stvarnosti in zivalskemu vprasanju.
Niz razprav v tej smeri so pravzaprav odprla predavanja (in knjizno delo, ki jim je sledilo) pi-
satelja J. M. Coetzeeja z naslovom Zvivljenja zivali (1999). Coetzee si je za filozofsko obrav-
navo etike necloveskih zivali namrec izbral obliko fikcije, ki vsebuje zgodbo o dveh
predavanjih glavne junakinje, pisateljice Elizabeth Costello, o etiki zivali. Sele s pomocjo
taksSne kompleksne strukture si Coetzee zagotovi dovolj ravni in moznosti odbojev misli
znotraj teh ravni, da se je lahko priblizal tezavnosti zivalskega vprasanja. Coetzeejevo delo
podaja pripoved, ki nas nagovori v tem, kar je v nas najbolj cloveskega, da bi se zmogli pribli-
zati tudi necloveskemu, se s pomocjo blizine zavedeti oddaljenosti ter v oddaljenosti najti
blizino. Kot taksno predstavlja enega najbolj pretanjenih vpogledov v zivalsko vprasanje. Pi-
sateljico Elizabeth Costello njena nekdanja univerza povabi k slavnostnemu predavanju, de-
lavnici in vecerji. Namesto o svojem literarnem delu se Elizabeth presenetljivo odloc¢i
spregovoriti o nasem, najbolj neposredno pa seveda najprej o svojem odnosu do zivali. Od tu
naprej se zivalsko vprasanje zastavlja na ve¢ ravneh. Prvo raven bilahko poimenovali dej-
stvena. Njen temelj predstavljajo opisi nasega ravnanja z zivalmi, obsega njihovega trpljenja,
krutosti, nasih potreb in moznosti, ki nam jih nudi svet okoli nas. Predstavlja tudi izhodis¢no
stanje vsake razprave o zivalskem vprasanju. Druga raven je vrednostna, statusna oziroma
filozofska v obi¢ajnem pomenu te besede. V Coetzeejevi zgodbi sami namre¢ sre¢amo vec
razmeroma znanih utemeljevanj in premislekov o moralnem statusu in upravicenju nasega
ravnanja z zivalmi, ki pa so v besedilu osvetljeni na posebne nacine ter med seboj povezani.
Tretjaraven je osebna oziroma ¢ustvena, celo poeti¢na. Elizabeth na tej ravni razkriva svojo
ranjenost in ranljivost v odnosu do svojega sina, svoje strahove in v odnosu do druzbe skoraj
prezir glede neobcutljivosti te druzbe za trpljenje zivali. Slednjega dopolnjujeta njena nave-
licanost in utrujenost, ki sta tesno povezani z njeno nezmoznostjo “sprijaznjenosti” z zivlje-
njem. Gre za raven vzpostavljanja polne ¢loveskosti in polne zivalskosti obenem. Na tej ravni
se vprasanja nasega (moralnega) statusa prepletajo z vprasanji nase gotovosti o tem statusu.
Negotovost pomeni blizino zdrsa v sprevrzenost. Poleg navedenih je tu Se ¢etrta raven, ki jo
lahko oznac¢imo kot raven uzgodbenosti oz. metazgodbe, saj povezuje vse tri prejSnje ravni,
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jih prepleta, odseva in pogosto postavlja pod vprasaj. Na nek nacin Sele ta omogoca pristno
filozofsko misel. Tezavnost stvarnosti je tako v tem primeru povezana s Coetzeejevo zgodbo,
v kateri Elizabeth trpi ob dojemanju trpljenja zivali okoli sebe ter odzivih ljudi na to trpljenje
in hkrati razkriva nemoc razumne argumentacije, ki bo vodila k zasuku v prevladujoc¢ih po-
gledih. Za Diamondovo nadalje tezavnost zivalskega vprasanja izraza na¢in razumevanja nas
samih kot zivali ter moralnih dimenzij tega zivalskega zivljenja (Diamond 2008, str. 57).

Kar vzpostavlja nas primaren moralni odnos do necloveskih zivali, je obCutek za
smrtnost in ranljivost, ki ga z njimi delimo na temelju telesnosti. Zato se ta pomembna di-
menzija razkriva v nasem odnosu do teles in telesnosti. Ko z nec¢loveskimi zivalmi ravnamo
kot s stvarmi - kar na ravni odnosa pomeni, da ne moremo uzreti nepravic¢nosti kot nepravi-
¢nosti in ostajamo kvec¢jemu na ravni interesov ali pravic — potem spregledamo ta temeljni
moralni odnos. Uvideti celotno moralno pomembnost tega odnosa je mozno zgolj na podlagi
pripoznanja nase ranljivosti (v Coetzeejevi zgodbi je to razkrito v besedah Elizabeth Costello
o njeni rani, ki jo skriva pod obleko). Slednja se vzbuja na nasi najbolj “surovi in neposredni”
ravni, zato Elizabeth v zgodbi tako moc¢no dozivlja svojo oddeljenost od “vljudne in spodob-
ne” druzbe. “Zavedanje, da imamo vsi bit zivega telesa, da smo ‘zivi v svetw’, prinasa s seboj
naso telesno obc¢utljivost na to, da smo ranljivi do smrti; golo zivalsko ranljivost; ranljivost, ki
jo znjimi delimo. Ta ranljivost nas lahko privede do panike. Da smo jo zmozni pripoznati, Se
posebej pa kot deljeno, je ranljivo; toda pripoznanje le-te kot skupne z drugimi zivalmi, glede
nato kako ravnamo in kaj po¢nemo z njimi, nas ne samo lahko spravi v paniko, ampak nas
lahko tudi osami, kot je osamljena Elizabeth Costello. Je potem sploh Se tezko odgovoriti na
vprasanje, zakaj bi morali dajati prednost moralni razpravi, v kateri zivost in smrt zivali
vstopata kot goli dejstvi, ki jih v nekem pogledu razumemo kot relevantni, ne pa kot prisot-
nosti (angl. presences), kilahko spodneseta nas razum” (Diamond 2008, str. 74).

Zivalsko vprasanje je tako mo&no zaznamovano z omenjeno tezavnostjo stvarnosti, ki
“leziv oc¢itnem odporu, ki ga stvarnost nudi nasemu obic¢ajnemu modusu zivljenja, vklju¢no z
modusi nasega misljenja; ceniti in spostovati to tezavnost pomeni obcutiti sebe kot nagnje-
nega izven teh modusov, kako mislimo ali bi domnevno morali misliti, ter imeti obcutek za
nezmoznost nase misli, da prodre do tja, kamor si Zeli se¢i”. (Diamond 2008, str. 58) Tudi
Stanley Cavell govori o tezavnosti stvarnosti. Filozofski jezik ne more v polnosti ubesediti
stvarnosti zivalskega zivljenja, ki jo Elizabeth izkusSa, pa vendar to govorjenje “pomaga”. Ko
Cavell komentira misli Diamondove, pravi, da jih vidi kot “zastavljajoce vprasanje/.../ preti-
rane oz. cezmerne vednosti; vednosti, katere trdovratnost oz. vsiljivost se lahko zdi pretirana v
svojem izrazanju, za razliko od preproste ali nevpadljive vednosti, kakor za nekoga vprasanja
prehranjevanja z zivalmi nima posebnega pomena (domnevno $e ena oblika njegove — vtem
primeru defektne — zastavitve)” (Cavell 2008, str. 95). Tudi Cavell je izjemno pozoren na zaple-
tenost in tesnobo, ki lahko vznikne na podlagi vrzeli med filozofsko mislijo na eni strani in
praksami na drugi. Vendar pa to, da izkusimo taksno tezavnost stvarnosti, hkrati ponuja tudi
osnovo, da pride s tem do odboja k filozofskim ali eti¢cnim premislekom, ki so v njeni blizini. V
nadaljevanju bom s premislekom o dialogu in javnem zivljenju poskusal pokazati, na kaksen
nacin misliti moc filozofije in predvsem tudi to, kaj to mo¢ krni. Ta zacetna, nekoliko daljsa za-
stavitev bo tako sluzila kot nekaksna analogija za tezavnost vzpostavitve filozofske misli.

117



TEMA | Vojko Strahovnik | (Ne)mo¢ filozofije: vrednotenje, javno zivljenje in dialog

Javno zivljenje,
civilna druzba in dialog

Pojem javnega zivljenja je tezko povsem dolo¢no opredeliti. Po eni strani je polje javnega
zelo siroko. Njegova glavna vloga je predvsem v tem, da vzpostavlja in uokvirja nase skup-
nostno zivljenje. V sirSem smislu je javno zivljenje vse to, kar dolo¢a nase zivljenje v
(8irsi) skupnosti, torej tisto polje javnega, v katerem se oblikujejo, predstavljajo in pretre-
sajo nase izbire glede skupnega zivljenja. V ozjem smislu pa javno zivljenje pomeni pred-
vsem tisto sfero delovanja posameznikov in ustanov, ki je vezana na njihovo javno
funkcijo. Prijavnem zivljenju v SirSem smislu gre torej za usmerjenost na skupnost in
oblikovanje dogovora(-ov) znotraj nje. Zato se tukaj odpirajo vprasanja dolznosti in kre-
postivjavnem zivljenju, vloge le-teh pri uresni¢evanju dobrega zivljenja posameznika,
skupnosti in druzbe (zlasti glede na pogoje uspesnega delovanja sodobnih, pluralisti¢nih,
liberalnih demokracij), spostovanje ¢loveku notranjega dostojanstva, teorija drzavljan-
stva in drzavljanskih dolznosti, dialog, klju¢ne spremembe v postmoderni druzbi, solidar-
nost in subsidiarnost, pomen prava in vladavine prava ter pravne drzave za delovanje in
uspesnost druzbe, izzivi ekologije, trajnostnega in pravi¢nega razvoja sveta, vloga religije
in verskih skupnosti v javnem zivljenju, vloga in poslanstvo politi¢nih vodij v demokraciji
idr. Kljuc¢no je tudi demokrati¢no in vklju¢ujoce oblikovanje skupnostnih politik, ki med
drugim zadevajo npr. prispevalno in razdelilno pravi¢nost v okviru nacionalnih skupnosti,
izzive demografskih trendov gospodarskih politik, statusno pravi¢nost, skrb za manjsine
in prikrajsane v skupnosti, okoljske politike in odgovornost do prihodnjih generacij, vklju-
¢evanje drzavljanov ter organizacij v oblikovanje politik ipd.

Civilna druzba je prostor, ki se vzpostavlja med t. i. javnih sektorjem in gospodarskim
sektorjem, zato jo véasih imenujejo tudi tretji sektor (poleg drzavnega in zasebnega oz.
profitnega sektorja). Civilna druzba se obi¢ajno povezuje z organiziranostjo, vendar hkrati
presega zgolj razli¢ne vrste organizacij, ki jo tvorijo, med katerimi so najpomembnejse
nevladne organizacije, kot so drustva in ustanove, sindikati, verske skupnosti, potrosniske
organizacije ipd. Obicajno je civilna druzba mocna in razvita v drzavah z demokrati¢no
ureditvijo in tudi dolgo oblikovano demokrati¢no tradicijo, saj je njen pomen ravno v tem,
da predstavlja demokraticen mehanizem, ki vpliva in sooblikuje politike ter zagotavlja do-
loceno stopnjo nadzora nad preostalima dvema sektorjema. John Keane civilno druzbo
opredeli kot “idealnotipsko kategorijo, ki opisuje in zajema zapleten in dinamicen skupek
z zakonom zavarovanih nevladnih ustanov, ki tezijo k temu, da bi bile nenasilne, oprte na
nacelo samoorganiziranja in samoosmisljanja ter v stalnem stanju napetosti tako med
seboj kot tudi z drzavnimi ustanovami, ki uokvirjajo, ozijo in omogoc¢ajo njihove dejavno-
sti” (Keane 2000, str. 6). Po njegovem mnenju civilna druzba “daje zavetje medsebojnemu
druzbenemu uc¢inkovanju, opirajocemu se na taksna pravila, kot so zaupanje, zanesljivost,
toCnost, postenost, prijateljstvo, sposobnost za skupinsko zavezanost in nenasilno medse-
bojno priznavanje” (Keane 2000, 19). V demokraciji ima civilna druzba zelo pomembno
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mesto. Ustanove demokrati¢ne drzave in civilne druzbe so sicer lo¢ene, vendar so nujne
sestavine tega sistema - so soodvisne in predstavljajo notranjo razvejanost sistema. De-
mokracija namrec¢ ne pomeni le ob¢asnih volitev, kjer lahko izrazimo del svoje politicne
volje, potem pa kot taksen deluje sistem sam po sebi. Civilna druzba namrec v sebi goji
“institucionalizirano dolznost dvoma” ter sposobnosti ugovarjanja centrom moci, ki sta
kljuéni za demokrati¢no druzbo. Demokratizacije zato ne moremo razumeti kot Sirjenja
vseobsezne drzavne oblasti in demokrati¢nih institucij na polje civilne druzbe, prav tako
pane gre — druga skrajnost - za odpravo drzave, kjer bi se vse zvedlo na spontane odnose
med drzavljani v civilni druzbi. “/Z/nacilna poteza najboljSega nacina javnega spremlja-
njain nadzora uveljavljanja oblasti v okvirih demokrati¢ne ureditve /je/ prav institucio-
nalno loc¢evanje med civilno druzbo in demokrati¢nimi ustanovami.” (Keane 2000, 12)
Tudi zato so totalitarni rezimi poskusali na eni strani omejevati civilno druzbo, po drugi
strani pa jo, nadzirano seveda, izkoristiti v svoj prid, da bilegitimacija oblasti izhajala
prav iz te od oblasti preoblikovane “volje ljudstva”. Civilna druzba je tesno povezana tudi s
t. 1. izobrazeno javnostjo kot podlago dialoga, ki bo gradil na skupnem izvoru razumnosti,
dialogu z argumentacijo in vrednotenju.

Prav vrednotenje je namrec¢ najpogostejse osiSce javne razprave. Nozick temeljni
okvir razprave o vrednotah zastavi na naslednji nac¢in. “Ko nam nekdo ponudi moralni
ugovor temu, kar po¢nemo ali nac¢rtujemo, se nam zdi, da mu dolgujemo odgovor, in sicer
moralni odgovor. Ne bo dovolj zgolj to, da ga udarimo po glavi ali da skomignemo z rameni.
/.../ Samo v primeru, da se mu odzovemo, ga pripoznavamo kot “vrednost zasledujoci jaz”
(angl. value-seeking I). Edini nacin, da se odzovemo na njegovo iskanje moralnih razlogov
oz. zastavljanje moralnih ugovorov - edini nac¢in, da se odzovemo nato kot to - je, da po-
nudimo moralne razloge za upravicenje in zagovor nasih dejanj, to je, da stopimo z njim -
Ce je to potrebno - v moralni dialog. /.../ To, da stopimo v moralni dialog z drugim, je samo
v sebi moralno dejanje, katerega moralni status ne temelji zgolj na dejstvu, da gre pri tem
za poskus priti do moralne resnice, ali pa na dejstvu, da lahko gre za podlago za spre-
membo in poglabljanje osebnega odnosa ter tako tudi sredstvo za preseganje in razresitev
moralnega konflikta. Natanc¢neje, (iskren) vstop v moralni dialog je sam po sebi moralni
odziv na temeljno moralno znacilnost (naravo) drugega, poleg tega, da lahko gre za sred-
stvo doseganja zadovoljivega sobivanja z drugim. Ko se vsak od naju zaveda, da je drugi od-
ziven na temeljno moralno znacilnost v razpravi sami in smeri, ki jo ta ubira, potem je ta
zaznava vzajemnega spostovanja sama po sebi izvor dobre volje in omilitev zahtev; spre-
menjeni pogoji, ki jih ustvari moralni dialog, lahko prilagodijo razli¢na moralna nacela ter
tako omogocijo nove resitve, ki bodo ustrezne.” (Nozick 1981, 469)

Na podlagi taksne zastavitve se nam odpre ve¢ nadaljnih vprasanj o javni razpravi in
dialogu. V osrednje lahko postavimo vprasanje drugega v (moralnem) dialogu, na katerega
se odzivam in mu kot tak§nemu ta vstop v dialog tudi dolgujem. Gre tudi za pomen dialo-
Ske drze, odzivnosti do drugega in vzajemnega spostovanja v tej drzi, ter vprasanje, kaj vse
to vnasa v nase odnose z drugimi. Poudarjena je tudi (intrinzi¢na oz. neodnosna) vrednost
taksnega dialoga, ki sam dobi status moralnega dejanja. Moralni dialog lahko tako razu-
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memo kot dialog, ki kot bistveno vsebino vkljuc¢uje vrednostno dimenzijo, to je moralna
prepric¢anja, mnenja, sodbe, vzgibe, naravnanosti, ideale idr. Z vprasanjem opredelitve
pojma moralnega dialoga je tesno povezano vprasanje ciljev tega dialoga. Pogost odgovor
na vprasanje ciljev moralnega dialoga je, da gre pri njem za iskanje moralne resnice, dose-
ganje moralne vednosti ali poglabljanje nasega moralnega razumevanja. Gre torej za ne-
kaksen ideal sokratskega dialoga, ki vkljucuje predpostavko obstoja (moralne) resnice,
hkrati pa je povezan tudi s prakti¢nimi cilji oz. z izhodi$¢énim vprasanjem po tem, kako naj
zivimo. V sokratskem dialogu je resnica vedno nekaj, kar je lahko Sele rezultat dialoga,
torej rezultat tega misljenjskega in medosebnega procesa, nikoli pa njegovo izhodisce. Iz-
hodisc¢e predstavljajo mnenja in prepricanja udelezencev dialoga, ki pa niso razumljena
kot predpostavke ali premise v sklepanju, ampak predstavljajo to, kar je potrebno v dia-
logu preiskati (Seeskin 1987). Poleg taksnega odgovora pa med cilji moralnega dialoga
lahko zaznamo Se vec¢ drugih, bolj pragmatic¢nih ciljev, kot so na primer iskanje poti in so-
glasja za ¢im bolj mirno in strpno skupno Zivljenje, razresevanje konfliktov in problemov,
spreminjanje nasih miselnih procesov, poglabljanje moralne obcutljivostiipd.

Glede spoznavne vrednosti dialoga sre¢amo paleto moznih odgovorov, ki se na eni
strani pricenja s staliS¢em, da je moralni dialog edina pot do moralne resnice (sokratski
model dialoga). Vsaj deloma bi lahko tak$no staliS¢e med sodobnimi avtorji pripisali Jiir-
genu Habermasu, ki se takSnemu odgovoru pribliza z druge strani in pravi, da je moralna
resnica zgolj to, do ¢esar lahko pridemo v pristnem moralnem dialogu v idealni situaciji
(Habermas 1997; Ackerman 1989, 7). Druga moznost je ta, da trdimo, da je moralni dialog
zgolj ena izmed moznih poti do moralne resnice oz. to njegovo spoznavno vlogo Se o$ibimo
nanacin, da mu pripiSemo zgolj vlogo morebitne korekeije ali refleksije nad nasim sicer-
$njim moralnim spoznanjem. Nadalje lahko to vlogo omejimo tako, da se vzdrzimo govora
o moralni resnici in ga nadomestimo z govorom o spoznavno najbolj sprejemljivih moral-
nih stalis¢ih. Povsem na drugi strani palete odgovorov pa najdemo staliSce, da je moralni
dialog spoznavno odvecen; to stalis¢e lahko s tega vidika oznac¢imo kot izrazito dogmatsko
ali pa skeptic¢no, Ce z njim zanikamo spoznavno dosegljivost moralne resnice. Habermas v
okviru diskurzivne etike razlikuje med normami in vrednotami, pri ¢emer zagovarja, da je
dolocena objektivnost in univerzalnost mozna zgolj glede prvih, torej norm, kar ima nada-
lje za posledico, da je moralni dialog (vsaj v smislu dialoga v javnem zivljenju oz. Sirsi
druzbeni skupnosti) smiseln le glede moralnih norm, medtem ko je smiselnost razprave o
vrednotah kot necem prigodnem, subjektivnem in partikularnem izklju¢ena (Habermas
1997). Za Habermasa vrednote zadevajo teleoloski vidik dejanja, so zgolj partikularno ve-
ljavne in uravnavajo telos posameznikovega zivljenja. Po drugi strani norme zadevajo
deontoloski vidik dejanja, so univerzalno veljavne za vse in uravnavajo nase medsebojne
odnose. Habermas razume moralni dialog na osnovi predpostavke, da je smiseln le takrat,
ko je njegov dosegljivi cilj konsenz, temu pa je tako, ker so norme univerzalno veljavne.
Taksni sliki v povezavi z moralnim dialogom med drugimi nasprotuje Hans Joas (2001,
52-56), ki kritizira Habermasa z vidika, da je taksna slika moralnega dialoga preozka, ter
zagovarja moznost moralnega dialoga tudi o vrednotah, hkrati pa pripoznava, da lahko iz-
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postavimo tri pomembne razlike med razpravo o normah in vrednotah. Prvi¢, pri dialogu o
normabh je cilj prepricati drugega — prepricati ga v to, da sprejme veljavnost predlagane
norme. Kon¢ni cilj dialoga o normah je konsenz. Dialog o vrednotah je mnogo bolj ¢u-
stveno podlozen. Vrednote so nekaj, kar mora biti izkuseno in ob¢uteno; cilj dialoga je v
tem pogledu razumevanje tega, zakaj imamo nekaj za vredno(to), in sprejemljivost taksne
izbire, ne pa nujno konsenz glede vseh izbir. Drugic¢, komunikacija oz. dialog o vrednotah
je za Joasa nujno narativen. Sodbe o vrednotah namrec¢ ne nastopajo nepovezane, temvec
v mrezi soodvisnosti. Pri tem sta pomembna kontekst in ¢asovna dimenzija. Pri dialogu o
normah te zahteve po narativnosti ni. Tretji¢, pri dialogu glede norm je cilj univerzalno
sprejetje le-teh. Pri moralnem dialogu o vrednotah palahko po drugi strani govorimo o
“vrednostnih posplositvah”, v smislu, da lahko oz. naj bi razli¢ne vredno(s)tne tradicije
razvile bolj abstraktne nac¢ine razumevanja vrednot, ki jih delijo (lahko govorimo tudio
njihovi reinterpretaciji). Pri teh vrednostnih posplositvah pa za Joasa (2011, 54-56) ne
moremo govoriti o neki popolni intelektualizaciji vrednot; le-te so Se vedno spete z nasimi
Custvi in ohranijo to ¢ustveno zavezujoco moc. TakSen opis dialoga o vrednotah morda na
prvi pogled ne ponuja veliko, a je Se vedno bolj$a alternativa kot spopad med vrednotami
oz. zgolj njihov soobstoj, ki naj bi ga “krotile” univerzalne norme.

Pogosto v javnem prostoru srecamo pozive, da mora biti dialog nevtralen. Ponuja se
nam vec razlicnih modelov oziroma strategij (Ackerman 1989). Prvo strategijo za vzposta-
vljanje nevtralnosti predstavlja vzpostavitev temeljne tocke strinjanja, ki potem predstav-
lja osnovo za nevtralnost. V dialogu naj bi tako dolo¢ili to, kar je sprejemljivo za vse
udelezence v njem, ne glede na vsa preostala nesoglasja med njimi. Gre torej za dolocitev
nekaksne vrhovne vrednote, ki predstavlja skupno izhodisce dialoga. Drugi model ponuja
zeleno nevtralnost moralnega dialoga v skupnosti v obliki prevoda tega dialoga v nev-
tralne okvire oziroma v nevtralen jezik, kar ga potem kot takSnega omogoca. Tretjo vrsto
modela doseganja nevtralnosti tvorijo predlogi, pri katerih gre za preseganje konkretnega
izhodisca ter glediSca udelezenih skupin. Eden izmed taksnih predlogov je Rawlsov pred-
log dialoskega oblikovanja strinjanja, ki poskusa nevtralnost preseci tako, da nas postavlja
v perspektivo onkraj nasih primarnih, neposrednih moralnih (ne)strinjanj ter konkretnih
Zivljenjskih izku$enj, in sicer v izhodi$éni poloZaj za tanéico nevednosti. Cetrto strategijo
predstavlja predlog, da vrednostna oziroma moralna nestrinjanja preprosto izklju¢imo
oziroma umaknemo iz samega polja razprave, saj bo sicer nasa razprava zelo verjetno ne-
plodna. Dialog v okviru tega modela lahko razumemo kot pragmati¢no iskanje strinjanja
in skupnih resitev, na katere lahko pristanemo vsi, ne da bi se odpovedali svojim vredno-
tam oziroma vrednostnim sodbam. Vsi ti modeli so pomanjkljivi. Glede na naravo vredno-
tenja lahko nasprotno zatrdimo, da prava pot ni v nevtralnosti, ampak v zavzetosti v
moralnem dialogu. To je tudi blizje sokratskemu modelu in razumevanju (vrednostnega)
dialoga. Dialog namrec terja, da sliSimo vsaj dva razli¢na glasova. Za Sokrata ter Platona
predstavlja vkljucenost v dialog tudi to, da morata biti ta dva glasova tesno povezana s sta-
1is¢i, ki jih v dialogu zavzemata. Udelezenec v dialogu mora razpravljati o tem in izrazati
to, kar zares misli, v kar je zares preprican. Lep primer tak$ne zahteve najdemo v Platono-
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vem dialogu Protagora, kjer zeli Protagora zavzeti hipoteti¢no staliSc¢e o vrlini in pravi-
¢nosti, a ga Sokrat hitro in ostro prekine, kar je razvidno iz naslednjega odlomka:

“Odvrnil je: ‘Pravzaprav se mi ne zdi, Sokrat, tako preprosto pristati na to, da je pravicnost
pobozna in poboznost praviéna; dejansko se mi zdi, da je v tem nekaj razlicnega. Toda ali ni to
vseeno?’ je nadaljeval. ‘Ce res hoces, naj bo za naju tudi pravicnost pobozna in poboznost pra-
vicna!’ ‘Nikakor, sem rekel. Za preiskovanje ne potrebujem tega ce hoces in ce se ti zdi, tem-
vec mene in tebe. S tem mene in tebe pa imenujem to, da po mojem mnenju opredelitev
<l6gos> najbolj preisceva, ce ji odvzameva ée.” (Platon, 2004, Protagora: 331b-331d).

Na tem mestu lahko kratko izpostavim tudi dva pojava oziroma teznji sodobnega jav-
nega prostora liberalnih demokracij, ki sta tesno povezana z zgoraj predstavljano zanko
nevtralnosti in ki namesto k plodnemu dialogu veckrat vodita do polarizacije javne raz-
prave, izolacionizma ter odpiranja prostora za fundamentalizem. Gre za vidika identi-
tetne politike ter politicne korektnosti, ki sta sicer medsebojno tesno povezana, nevarna
(tudi za filozofijo) pa postaneta predvsem takrat, kadar ju nekriti¢no prevzamejo same
druzbene institucije.

Politi¢no korektnost tvorita dva vidika. Prvi vidik je vezan na zapoved ali predpis, ki
prepoveduje zaljenje ali Zaljivo izrazanje do kogar koli, posebej pa Se do obcutljivih posa-
meznikov in ranljivih skupin. Eden izmed navzven vidnih znacilnosti je na primer zapo-
vedana ali prepovedana raba posameznih (zaljivih) izrazov za oznacevanje dolo¢enih
skupin in njihovih ¢lanov. Drugi vidik politi¢ne korektnost pa je povezan s skrajnim egali-
tarizmom, ki med drugim prepoveduje kaksno koli izrazanje vrednostnih sodb o posamez-
niku ali skupini kot boljsi ali slabsi od druge skupine ali drugega posameznika. Oba vidika
sta seveda tesno povezana (Huemer 2005, 243-244). Martha Nussbaum (1997) smiselno
obravnava vprasanje identitetne politike v okviru razprave o visokosolskih politikah ter
usmeritvah univerz v povezavi z vzgojo za globalnega drzavljana. To je pomembno glede
na zgoraj izpostavljeno tezo, da ima ta pojav lahko negativne posledice, ¢e ga vgradimo v
same druzbene institucije. IzhodiSc¢a identitetne politike lahko strnemo v okvir nasled-
njih sedmih toc¢k. Prvi¢, zahodna tradicija na razumu oziroma Iégosu utemeljene razprave
vkljucuje prikrito pristranskost. V ospredje postavlja privilegij belih, moskih, zahodnih ...
glediSc ter s tem potiska na obrobje ali utisa vsa ostala gledis¢a. Drugic, posameznikova
primarna privrzenost in navezanost pripada njegovi ozji skupini, pri cemer je lahko ta
etnicna, verska, temeljeca na spolu, spolni usmerjenosti, izrazanju spola ipd. Tretjic¢, zgolj
in samo ¢lani doloc¢ene (zatirane) skupine posedujejo zmoznost, da ustrezno opisujejo,
ustrezno razumejo in tudi soéutno dozivljajo celoten spekter izkustev te skupine. Cetrtié,
ne moremo dolo¢iti ali pripoznati nobenih skupnih interesov, cloveskih univerzalij, te-
meljnih dolocil ¢lovekove narave ali razumevanyj, ki bi jih delile vse skupine. Posledi¢no
dialog ali razprava med skupinami ni (vedno) mogoca. Petic, vse razlike (med skupinami)
je potrebno (nekriti¢no) pripoznati ter jim pripisati posebno vrednost. Vse kulturne
prakse so moralno upravic¢ene oziroma sprejemljive. éestié, razlog, zakaj je, na primer, po-
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trebno dolocena literarna dela ali doloCene teme umestiti v ucni program, je vtem, da ta
dela potrjujejo izkusnje dolocene skupine ljudi in dolocene skupine Studentov, ne pa zato,
ker bibilo to delo pomembno, ker bi nam pomagalo razumeti zgodovino ali pa sedanji po-
lozaj. In sedmic, prostor liberalne demokracije je razumljen le kot velik trg, na katerem na
identiteti utemeljeni interesi skupin tekmujejo med sabo (Nussbaum 1997, 107-112; prim.
Friedman 2000, 596).

Obicajno sicer govorimo o verskem fundamentalizmu, ki je vezan na dolocen verski
vir ali pa versko avtoriteto kot vir absolutne, neposredne in nespremenljive resnice. Taks-
negaviraresnice se ne more in ne sme prevprasevati ali vanj dvomiti ne glede na kakrsna-
koli dokazila. Drugic, ta vir resnice je neposredna resnica, ki ne potrebuje posebne inter-
pretacije. In tretji¢, ta vir resnice oziroma sama resnica je nespremenljiva, tako da ni po-
trebe za njeno prilagajanje trenutnemu polozaju oziroma okolis¢inam (Conkle 1995, 339).
Vendar pa fundamentalizem ni potrebno nujno omejevati na verske resnice oziroma vire
verskih resnic ter naravnanost do njih, ampak lahko smiselno govorimo tudi o sekular-
nem fundamentalizmu, Ce so te resnice in ti viri resnic po svoji naravi sekularni. Tako se
sicer oblikuje navidezno nevtralen, a v bistvu izkljuc¢ujo¢ moralni jezik. Tako sta politi¢na
korektnost in identitetna politika pravzaprav izraza taksnega fundamentalizma oziroma
mehanizma znotraj celostnega sekularnega fundamentalizma.

V sodobnih demokrati¢nih druzbah je dialog nujni pogoj za skupno zivljenje in
ustvarjanje kakrsnih koli moralnih vezi (Loewy 1997, 101) ter kon¢no tudi prezivetje ¢lo-
vestva, ki se sooca z globalnimi izzivi. Glede na sodoben, veckulturen svet je tako dialog
pravzaprav nuja, ki izhaja iz pripoznanja dejstva, da smo na enem prostoru sooceni z zelo
razli¢nimi nacini zivljenja ter vrednostnimi in religijskimi nazori, in pripoznanja tega, da
lahko na njih tudi pomembno vplivamo. Udelezenost v tak$nem dialogu mora vkljucevati
polno pripoznanje drugega in naso celostno udelezenost v njem. Soobstoj razlik in odpr-
tost za novosti sta mozna zgolj ob odsotnosti avtoritativnosti in fundamentalizma. Samo
taksen dialog ima lahko znacaj spontanosti in neizklju¢ujo¢nosti.
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Zakljucek: (ne)moc filozofije

Nazadnje se zopet obrnimo k vprasanju o vlogi filozofije v javni sferi in Se posebej v jav-
nem zivljenju. Iskali bomo predvsem tiste tocke, ki povezujejo zgoraj predstavljane razmi-
sleke in ki nam bodo pomagale razumeti status filozofije kot discipline. Filozofija kot
disciplina po svojem bistvu tezi k ¢im bolj celostnemu pristopu k vprasanjem. Noben del
ali vidik ni tako nepomemben, da bi ga veljalo zanemariti ali izpustiti. Nasprotno, pogosto
se na takSnem obrobju skrivajo nastavki za nova stalis¢a in uvide. V okviru sodobne me-
dijske druzbe in sodobnih oblik razprave v javnem zivljenju je tako soo¢ena z dvema klju-
¢nima izzivoma.

Prvi je stremljenje po hitrih, preprostih in dokon¢nih odgovorih ali staliscih, ki naj
bodo po moznosti taksna, da nam (navidezno) omogocajo pot v razpravi naprej. Pritem
veckrat sploh ni dolo¢eno, kaj naj bi ta pot pomenila in kaksen naj bi bil cilj razprave. Zato
jo iz tega prostora zlahka izrinejo drugi, ki imajo taksne odgovore pripravljene v rokavu,
Ceprav se znova in znova izkaze, da so zelo dale¢ od dokoncénosti, veckrat pa takSnega spo-
znavnega cilja niti nimajo, ampak sledijo le cilju ucinkovanja, pogosto pa tudi provokacije,
izstopanja ali videza posebnosti.

Drugi izziv, ki je hkrati tesno povezan s prvim, pa je sploS¢enost javne razprave. Sodo-
ben medijski prostor in javna razprava ne ponujata ne ¢asa in ne prostora za odboje misli,
katerih vlogo sem predstavil v uvodu. Obic¢ajno sam medijski prostor razpravo zameji v
obliko komentarja ze razkritega problema ter ne ponuja prostora, da bi se Ze sama misel
zastavila na ve¢ ravneh. Katero koli raven tako izberemo kot tisto — in medijski prostor bo
dejansko najveckrat dopustil le eno -, ki zacetno obravnava doloc¢eni problem, bo z vidika
filozofije nezadostna, pa najsi gre za dejstveno, pojmovno, izkustveno ali metaraven, ki
vzpostavlja prostor za odboje misli med prvimi tremi. Filozofiji, postavljeni pod medijsko
ali javno odrsko lu¢, tako pogosto preostanejo le obcasni nastavki za razpravo, ki se potem
mestoma dopolnijo v okviru znanstvenega prostora (ta je neredno sam izjemno razprsen),
ki paje glede na medijskega in tudi javnega pogosto mimobezen. Zdi se, da gre za univer-
zalno usodo filozofije v sodobnem c¢asu in prostoru. Nekaj upanja dajejo nove oblike me-
dijskega prostora (podcasti, mnozic¢ni spletni tecaji), v katere pa si filozofija Sele mukoma
utira svojo pot. Le-ta je tezavna predvsem zaradi tega, ker na nek nacin terja ze vzpostav-
ljeno filozofsko odprtost in prostor za odboje mislih pri posameznikih, kar pa je redko.
Eden izmed dejavnikov, ki bi to lahko vsaj nekoliko obsel, je predvsem obravnavanje
tem oz. problemov, ki neposredno zadevajo vidike “tezavnosti stvarnosti” na ¢im bolj
celosten nacin.

124



d

3-4/2019

Literatura

Ackerman, Bruce: Why Dialogue. The Journal of Philosophy 86/1989, st. 1, str. 5-22.

Cavell, Stanley: Companionable Thinking, v: Cavell, Stanley et al. Philosophy and Animal Life, str. 91-126,
2008.

Coetzee, John Maxwell: The Lives of Animals, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999.

Conkle, O. Daniel: Secular Fundamentalism, Religious Fundamentalism, and the Search for Truth in
Contemporary America. Journal of Law and Religion, 12/1995, §t. 2, str.337-370.

Diamond, Cora, The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy, v: Cavell Stanley et al. Philo-
sophy and Animal Life, 2008, str. 43-89.

Friedman, Marilyn: Educating for World Citizenship. Ethics, 110/2000, st. 3, str. 586-601.
Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms. Cambridge: Polity Press, 1997.

Habermas, Jiirgen: Notes on Post-Secular Society. New Perspectives Quarterly, 25/2008, §t. 4: 17-29
Huemer, Michael: Ethical Intuitionism. New York: Palgrave MacMillan, 2005.

Joas, Hans: Values Versus Norms: A Pragmatist Account of Moral Objectivity. The Hedgehog Review
3/2001, st. 3, str. 42-56.

Keane, John: Civilna druzba - stare podobe, nova videnja. Ljubljana: ZPS, 2000.

Loewy, Erich H.: Moral Strangers, Moral Acquaintance, and Moral Friends. Connectedness and its Condi-
tions. New York: State University of New York Press, 1997.

McDowell, John: Comment in Stanley Cavell’s ‘Companionable Thinking’, v: Cavell Stanley et al. Philo-
sophy and Animal Life, 2008, str. 127-138.

Nozick, Robert: Philosophical Explanations. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press,
1981.

Nussbaum, Martha: Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1997.

Platon: Zbrana dela (prev. Gorazd Kocijancic). Celje: Mohorjeva druzba, 2004.

Seeskin, Kenneth: Dialogue and Discovery. A Study in Socratic Method. Albany: State University of New
York Press, 1987.

Strahovnik, Vojko: The Difficulty of Animal Question, Poligrafi/Living with Consequences, 18
(69/70),2013, str. 135-158.

125



POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Vladarjiinnjihov
odnos do filozofije

Nekaj opomb k njeni javni obravnavi

Boris Vezjak

Kaksen odnos gojijo domaci vladarji do filozofije, ce vzamemo to vprasanje kar-
seda dobesedno in ga povezemo s prostorom, v katerem zivimo? V nadaljevanju
birad nastel nekaj primerov zadnjih let, resda opazenih spontano, v katerih so
slovenski politiki artikulirali svoj odnos do filozofije kot takSne. Opozoriti zelim,
da so v nadaljevanju nastete njihove izjave o filozofiji, filozofih in “filozofiranju”
strahovito redke in skoraj vse, ki sem jih zasledil v sicer ne zelo sistemati¢nem
raziskovanju — najbrz banalno zato, ker se pac res zelo izjemoma zgodi, da bi se
danes vladajoci politiki neposredno opredeljevali filozofsko in Se manj do filozo-
fije kot vede in discipline. A to je lahko sre¢na okolis¢ina in morda lahko s sezna-
mom takih izjav dobimo vsaj delni odgovor, kaksen druzbeni status ima filozofija
prikljucnih politicnih odloc¢evalcih, kar bi nam vsaj posredno lahko ponudilo ra-
zlago, kaksne so sicers$nje, ne ravno prijazne artikulacije slovenskega javnega
mnenja o filozofiji kot disciplini. Nastete, kot bomo videli, ji niso naklonjene.
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Frustriraniin
mrtvi filozofi

Izraza “vladar” poprej nisem uporabil pejorativno, kot bi kdo utegnil pomisliti, ampak z
zgodovinskofilozofsko reminiscenco na Platona, na njegove dpyovteg v Drzavi. Ze Platon
je s svojimi analogijami duse in polisa v svojem klju¢nem delu nacel temo vpliva in ucin-
kovanja “vladarjevega” znacaja in svetovnega nazora na vodenje in celo ustroj neke
drzave. Obstaja denimo tiranski polis, ki ustreza tipu ¢loveka, tiranov znacaj in nacin zi-
vljenja sta z njim v sorazmerju. Povedano enostavneje: s katerimi koli vatli politi¢ne psi-
hologije se ze ukvarjamo, nam bo za politi¢ne odlocitve in celo ureditve vedno treba
pobrskati tudi po vladarjevem znacaju, da bi jih razumeli. Naj podam banalen primer:
predsednik vlade Miro Cerar (2014-2018) si je med drugim ob svojem mandatu zadal na-
logo, da iz nase drzave ustvari “modro Slovenijo”. In to ne le moralno ¢istejso, ker se je v
kampanji hvalil s tem, da v njegovi stranki “mislijo modro” in da torej s pomo¢jo modrosti
vodijo drzavo, kar pa je bil, kot vemo, tudi Platonov ideal modreca-vladarja.

A pomudimo se sprva prinekaj starejsih javnih izjavah. Predsednik vlade v mandatu
2004-2008 nikoli ni kazal pretiranega spostovanja do filozofije. Prav nasprotno. Zevvo-
lilni kampanyji pred oktobrskimi volitvami je leta 2004 v Dnevniku RTV Slovenija (14. 7.
2004) Janez Jansa povedal:

“Mislim, da bo tukaj tisto, kar bo odlocalo o volitvah, ne pa razni forumi ali frustrirani filozofi.”

Izjava je tedaj letela na posamezna javna stali$éa Slavoja Zizka, s katerim je izmenjal
nekaj polemicnih besed v javni komunikaciji. Filozofi, sploh frustrirani, so privolitvah ne-
pomemben faktor - izjav ob prepoznavni rabi ad hominem apelira na splosne mnozice in
njihovo razumevanje filozofov kot odve¢nega “elementa” v druzbi. Ob izteku mandata je
tik pred novimi volitvami, ki so bile 21. septembra 2008, Jansa imel v mislih nekoga dru-
gega, nekdanega sekretarja v stranki LDS Gregorja Golobica, takrat v kontekstu podkupo-
valne afere Patria v parlamentarni razpravi (9. september 2008). Stavek povzemam po
novici Slovenske tiskovne agencije:

“Ko je bila ta oddaja predvajana, je slovenska opozicija zahtevala prekinitev pogodbe s Pa-
trio,” je dejal in dodal, da upa, da “so jo presojali pravniki in ne filozofi.”

Nekaj kasneje (12. november 2008) je izrekel podobno misel, namenjeno isti osebi,
saj je vimes postala minister za visoko $olstvo:

“Tako pa bo sedaj tam ministroval filozof, ki je znan po tem, da je kar 19 let potreboval za pri-
dobitev univerzitetnega naziva. Res svetal zgled slovenskim studentom.”

Janseve pikrosti vsebujejo soroden element: razlicnim osebam ocita, da so po izo-
brazbi filozofi. Iz tega nesporno sledi, da je biti filozof po sebi moteca izobrazbena moz-

127



TEMA | Boris Vezjak | Vladarji in njihov odnos do filozofije

nost ali izbira, s filozofi je nekaj narobe po sebi — zato ni ¢udno, ¢e so frustrirani. Razen
tega so nekompetentni v presojah: ze res, da lahko pravne dokumente pregledujejo prav-
niki, o tem ni dvoma, a opozorilo, da jih ne smejo filozofi, je po svoji intenci zaljiva diskre-
ditacijska ocena. Ce filozof postane politik, je na podoben nacin s tem nekaj narobe. Ce
postane filozof minister za Solstvo, Se bolj. Ce je ob tem studiral predolgo, je to sploh lahko
sporno. Zato ni presenetilo, ko je Jansa tri leta kasneje v oddaji televizije INFO TV nepo-
sredno pred novimi drzavnozborskimi volitvami malodane napovedal restriktivne ukrepe
glede vpisa na dolocene Studije (28. november 2011):

“Nekatere studije bo treba omejiti. Kaj naj poénemo s toliko novinarji in filozofi2”

Mimogrede, po statisticnem letopisu Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje je v
letu 2018 v Sloveniji bilo uradno brezposelnih 87 filozofinj in filozofov in 50 novinark in
novinarjev. Za primerjavo naj nastejem Se nekaj drugih poklicnih skupin: brezposelnih je
bilo 431 diplomiranih pravnic in pravnikov, 538 diplomiranih ekonomistk in ekonomistov
(¢e tem dodamo Se poslovne vede in upravljanje, naraste njihovo stevilo na skoraj tisoc),
205 sociologinj in sociologov, 110 zgodovinark in zgodovinarjev, 143 umetnostnih zgodo-
vinark in zgodovinarjev in 164 zdravnic in zdravnikov. Toliko o druzbenem problemu,
imenovanem brezposelnost filozofinj in filozofov - Stevilke razkrijejo, da je ocitek o nji-
hovi zaposljivosti znova podan ideolosko in obremenjen s tak$nimi ali druga¢nimi pred-
sodki v pogledu na filozofijo, z njimi pa zZeli biti uspesen med politicnim podporniki, ki
cenijo vse tisto, kar filozofija ni. Kaksni bi lahko taksni predsodki bili?

Negativna javna recepcija filozofije in njen slab glas imata dolgo zgodovino, katere
odmev lahko najdemo ze v hudomusni opazki iz Platonovega Fajdona: v razpravi o razvezi
duse od telesa med Sokratom, Simijo in Kebesom, ki odlikuje prizadevanje filozofa, sledi
sloviti definiciji o vaji v umiranju, smrti (ueAétn avdrov, 81a), na koncu $e hudomusna re-
miniscenca. Naj spomnim na Sokratovo idejo. Ko se bliza smrt, mora biti filozof karseda
zadovoljen, ker je to v njegovem zivljenju nekaj, na kar se je nenehno pripravljal: “Drugim
ljudem je verjetno skrito, da si tisti, ki se filozofije pravilno lotijo, ne prizadevajo za nic¢
drugega kot za umiranje in umrlost (drofviiokew t€ Kol TebVavar). Ce paje to res, bibilo
pac neumestno, da bi bil kdo, ki se v svojem zivljenju ni gnal za ni¢imer drugim kot za tem,
nejevoljen, ko binastopilo to, za ¢imer se je zZe tako dolgo gnal in za kar si je prizadeval”
(Fajdon 64a).

Tako rekoc je, ¢e karikiram, samo mrtev filozof lahko dober filozof. Na tej toc¢ki pogo-
vora ironi¢ni dovtip o odvecnih filozofih, Se danes oc¢itno nadvse mocan v javni recepciji,
temelji na njeni javni podobi, ki se od Sokratovih ¢asov ni kaj prida spremenila; filozofi so
pac na slabem glasu zaradi dejavnosti, ki jo opravljajo. Cekdo omeni, da je samo mrtev fi-
lozof dober filozof ali nekaj, kar bi lahko disalo po tovrstni izpeljavi, bo to pri mnozicah
sprejeto z odprtimi rokami in veseljem:

“Kajti mislim, da bi se mnozici, ko bi to slisala, zdelo, da si presneto dobro govoril o filozofih:

ljudje prinas bi zelo pritrjevali temu, da so filozofi res umirajoci in da njim — namreé mojim
rojakom — ni ostalo prikrito, da si zasluzijo to usodo.” (Fajdon 64b)
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Naj omenim $e naslednji primer. Leta 2013 je v vladi Alenke Bratusek, sicer kratkega
veka, postal nalisti stranke Pozitivna Slovenija minister za gospodarski razvoj in tehnolo-
gijo Stanko Stepisnik, sicer podjetnik in direktor podjetja. S tega polozaja je bil prisiljen
odstopiti Se istega leta zaradi oc¢itkov o konfliktu interesov pri podeljevanju drzavnih sub-
vencij podjetju, katerega solastnik je. Ko je nastopil v Odmevih na TV Slovenija, se je pred
ocitki branil tudi z znac¢ilnim obrambnim refleksom:

“Verjetno bi bilo bolje, ce bi postal filozof ali klatez, potem bi lahko bil Se politik.”

»Najboljse bi bilo, ce bi postal filozof ali
klatez«

Objavileno: 21.11.2013 07:15 G Posodobijeno: 21.11.2013 08:26
Avtor. Mo. S

Kljulne besede: Stanko StepiSnik, minister, odstop

Stepisnik kot minister ni mogel vec gledati, kako se podjetju, ki ima 95-
odstotni izvoz, Skoduje.

Stanko StepiSnik in Alenka BratluSek. Foto: Tomi LombanDelo

¢ Medijska objava ¢lanka o filozofih in klatezih
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Boleciin o¢itno ne prevec prostovoljni odhod z mesta ministra je v njem prebudil
asociacijo na filozofa in klateza — oba profila sta bistveno primernejsa za opravljanje tega
polozaja, je v stiski potozil in s tem primerjal svojo kvalificiranost in znanja s primer-
nostjo omenjenih. Se pravi, da so znanja in kompetence filozofa na ravni klateza, ki ju,
domnevajmo, najbrz druzi to, da nimata za kruh in sta druzbi nadvse nekoristna, on pa
proizvaja kruh, kar je vstopnica za delo v politiki. Kot lahko vidimo, je Stepisnik skon-
struiral red herring, zmoto napacne sledi: namesto razprave o interesnem konfliktu, v ka-
terem se je znaslo njegovo podjetje, je pozornost spreobrnil s tem, da se je razglasil za
zrtev, ki mora oditi, ker je po svojih kompetencah ekonomist in podjetnik. Ironi¢no za to,
da bi sploh razumeli in razlozili, kakSen argumentacijski trik je ob tem izpeljal, potrebu-
jemo ravno filozofske oziroma “klateske” vesc¢ine.

Modri vladariji

Dr. Miro Cerar, zmagovalec drzavnozborskih volitev leta 2014 in kasnejsi predsednik
vlade, je nepri¢akovano prinesel nekaj upanja za filozofe in filozofijo kot taksno, torej od-
nosa, ki smo ga v javnem zivljenju delezni le redko. Ne omenjam nakljucno, nekaj upanja
je prinesel tudi za filozofski koncept upanja, saj je ob nastopu funkcije naznanil, da je sled-
nje “jedro clovekove biti. Zanesti se moramo na socloveka: prijatelja, poslanca, sodnika,
ucitelja, zdravnika.” Pred tem se je kar nekaj let kot predavatelj in publicist trudil govoriti
prav in predvsem o etiki in vrednotah, konc¢no pa je tudi predaval filozofijo prava na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani, kjer je najbrz razvil nekaj afinitete do filozofskega naprezanja.

Glede na prezrti status filozofov v druzbi, stanje trajne stigmatiziranosti in ponotra-
njenega popularnega mnenja o njihovi odvecnosti, je prislo do malce nenavadnega raz-
pleta. Cerarjevo nenehno poudarjanje pomena morale in etike, dviga vrednote in kulture v
narodu v zacetku mandata je nesporno pomenilo, da daje dolo¢eno veljavo filozofskim ci-
ljem, znanjem in metodi. Na trenutke se je, vsaj na zacetku, zdelo celo, da je to morda osred-
nja agenda njegove “nove politike”. Morala in etika sta nesporno filozofsko disciplinarno
podrocje in spoznamo ju lahko le s pomocjo njima ustrezne metode. Ko govori pravnik o
etiki, nujno vsebinsko tudi filozofira — v pravem, ne popularnem zani¢evalnem smislu.

A nele to. Naslednji zanimiv poudarek na strankarskem nivoju je zadeval njegov §i-
roko zastavljen slogan o “modri Sloveniji”. Seen vidik, kjer se je tedanji premier vsaj v pia-
rovskem smislu zelel pokloniti filozofski dejavnosti, saj je ta po definiciji modroslovje.
Povedano drugace: modrost je zacela figurirati kot komunikacijski koncept, s katerim bo
prepric¢al mnozice. Ce je Cerar vstopil v politiko kot predavatelj (tudi) filozofije prava, je to
postavilo drzavo pred resni izziv: ker je zZelel vnesti njene vsebine med programske priori-
tete, vrniti tudi zaupanje v pravno drzavo in celo drzavo kot taksno, ker smo pric¢akovali
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vec vzgoje in izobrazevanja za odgovorno drzavljanstvo, bi lahko svoje iskrene cilje ures-
nicil le nanacin, dabo pripustil v obéestvo politikov tudi filozofsko modrost in da bi bili fi-
lozofi vsaj redni sogovorniki, svetovalei in udelezenci posvetov, ¢e se nam ze ni obetala
nekaksna platonska Res publica.

MIRO CERAR *=

MODRA SLOVENIJA

¢ Cerarjev logotip o “modri Sloveniji”

Resno govorjenje o etiki in modrosti v politiki pac ne preneseta ignorance filozofov.
Danes vemo, da se ni¢ od navedenega ni zgodilo. Kot predsednik vlade je obc¢asno govoril o
vrednotah, celo o duhovni in psihofizi¢no zdravi druzbi in na trenutke se je zdelo, da v po-
litiko vnasa predvsem osebni svetovni nazor. Ta je na prvi pogled videti nekaj zasebnega
in le intimnega, onstran dovoljenega zanimanja okolice, tako rekoc¢ varovana pravica sle-
hernika. Toda ko volivei mnoziéno izbirajo neko stranko, glasujejo prav za ¢loveka in nje-
gova prepricanja. Ne samo, da se je Cerarju najveckrat pripisovalo nekatere znacajske in
temperamentne lastnosti, vselej v kombinaciji s pohvalo, kajti bil naj bi umirjen, trezen,
spokojen, razumen, ¢eprav nazorsko veckrat konservativen, na trenutke se je zdelo, da bi
rad bil tudi moder.

Svetovni nazor in znacaj nista vsaksebi. V intervjuju za Mladino se je moral Cerar
braniti pred namigi, da je veren in osebnostno nekoliko konservativen. Temu je v pogo-
voru celo pritrdil, a je osebnostno komponento vrednot obenem “uravnotezil” s pravnimi
vrednotami, ki ga menda uvrscajo bolj na levo, obenem pa tudi z osupljivimi nazadnja-
Skimi stali$ci glede splava, pravic gejev in lezbijk in drugimi.
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¢ Priponka stranke SMC

Odpirata se torej vprasanje sploSne hermenevtike vladarjevih ravnanj in politi¢nih
odlocitev v luci njegovega osebnostnega profila, pa tudi ideoloske podlage njegove stranke
glede na filozofska in religiozna stalisca, ki jih zagovarja v svojih programskih nacelih in
Sirse. Tezava je v tem, kot bomo videli, da je pri tem morda bolj sprejel nekatera verska in
duhovna prepricanja. Njegova izbira je nenavadno eklekti¢na, skorajda spominja na new-
agevsko sestavljanko nasvetov za vsakodnevno razumevanje sveta in samega sebe. Iz njih
razbiramo, da je bil predsednik vlade malce stoik, malce budist, malce kristjan, malce pa
tudi konfucijanec.

Naj pojasnim. Cerar se je kot kaksen stoik iz helenisti¢nega obdobja navduseval nad
razlago smisla in nakljucja:

“Zavedati se moramo, da ima vsaka stvar svoj smisel. Nic¢ ni brez smisla. Kar mislimo, cu-
timo ali naredimo, vse vodi k necemu, ¢esar se ne zavedamo ... Nakljucij v Zivljenju ni. Na-
kljucje je samo izraz za zakonitost, ki je se ne poznamo.”

Nauk o nujnem vnaprejs$njem redu in zakonitosti, ki vlada svetu, je na tej toc¢ki najbli-
zje stoiskemu fatalizmu: prepricanje o tem, da svet ureja nujnost, je sicer staro in sega v
zahodni intelektualni tradiciji vse do predsokratikov, vendar ga je tedanji predsednik
vlade absolutiziral in vanj vkljucil Se dva elementa: duhovno komponento (“Vsaka misel je
ze izraz necesa, kar je vnaprej dolo¢eno”) in fizikalno (“Vsi dogodki v tem svetu so prede-
stinirani”). Oba nauka peljeta do teze o vnaprejsnji vidnosti (povoia) in usojenosti
(Eipappévn), ki ju zagovarjajo stari stoiki. No, Cerar je navajal zelo heterogene svetovne fi-
lozofske nazore, ravnal je precej po svoje in “sinkretisti¢no”.

Cerar je kot kaksen budist ugotavljal:

“Vse stvari tecejo po zakonitosti, ki je akcija in reakcija. Po nekem zakonu privlacnosti priv-
lece podobne misli in dejanja. Podobno privlaci podobno, kar damo od sebe, se nam bo vracalo.
Mmnogi v ta zakon ne verjamejo, zagotovo pa deluje. Splaca se biti posten, da se nam to na
pravi nacin vrne.”
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No, tukaj ni nasteval Newtonovih nacel, ponavlja budisti¢na, ki se s prvimi delno in
natrenutke celo ujamejo. Nacelo o tem, da so stvari na ravni moralnih dejanj in obenem fi-
zikalnega dogajanja vedno podvrzene sekvenc¢nosti dejanj in odzivov nanje (akcija-reak-
cija), je lasten indijskim filozofskim Solam od Upanisad naprej. Najbolj jasno jih
razbiramo v nauku o karmi in dharmi, kjer se, ujeti v determiniranost tudi zaradi poprejs-
njih ravnanj iz preteklih zivljenj, borimo za izhod iz veénega kroga samsare, katerega ujet-
niki smo. Nase ravnanje ima za rezultat njim zavezane posledice, niso pa nujno le
individualizirane in lastne le posameznikom, temvec¢ v kontekstu kolektivne karme zade-
vajo tudi posamezne kolektive, drzave, svetovno skupnost. Cerar v tak§no karmicéno ali
njeno podobno zakonitost verjame, saj “zagotovo deluje”, svoj budizem pa nadgrajuje z
ezotericnim dodatkom, ki mu okultisti¢ni praktiki pravijo “zakon privla¢nosti” in ga raz-
birajo prav v karmi¢nem nacelu. V skladu z njim podobne stvari (misli, energije) privlacijo
podobne, nepodobne pa se med sabo odbijajo.

Cerar kot kristjan je ugotavljal:

“Ne delajmo napacnih primerjav. Vedno bo nekdo lepsi, boljsi, uglednejsi in vedno bo nekdo
revnejsi, manj izobrazen, slabsega izgleda in podobno. Ne smemo se obracati v eno smer, am-
pak gledati celoto sveta in najti svoje mesto v njem v skladu z nasimi zmoznostmi. Ziviv
skladu s svojimi zmoznostmi in mestom, ki ti pripada.”

Na tej tocki se ga je po vsem sodec¢ dotaknila misel, da je primerjanje z drugimi zgre-
Seno. Nekaj takSnega, da se namrec z drugimi ne smemo primerjati in da moramo razisko-
vatiraje sebe, beremo ze v Pismu Galacanom (6:4), motiv pa je tudi sodoben: treba je
razresiti prepad med lastnimi Zeljami in tem, kar lahko dosezejo drugi, ne mi, med umetno
ustvarjenimi (potro$niskimi) pricakovanji in zahtevami druzbe, ki povzrocajo nase
travme, ker nam dobrine in statusi niso dosegljivi na enak nacin. ReSitev je lahko regre-
sija: verjeti je treba v Boga, kajti le revni vernik je pravi vernik, le reven bo delezen milo-
sti: blagor ubogim, zakaj njih je nebesko kraljestvo. Cerar ponuja kot recept zmernost,
naslombo nalastne zmoznosti in znova prepoznanje svoje vloge v svetu, ki je najbrz vloga,
ki nam jo namenja Bog.

Cerar je kot konfucijanec in morda aristotelik povedal naslednje:

“V zivljenju je treba teziti k doseganju prave mere. Konfucij je rekel: prevec je ravno tako
slabo kot premalo.”

Opevana prava mera je po eni strani konfucijanski koncept — k njemu se Cerar v svo-
jem pisanjurad zateka -, obenem pa tudi anti¢ni model kulturnega in osebnega koda delo-
vanja. O tem, da ni treba poceti nic¢esar prevec, najdemo kot nasvet ze pri sedmerici
modrih, pri Solonu in seveda kot orakelj delfskega prerocisca (undév dyav), moralni nauk
o srednji meri ali sredini (uec6tng) pa je tako rekoc zasc¢itni znak Aristotelovega eticnega
sistema vrlin. Prava mera zZe lepo nakazuje Cerarjevo zmerno naravo in politi¢no prepri-
Canje (centrizem, ne levo, ne desno), kombinira pa ga s tem, kar je izhodi$¢na moralna
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norma vseh kulturnih normativnih sistemov antike: pocetje dobrega (“Kar Steje, je tisto,
kar storimo dobrega za druge. Delati dobro.”)

Ob Cerarjevi “duhovni” drzi velja spomniti Se, da so ga volivke in volivei dojemali in
najbrz tudi sprejeli kot novega Janeza Drnovska. Njuna blizina je bila utemeljevana v so-
rodnosti znacajev, v politicnem slogu zadrzanosti, sredinskosti in precejSnje brezvsebin-
skosti; ne le, da sta oba zmagovala z ze skoraj pozabljenimi visokimi odstotki volilne
podpore in torej plenila simpatije zaradi svoje navidezne nekonfliktnosti iz politi¢nega
centrizma, zelo podobna sta si tudi po znacajskih dispozicijah, po zelji po filozofiranju in
“biti moder”, po nagnjenosti k newagevski tradiciji, po dojemanju lastne politi¢ne vloge
kot usojene in metafizi¢no nujne. Drnovsek se je na zadnja leta svojega zivljenja umaknil v
osamo, prebiral novodobne knjige in nekatere tudi sam napisal. Ustanovil je Gibanje za
pravi¢nost in razvoj, ki je duhovnostno izroc¢ilo znotraj politike Se institucionaliziralo.
Cerar ni bil v poziciji, ko bi v zavetju simbolne funkcije predsednika republike smel ali
mogel dajati v agende svojega delovanja taksne prvine. A jih tudi ni povsem zatajil, kakor-
koli s korpusom modrosti, morale in vrednote sploh ni meril na standardno vednost, tem-
vec precej eklekti¢no bolj na duhovno in versko. Morda je klju¢ v sprejemljivosti njegove
javne vladarske vloge bil ravno v tem: ne v “modrosti”, ki ji sledijo filozofi, temvec prej v
njeni mehkejsiin s tem “populisti¢ni” inacici.

Pozivi k prenehanju filozofiranja

Aktualni predsednik vlade Marjan Sarec (od leta 2018 naprej), ki je sestavil manjsinsko
vlado po tistem, ko so Stevilne stranke zmagovalcu volitev Janezu Jansi obrnile hrbet, je v
skladu s svojo pragmati¢no drzo in populizmom zdrave pameti razvil tako reko¢ alergijo
na “filozofiranje”. Povedano natancneje: fraza “Nehaj filozofirati” je prevzela funkcijo v
njegovem nagovarjanju mnozic. Povsem jasno je, da nekdo, ki ponavlja taksno floskulo, na
noben nacin ne mara filozofije kot vede.

Saréev “zdravopametni populizem”, kot mu pravim, gradi na prepricanju o politi¢nih
blagodatih zdrave kmecke pameti in zaenkrat je, tako kazejo javne ankete, silno uspesen:
taje ravno prav zdrava, da ne bi bila prevec¢, ravno prav kmecka, da zna umno gospoda-
riti, sicer razglasa, da ne mara moralne sprijenosti in si nasploh domislja, da pozna resitve
za vse druzbene tezave. Njen najvecji sovraznik so vsi, ki prevec “teoretizirajo” in govorijo,
saj ona vendar dela, in to u¢inkovito in brez filozofiranja. Tudi ob odstopu okoljskega mi-
nistra Jureta Lebna je premier ponovil, da se s tezkim srcem poslavlja od ¢loveka, ki ima
“rad operativnost, ne mara pa dolgega filozofiranja in kvazistrokovnjakov, ki v teoriji vedo
vse, v praksi pa ne naredijo ni¢”. Skratka, izjemno je obzaloval, ker je izgubil strokovnjaka,
ki ne filozofira in je povsem posvojil njegovo antiteoretsko nacelo ter znal ravnati “brez fi-
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lozofiranja”. Besedna zveza, ki jo neuko ljudstvo hitro zapopade in Se kako dobro razume.
Vec od tega, nadvse jo ceni in avtorju vrac¢a svojo hvaleznost.

¢ Zgolj enaizmed Sardevih
Stevilnih izjav o nepotrebnem SLOVENIJA
“filozofiranju”

'V preteklosti veliko filozofiranja,
potrebujemo rezultate'

Svoje ministrske kandidate so potrdili v LMS, SD
in SMC, slednji dve sta potrdili tudi vstop v
Sarcevo koalicijo. Ta pa s tem dobiva svojo
dokonéno podobo. V cetrtek naj bi sledil podpis
koalicijske ...

Ne prepric¢a povsem dobrohotna razlaga, po kateri aktualni predsednik vlade z njeno
rabo dejansko ne zali poklica in delovanja filozofov, “teorije” in kakrsnega koli teoretskega
dela - ki sploh ni vezano le na filozofijo. Marsikdo bi takoj dejal, da mu “filozofiranje” kot
nasprotje operativni konkretnosti enostavno pomeni zgolj “prazno besedi¢enje”, da v nje-
govem ravnanju ni nobene intence po diskreditaciji ali zalitvi. Tezko sprejemljivo, zal s
tem objektivno zali neko dejavnost in tej pripadajoco disciplino, celo s ¢astitljivo sta-
rostjo, Se posebej pa tiste, ki delujejo v njej poklicno, zaradi ¢esar so taksne besede iz ust
politikov neodgovorne in nedopustne. Sploh pa, ¢e pomislimo, da so zvito uporabljanje
zgolj za promocijo politicnega sloga, iz katerega kuje podporo na volitvah in v javhomnenj-
skih anketah.

Sarec je sicer diplomirani igralec. Ne vem, kako je z uporabnostjo igranja v politiki,
najbrz ni majhna, vemo pa, kako je z uporabnostjo filozofije, tudi v politiki. Ironi¢no je Pla-
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ton v ze omenjeni Drzavi za vladarje postavil ravno filozofe, ker ti v skupnosti edini delu-
jejo po razumnosti in modrosti. Se vec, predvidel je, da brez tega ne bo konca slabega za
¢loveski rod:

“Ce filozofi v polisih ne bodo kraljevali,” sem dejal, “ali ée zdaj tako imenovani kralji in gospo-
darji ne bodo pristno in zadovoljivo filozofirali (pilocopiiowar yvnoiwg te kai ikavdg), Ce torej
to oboje — politicna moc in filozofija — ne bo sovpadlo v eno in se mnozica tistih znacajev, ki se
zdaj loceno odpravljajo v eno od obeh smeri, nujno ne omogoci, potem, dragi Glavkon, po mo-
jem mnenju ne bo konca zla niti za polise niti za ves ¢loveski rod.” (Drzava, 473c-e)

Seveda nam ni treba tako dalec¢ v dokazovanju, kako koristna da je filozofija - ne samo
za politika, ampak tudi v druzbi. Ne le zaradi strahovite uporabnosti kriticnega misljenja
in presojanja, ki ga pricakujemo od predsednika vlade, razumevanja druzbenih procesov v
svetu in zamisljanja nase skupne prihodnosti, definiranja vprasanj sploSnega dobrega, do-
locanja pomena demokracije in dogajanja v zgodovini, kon¢no ravno filozofija, zrtev nje-
gove hotene ali nehotene demagogije, politiku in drzavniku pomaga presojati moralno in
eti¢no - v hipu, ko se odloca o Stevilnih odstopih svojih ministrov in pri tem navaja mo-
ralne razloge, dejansko Sarec ze filozofira. S dimer je predsednik padel na testu Aristote-
love misli v Protreptiku, kot jo zapise Elija:

“Ce moramo filozofirati, potem moramo filozofirati, in ¢e nam ni treba filozofirati, potem
znova moramo filozofirati; zato v vsakem primeru moramo filozofirati. Kajti ce filozofija ob-
staja (in je potrebna), potem smo primorani vsekakor filozofirati; in ¢e ne obstaja (in je nepo-
trebna), potem moramo za to, da bi raziskali, zakaj ne obstaja (in je nepotrebna), znova filo-
zofirati.” (Porph. 3.17-23)
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O (ne)uporabnosti filozofije

Eden izmed napogostejsih oc¢itkov filozofiji je, kot re¢eno, da je neuporabna in nekoristna.
Kljucna tezava prinjem je, kako sploh meriti koristnost in v ¢em je podrocje, veda, panoga,
znanost, disciplina A bolj koristna od podro¢ja B? Kaj reci ob tem, da so pa¢ humanistika,
druzboslovje in umetnosti velikokrat ze po sebi videti neposredno nekoristne? V Sliki Do-
riana Graya lahko preberemo misel Oscarja Wilda, da je vsa umetnost docela neuporabna.
In Ce je, Cemu se ta ocitek, ko bi ze bil tocen, tako rad usmerja le na filozofijo? Govorimo o
znanstveni (in ljudski) aroganci do tako imenovanih neznanstvenih disciplin? Kaj ustvarja
predsodek o koristnosti znanosti in nekoristnosti filozofije? Eden od razlogov za njeno si-
stematic¢no izganjanje ti¢i v ideologiji scientizma in vedno mocnejsi dominaciji potrebe po
instantno uporabnem znanju v tehnicisti¢ni maniri. Bertrand Russell je svojcas govoril o
dveh pomembnih virih negativisti¢nega odnosa do filozofije, ki najbrz veljata se danes. Prvi
je vpliv znanosti, ¢eprav bi bilo bolj precizno govoriti o scientizmu in vladavini tehnokrat-
skega uma. Drugi je vpliv pragmatizma, torej omejenega “pragmatic¢nega uma”. Tretji vpliv
bilahko zlahka dodali, konzumerizem in zahtevo kapitalizma, ki si ne Zeli, da mislimo in
uveljavlja nacelo “Manj misli, ve¢ kupuj”, kajti “Manj bos$ mislil, ve¢ bos kupil”.
Kapitalisticna druzba ustvarja mezdne delavce — in nenazadnje so med njimi tudi ne-
kateri filozofi. Toda finan¢ni kapitalizem nam vsiljuje tudi svojo formacijo vrednot, kjer je
moralna vrednost poistovetena z ekonomsko vrednostjo. Kar ne prinasa finan¢nega pro-
fita, je torej ni¢vredno. Kako ob vseh teh sistemati¢nih predsodkih braniti in ubraniti filo-
zofijo? Ciceron nekje pravi, da je filozofija kultura duse, cultura animae, nac¢in njenega
negovanja. Toda kultura tvori srz in bistvo nase civilizacije: ne le, da nam filozofija omo-
goca misljenje in kriti¢no drzo, argumentacijsko analizo in zmoznost tehtne eti¢ne ali mo-
ralne presoje, uporabimo lahko tudi splo$ni argument njej v podporo: zahodna civilizacija
ni velika zaradi velikih izumov, uporabe atomske bombe, letal ali odkritja genoma,
ampak necesa povsem drugega: filozofske, kulturne in intelektualne misli. Starih Grkov
ne ob¢udujemo le zaradi njihovih vojaskih tehnik, Se prej jih zaradi njihove splosne kul-
ture in omike, demokracije in duhovnih spoznanj o ¢loveku. Druzbe na koncu razpadejo,
znanost gre svojo pot in svoje stranpoti, toda klju¢na v neki druzbi vendarle ostaja njena
duhovna kultura. Zato velja, vedno znova, zavracati aroganco sodobnih vladarjev in jim
provokativno ponuditi v branje misel Platonove Drzave:

‘Je umestna trditev, da se zlo v polisih ne bo koncalo prej, dokler ne bodo v njih vladali filozofi,
glede katerih se strinjamo, da so za polise neuporabni?” (Drzava 487e)

Odgovor je lahko neizbezno le en, kot vselej pri Platonu: “Le kako bi bilo drugace, So-
krat!” Vendar ne pri slovenskih politikih. Kot sem pokazal zgoraj, je pri aktualnih filozofi-
ranje postalo zvedeno na prazno kletvico, besedic¢enje, na “filozofiranje”, s tem pa na
najnizjo mozno toc¢ko javnega ugleda, cetudi ze tolikokrat videno.
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POLOZAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

O metafori
filozofije

Esej o polozaju filozofije danes

Sabina Autor

Vprasanje druzbenega statusa filozofije je precej obsezno in lahko se galotimo z
vec koncev. Nas namen bo predvsem zacrtati zgolj izhodisca za premislek o tem,
kaksno mesto zaseda filozofija v danasnji druzbi. Skromen zastavek tega pri-
spevka bomo zarisali v dveh smereh. Najprej si bomo ogledali, o ¢em govori me-
tafora filozofije v vsakdanji govoru, nato pa bomo poskusali orisati, kaksno vlogo
ima uvajanje kompetenc na podroc¢ju izobrazevanja za filozofijo danes.
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Filozofija je izven filozofske in akademske javnosti pogosto metafora za nekaksen nebodi-
gatreba. Oznacuje nekaj, s ¢cimer kaj po nepotrebnem kompliciramo ali zapletamo precej
enostavne zadeve, ki jih moramo ljudje opraviti. V tem kontekstu filozofija oznacuje tisto,
kar je oziroma naj bi bilo nasprotno zdravemu razumu, nekaksnemu “najbolj modremu”
nacelu, po katerem se velja ravnati, ¢e zelimo svoje vsakodnevne naloge opraviti kar se da
dobro in optimalno. To motece nebodigatrebarstvo, ki ga najdemo v metafori filozofije, je
po svoje vpisano tudi ze na sam zacetek filozofije oziroma filozofske razprave. Primerov
niti ni potrebno posebej iskati, saj se na najbolj znanih mestih filozofije ponujajo kar sami.
Eno taksnih mest anti¢ne filozofije je Platonova prispodoba o votlini, ki govori o tem, s
¢im bi se filozof soocil ob spustu nazaj v votlino, potem ko se je iz nje povzpel. Kajti, ko bi
se vrnil v votlino in poskusal prepricati ostale, da so to, kar gledajo, le sence, v katerih ni
prav nic resnice, bi bil delezen poroga in najverjetneje bi ga kaj tak$nega stalo zivljenja.!
Tudi Sokrat je ¢udak, ki ga je bilo potrebno obtoziti in mu naprtiti, da “po¢ne nepotrebne
reci, ko raziskuje resni¢nost pod zemljo in na nebu” ter da “’kvari mladenice in ne pri-
znava bogov, ki jih priznava polis, ampak neka druga, nova bozanstva.””.? Vse to samo zato,
da s filozofijo ne bo vecé tezil naokoli. Skratka filozofija je, ob¢udovanju navkljub, ze na svo-
jem zacetku oznacena tudi kot odveéna, moteca in celo nevarna zadevséina.

Pripomba “Zakaj samo filozofirate?!” ali “Nehajte ze filozofirati!” verjetno vsakogar, ki
se ukvarja s filozofijo, vsaj malo zbode, pa ¢eprav dobro vemo, da gre za preneseno rabo v
vsakdanjem govoru. Ob tej precej stari in uveljavljeni metafori¢ni uporabi besede filozo-
fija oziroma filozofirati pa je v zadnjem c¢asu bilo tezko spregledati pogosto poudarjanje
predsednika vlade, da ne bo(mo) filozofiral(i).? Toda, kar se nam kaze, je, da vzklikanje
“Nic filozofirati!” ni le del njegovega retoricnega besednjaka, ampak je tudi nacelo, po ka-
terem deluje ali si vsaj zeli delovati v politiki.

Ze takoj po volitvah v enem svojih prvih nastopov je ob predstavitvi kandidatov za
ministre pojasnil, “da je bilo v tej drzavi v preteklosti ze veliko filozofiranja, mi pa potre-
bujemo rezultate,” in dodal, da je povabil tiste kandidate, za katere so ocenili, da “bodo
znali kaj premakniti”.# Torej je v ministrsko ekipo povabil tiste, ki ne bodo na primer men-
cali, bili neodlo¢ni ali premisljevali in razpravljali, kako se lotiti zadev, ampak bodo nemu-
doma zaceli ukrepati. Nato je kmalu za tem pojasnil, kaksen bi bil najboljsi nac¢in glede
odlocitve o pokrajinah: “Ce zupan ne udari po mizi, ni nié. Pokrajine bi morala drzava kar

1 “In premisli $e naslednje, sem nadaljeval. ‘Ce bi tak$en clovek spet sestopil in sedel na isti sedez, ali se mu o¢ine
biizpolnile s temo, ko bi nenadoma prisel s sonca?’ ‘Se kako, jerekel. ‘In ¢e bi moral tekmovati v prepoznavanju onih
senc s tistimi veénimi ujetniki, medtem ko sam slabo vidi, preden se mu o¢i povrnejo v prejsnje stanje — in to privajanje
ne bi zahtevalo malo ¢asa -, ali ne bi zbujal smeha in ali ne bi 0 njem govorili, da se je sicer povzpel gor, a se je vrnil s po-
kvarjenimi o¢mi in da se ne izpla¢a niti poskusiti oditi gor? In tistega, ki bi jih skusal osvoboditi ter voditi gor, bi ubili, ¢e
bi ga na kak$en nac¢in lahko zgrabili z rokami in umorili.” ‘Vsekakor, je odgovoril.” Platon, “Drzava”, v: Zbrana dela IV,
KUD Logos, Ljubljana 2009, 516e-517a, str.1164.

2 Platon, “Apologija”, v: Zbrana dela I, KUD Logos, Ljubljana 2009, 19b in 24b-c, str. 75 in 79.

3 Za dodatno osvetlitev fenomena o predsedniku vlade, ki vidi groznjo v filozofiji, glej ¢lanek Borisa Vezjaka,
https://vezjak.com/2019/03/03/nicelna-stopnja-tolerance-do-filozofiranja-sarec-kot-vratar-v-platonovi-drzavi/

4 24ur,27.10. 2019, https://www.24ur.com/novice/slovenija/kaksna-bo-sarceva-ministrska-ekipa.html
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ustanoviti. Ni¢ filozofiranja.”® Kakor vidimo, tudi glede lokalne organiziranosti in uprav-
ljanja ne vidi smisla v razpravi. Politika so po mnenju predsednika vlade dekreti in ne
razpravljanje. Cez priblizno mesec je svoj slogan “Ni¢ filozofirati” ponovil ob odstopu mi-
nistra za okolje. Dejal je, da ministra v odstopu sicer izjemno ceni, saj ima rad “operativ-
nost, ne mara pa dolgega filozofiranja in kvazistrokovnjakov, ki v teoriji vedo vse, v praksi
pane naredijo ni¢”.6 Vsi trije primeri so vzorna oziroma solska uporaba prenesenega po-
mena glagola filozofirati, kot ga najdemo v SSKJ.” Bilo bi lepo ¢e bi §lo le za nepremislje-
nost, ki je predsedniku vlade zavoljo ljudskosti zdrsela z jezika. Toda prej se zdi, da gre za
nekaj povsem nasprotnega. Dejansko se je niz vseh treh primerov zvrstil tudi v precej
kratkem obdobju in ob zelo pomembnih javnih nagovorih. Ampak pomembneje je, da me-
tafora filozofije kaze na nekatere znacilne poteze danasnje politike na sploh, kakor je na
primer pogosto izogibanje javni razpravi. Zato trditi, da metafora filozofije nile del retori-
¢nega diskurza, ampak tudi razumevanje politicnega delovanja niti ni tako pretenciozno.
Nacelo, da je filozofiranje in razpravljanje “odve¢no modrovanje”, ki ovira “resno politi¢no
delo”, je izjemno vSe¢no in populisti¢no. Seveda, Ce je vse jasno in ni dvomov, zakaj bi
potem izgubljali dragoceni ¢as z javnim razpravljanjem, ko pa lahko po meri zdravega ra-
zuma nemudoma ukrepamo. Odvecénost filozofiranja oziroma razpravljanja po nepotreb-
nem, ki je postalo tudi sinonim za prevec teorije in premalo prakse, je vdanasnjem
prostoru in ¢asu bolj ali manj modus operandi. Primerov, ki bi temu pritrdili, je veliko.
Eden vidnejsih je sprejemanje zakonov po skrajSanem postopku. Vlade v Sloveniji pogo-
sto oziroma prepogosto sprejemajo zakone po skrajSanem postopku. Skrajsani postopek
ne predvideva tridesetdnevnega ¢asovnega roka za javno razpravo in naj bi bolj ali manj
veljal za izjemo.® Uvajanje taksne prakse nevarno izkljucuje ne le zainteresirano, ampak
tudi strokovno javnost.

5 Dnevnik, 3.10. 2019, https://www.dnevnik.si/1042841876,

6 MMCRTV,27 2.2019, https://www.rtvslo.si/slovenija/premier-sarec-sprejel-odstop-ministra-lebna-pricakuje-
odstop-topolka/481204,

7 “2. ekspr. razpravljati o kaki stvari po nepotrebnem: zdaj, ko bi morali prijeti za delo, filozofirajo”, “SSKJ” v Fran,
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=filozofirati. Vprasanje, ali ima beseda filozofirati izven filozofske javnosti v
nasem jezikovnem okolju sploh $e kak$no drugo konotacijo kot to, ki smo jo navedli, je seveda povsem na mestu. Zdi se,
da je morda odgovor prej nikalen kakor pritrdilen in ée je temu tako, bi v tem primeru potem tezko $e naprej govorili o
metafori, saj je pomen postal tako reko¢ edini in ni ve¢ prenesen. Ampak temu vprasanju bi se morali posvetiti posebej,
da bilahko nanj korektno in z gotovostjo odgovorili. Zato bomo se drzali podmene, da gre za metaforo na kar nakazuje
tudi SSKJ.

8 “Eno izmed glavnih pravil, ki javnosti omogocajo, da se seznani s predlagano novo zakonodajo in morda celo poda
pripombe, je pravilo o najmanj 30-dnevni javni razpravi o vsakem novem predpisu, ki ga sprejema drzavni zbor. To do-
locaresolucija o normativni dejavnosti. In tej nevsecnosti se vlade najpogosteje izognejo s sprejemanjem zakonov po
skraj$anem postopku, ki rok za javno razpravo skrajsajo ali kar odpravijo. Sedanja vlada, [...] ‘krsi pravilo o 30-dnevni
javni razpravi kar v 57 odstotkih postopkov’. [...] Odkar je bila leta 2009 sprejeta resolucija o normativni dejavnosti, je
dolocbe te resolucije najmanjkrat krsila vlada Boruta Pahorja, a $e vedno v ve¢ kot polovici primerov - pri 53 odstotkih
postopkov sprejemanja predpisov. Prejsnja, Cerarjeva vlada je doloc¢be o sodelovanju (zainteresirane) javnosti pri pri-
pravi zakonov in podzakonskih aktov krsila v 60 odstotkih. Vlada Alenke Bratusek je to storila v 64 odstotkih, vlada Ja-
neza Janse pa kar v 81 odstotkih.” (Peter Petrovéic¢, “Kdo potrebuje javnost” Mladina, 4.1. 2019),
https://www.mladina.si/188958/kdo-potrebuje-javnost/.
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Ob metafori filozofije, ki oznacuje nepotrebno modrovanje, nas metafora filozofije po-
pelje Se k neki drugi trivialni banalnosti. Filozofija je tudi metafora za “resnost izrazenega
mnenja”, nazora, moto ipd. Neredko lahko zasledimo prisotnost besede filozofija, ko nekdo
zeli dati tezo oziroma pomen lastnemu mnenju ali nazoru, pa ¢e tudi gre za povsem zdra-
vorazumsko puhlico ali povsem neargumentiran premislek. Pogosto sliSimo “Moja/nasa
filozofija je ...” in ne le posamezniki tudi podjetja pogosto navajajo v svojih predstavitvah,
ob vizijah in novicah razli¢ne “svoje filozofije”.? Pustimo ob strani, da je “moja filozofija”
nekaksen oksimoron, ki bi zagotovo terjal posebno razpravo. Zanimivo je, da se ob precej-
$nji zanicljivosti do filozofije, kakor smo zgoraj videli in jo lahko vsakodnevno opazamo,
mnogi v javnosti vse pogosteje okrancljajo z oznac¢evalcem filozofa. Tudi prejsnji predsed-
nik vlade je v celoti gradil svojo podobo s tem, da je filozof, ki so mu vprasanja etike na
prvem mestu.'®

Cese je metafora filozofije v prvem primeru nanasala na nepotrebno in brezplodno
razpravljanje, je vtem drugem primeru v vlogilispa. Vidimo lahko, da je metafora filozo-
fije mesto, kjer se pokazejo nekatere bistvene znacilnosti danasnjega prostora in casa, ki
so odrekanje teoriji in razpravljanju v druzbi, ki politiko razume predvsem kot tehni¢no
upravljanje zasebnih interesov.

Vprasanje vednosti in znanosti v druzbi, ki sicer stavi na znanje, a sta ji vednost in
znanost odvec, ¢e nista neposredno uporabni ali “prevec teoretski” in “filozofski”, je
hkrati vprasanje druzbene veljave filozofije. Polozaj, ki ga zavzemata vednost in znanost,
je ambivalenten in filozofija ga deli z njima. Na eni strani so polna usta krilatice o druzbi
znanja, slavljenje aplikativnih znanstvenih in tehni¢nih dosezkov ter neumorno sklice-
vanje na etiko postali del nasega vsakdana. Na drugi smo pri¢a razmahu antintelektua-
lizma in populizma, kakor smo ju videli tudi v Zze navedenih primerih, ki skupaj s
kvaziznanstvenimi idejami ne tol¢ejo le po znanstvenih, temvec¢ tudi po civilizacijskih
dosezkih. Ob tem velja poudariti, da ne gre le za obcCasne in osamljene primere, ampak
smo prica temu, da ti postajajo vedno bolj znacilni za danasnji ¢as. Toda kljub temu, da s
slabenjem avtoritete vednosti in ustvarjanjem zatohlega ozrac¢ja sami pridobivajo ve-
ljavo, bi jih najverjetneje tezko oznacili za neposredne in edine povzrocitelje devaloriza-
cije vednosti same v danasnjih druzbah.

Zdi se, da ima veliko vec¢jo vlogo pri eroziji vednosti in znanosti' njuno potrzenje.
Aplikativna znanost in tehnika vedno vidneje pridobivata vec¢jo druzbeno veljavo. Zago-
tovo imata nedvomno pomembno vlogo v razvoju znanosti na sploh, tako danes kakor tudi

9 Rubrika “Filozofija” je danes sestavni del vsake predstavitve podjetij od Hoferja do Porscheja. Kaj se pod to ru-
briko potem znajde, je druga zgodba, denimo: “Nasa filozofija je prodati dober izdelek” http://www.kolektor.si/
index.php?t=news&l=sl&type=1&id=582.

10 Taproblem je podrobneje osvetlil Boris Vezjak v ¢lanku Miro Cerar in obeti filozofije v politiki, https://vezjak.com/
2014/10/23/miro-cerar-in-obeti-filozofije-v-politiki/.

11 Zaradilazje izpeljave misli in poante, ki jo Zelim predstavit, besedi vednost in znanje izmeni¢no uporabljam glede
na kontekst, kot sinonima, ¢eprav to nista. Deloma tudi zato, ker viri na katere se sklicujem izhajajo iz razli¢nih podrocij
znanosti oziroma znanstvenih disciplin in posledi¢no s tem razli¢ne znanstvene terminologije.
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skozi vso zgodovino in tezko bi temu oporekali. Problem, ki smo mu prica, pa je, da je zna-
nost vse bolj razumljena le Se kot oblika raznih aplikacij in tehnoloskih izumov, vednost
pazreducirana na razlicna rokodelska znanja ali veSc¢ine. Posledica odvecnosti teoreticne
matematike ali ukvarjanja s filozofijo ali jezikoslovjem so na primer tudi navdusevanja, da
naj bo Sola “bolj zivljenjska” in naj se u¢ence nauci prakti¢nih vescin, da se bodo v zivlje-
njulazje “znasli”. Seveda sta oranje njive in poslovni nacrt potemtakem uporabnejsa in
zato pomembnejsa od filozofije. Hkrati pa tudi znanost znotraj akademskega sveta postaja
vse bolj podvrzena raznim kvantitativnim merilom, kakor so na primer bibliometri¢ni ka-
zalniki. Posledi¢no so za nekatere privatne zalozbe tako znanstveni dosezki in odkritja po-
stali vir milijonskih dobickov, s katerimi se kupéuje na borzi.'?

Pritem nista na udaru le humanistika ali filozofija, kakor bi se morda komu na prvi
pogled lahko dozdevalo, ampak celotno podrocje znanosti in s tem vednosti. Skratka, ¢e
nekoliko grobo poenostavimo, od jezikoslovja ostaja “tekocCe znanje jezika brez naglasa”,
od matematike racunovodstvo, od kemije farmacija, od filozofije, kakor bomo videli, kriti-
¢no misljenje.

Sedanja druzbena situacija je posledica daljSega zgodovinskega procesa. Bistvene po-
teze pa so zarisale in zaznamovale druzbene spremembe v 20. stoletju. S prehodom od for-
disti¢nega k postfordisticnemu nac¢inu organizacije - ne le proizvodnje, ampak celotne
druzbe - se je pod zastavo kreativnosti in upora proti avtoriteti vednosti vzpostavil izra-
zito utilitaristi¢ni odnos do znanosti in s tem tudi do vednosti kot take.

Marcel Gauchet®® v tem kontekstu govori o pozunanjenem znanju. Pravi, da smo
prica prelomu, ki se kaze z ve¢ vidikov. Namen $ole je bil véasih formacija drzavljana.
Znanje je bilo v srediScu procesa, v katerem je ¢lovek postajal posameznik. Clovek se je
lahko oblikoval kot subjekt le na osnovi znanja, ki ga je pridobil. Katera znanja so naju-
streznejsa, da pridemo do cilja, je pri tem ostalo odprto. Toda ta perspektiva se je danes
spremenila. Idejo, da moramo subjekti Sele postati, je zamenjal konsenz, ki posamez-
nika postavlja pred znanje. V izobrazevanju je implicitno prisotna predpostavka, da po-
sameznik obstaja neodvisno od znanja. Znanje je tako postalo le posameznikovo orodje,
ki pa ni del njegovih lastnih temeljev. Gauchet Se dodaja, da takSno razumevanje pred-
postavlja “da ¢clovek zivi bolje, ¢e znanje ima; toda naceloma je mogoce ziveti tudi brez
njega.”** Toda kaksno bi bilo zivljenje brez znanja? Znacilnost preloma, na katero opo-
zori Gauchet, je tudi vidna v spremembi, da sta bila znanje in vednost prej osvobodilna,
zdaj sta zatiralska ali vsaj potencialno zatiralska. Ce sta znanje in vednost véasih utele-
Sala emancipacijo ¢loveskega duha, je danes znanje postalo nac¢elo ustroja druzb in nji-
hovega ekonomskega ustroja. “Vse znanje zdaj spada v clovekovo ‘razpolozljivo okolje’

12  Ogromni dobicki zaloznikov znanstvenih revij oziroma znanstvenih ¢lankov, kakor sta na primer Elsevier in
Springer Nature, se ve¢inoma izplacujejo v obliki dividend lastnikom. Ob tem seveda ostaja vprasanje financiranja
objav iz javnih sredstev pri teh zalozbah itd.

13  M.-C. Blais, M. Gauchet, in D. Ottavi, Pogoji vzgoje, Zalozba Krtina, Ljubljana 2011, str. 66 —-69 .
14  Ibid, str. 69.
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in deluje kot nekaksna tehni¢na proteza;”*® Najocitnejsi znak te spremembe je viden v
tem, da je figuro znanstvenika, ki znanje zadrzuje, zamenjala figura raziskovalca, ki z
znanjem dela.

Vednost in znanje sta bila tako tradicionalno v srediscu ¢lovekove subjektivizacije, pro-
cesa ¢lovekove formacije v subjekt. Znanje je zato v okviru izobrazevanja imelo formativno
moc. Danes pa je izobrazevanje namenjeno predvsem pripravi na delovno mesto. Ker tradi-
cionalna oblika zaposlitev izginja, delo postaja vse bolj nematerialno in avtomatizirano® in
interes profita nalaga optimizacijo, posebna znanja in specificne ve$cine zamenjujejo gene-
ri¢ne sposobnosti (govorice, razumevanja in eksistenéne drze). Damijan Stefanc ugotavlja,
da se je na podrocju druzboslovja prevladujoce uveljavil koncept kompetence, ki ima beha-
vioristi¢no konceptualno ozadje. Kompetenca tako oznacuje zmoznost realizacije operativ-
nih nalog in prilagajanja vsakokratnim partikularnim zahtevam oziroma potrebam trga.”
Zato se danes v niz podatek — informacija - znanje umesca kot zadnji in najpomembnejsi
¢len Se kompetenca. Tradicionalno mesto znanja tako vse bolj zaseda kompetenca. Stefanc
opozori, da ne gre spregledati, da so kompetence vedno bile pomemben del delovnega uspo-
sabljanja ter poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Problem nastane, ko kompetence
vstopijo v polje sploSnega izobrazevanja, ki ni, tako kot velja to za poklicno in strokovno,
ujeto vlogiko ekonomske funkcionalnosti. Splo$no izobrazevanje se taksni logiki v osnovi
zoperstavlja in se vtem smislu zato vzpostavlja kot svobodno.*®

Vpeljavi klju¢nih kompetenc ni ubezala niti univerza. Tudi v bolonjskih ué¢nih nacértih
bomo zaman iskali znanja ali kaksne specificne ves¢ine predmeta, ampak bomo nasli le
razdelke “Predvideni $tudijski rezultati” ter “Cilji in kompetence”. Marsikdo bo ob tem za-
mahnil z roko, Ces, saj gre le za birokratski nesmisel, ki nima vpliva na vsebino, véasih smo
necemu rekli znanje, sedaj to pac¢ poimenujemo kompetence. Pri tem moramo spomniti
na Christiana Lavala, ki v svoji analizi razmaha kompetenc na podroc¢ju izobrazevanja
opozori, da besede niso nevtralne niti tedaj, kadar zelijo biti tehni¢ne, operativne, opisne,
in ¢e besedo “znanje” nadomestimo z besedo “kompetenca, to ni brez pomena.”*® Pri nado-
mescanju znanja s kompetencami moramo imeti v mislih, da gre za spremembo na kon-
ceptualni in tudi strukturni ravni. Problem, na katerega tré¢imo, je, da znanje ni ve¢ merilo
kompetence, pac pa je kompetenca postala merilo za izbor znanja.?

15 Ibid., str.71.

16 Tukaj seveda ne gre spregledati proizvodnje, ki obsega delo predvsem nekvalificiranih delavk in otrok, ki se oprav-

horizonta izobrazevanja - kakr$enegakoli, tako splosnega kot poklicnega. In ko govorimo o postindustrijski oziroma
postfordisti¢ni druzbi, je v njej kot njena hrbtna plat zaobsezena tudi ta izkorisc¢evalska.

17 Damijan Stefanc, Kompetence v kurikularnem nacrtovanju splosnega izobraZevanja, Znanstvena zalozba Filozof-
ske fakultete, Ljubljana 2012, str. 52.

18 étefanc, ibid, str. 61.
19  Christian Laval, Sola ni podjetje. Neoliberalni napad na javno solstvo. Zlozba Krtina, Ljubljana 2005, str. 72
20 étefanc, ibid, str. 55.
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Stefanc izpostavlja, da je bila ena bistvenih zahtev bolonjske reforme visokega Solstva
prav osredotocenost programov na splosne in predmetnospecificne kompetence. Tako je
do podobnega premika kot v splo$nem izobrazevanju prislo tudi na univerzi. Tradicio-
nalno se je univerzo razumelo kot prostor raziskovanja na eni strani in na drugi kot pro-
stor Sirjenja in posredovanja znanja Studentom. Univerza nikoli ni bila razumljena kot
poklicna $ola. Zato podrejanje vsebine znanstvenih disciplin logiki kompetenc ukinja tra-
dicionalno logiko studija in raziskovanja na univerzi. Logiko akademskega studija in usva-
janja vednosti in znanosti poglabljanja in raziskovanja znanstvenih disciplin je
nadomestila usposobljenost diplomanta.?* Bolonjska reforma je tako bistveno posegla v
sam smoter in vlogo univerze.

Kakor lahko vidimo, nam sprememba na podroc¢ju izobrazevanja pokaze jasnejso
sliko erozije vednosti in njene druzbene vloge. Sooceni smo s siromasenjem vseh znan-
stvenih podrocij v tistem delu, ki obsega teoreti¢na in temeljna znanja. Kaj potem Se
ostaja od filozofije, ki je reducirana na kompetence, kakrsna je na primer “sposobnost kri-
ti¢ne analize”, in jih bo pridobila bodoc¢a diplomantka??? V tem kontekstu nadomescanja
znanja s splosnimi kompetencami bi morda lahko iskali tudi razloge za osip vpisa na Stu-
dij filozofije. Vprasanje zakaj bi se nekdo odlo¢il za studij, ki od Studenta terja veliko truda
in napora ob branju filozofskih tekstov, ko palahko pride do nekaterih kompetenc, kot je
na primer kriticno misljenje, prav tako s kak$nim drugim studijem, bolj uporabnim in ki
terja manj napornega branja. In ravno tako glede ukinjanja filozofskih oddelkov na neka-
terih univerzah velja podobno, ¢e smoter filozofije ni ve¢ v njej sami, ampak smoter filozo-
fije postane vesc¢ina kriti¢nega misljenja, potemtakem lahko ta mirno zivotari tudiv
okviru kaksnega oddelka za literaturo.

Toda, ko je filozofija navdusena nad tem, da ji je druzba s kompetencami koncno pri-
znala tudi neko uporabno vrednost, in se ob tem hkrati odpove nujnosti “nepotrebnega ra-
ziskovanja resni¢nosti na nebu in zemlji” kot temelja vednosti, ostane od nje le Se
metafora lastne karikature.

21 étefanc, ibid, str. 152-154.

22 Naj kot primer navedem enega izmed opisov, kaj obsega naziv diplomiranega filozofa oziroma filozofinje. Tukaj
pod uénimi izidi najdemo najprej splosne kompetence (razmisljajo logi¢no, abstraktno, analiti¢no in sinteti¢no; so
usposobljeni za sodelovanje pri reSevanju strokovnih vprasanj; seznanjeni so s temeljnimi raziskovalnimi metodami, ki
jih tvorno prenasajo z enega podroc¢ja na drugega; bolj celovito pristopajo k evidentiranju problemov in njihovem rese-
vanju; imajo zavest o potrebi stalnega izpopolnjevanja Ze pridobljenega znanja in pripravljenost za tako nadgradnjo;
uporabljajo IKT pri iskanju, izbiranju, obdelavi in predstavitvi informacij itd.) nato sploSne kompetence na podrocju fi-
lozofije (sposobnost kvalitetno uporabljati vire in informacije; sposobnost branja in razumevanja besedil; zmoznost kri-
tiénega misljenja in avtonomne presoje; sposobnost prenosa znanj v prakso in vsakdanje zZivljenje; zmoznost kriticnega
ovrednotenja znanja; obvladanje veséine eti¢nega premisleka.) in Sele na to predmetno specifine, ki se nanasajo na
vsebino $tudija (sposobnost splosnega uvida v temeljne koncepte zgodovine filozofije in sodobnih filozofij; sposobnost
refleksije na podrodjih filozofije in humanistike ter kriticnega ovrednotenja druzbenih razmer in nazorske argumenta-
cije, zmoznost povezovanja filozofskih spoznanj s spoznanji drugih ved; zmoznost uporabe filozofskega znanja in te-
meljnih konceptov v praksi;). Besedo znanje bomo na tem mestu iskali zaman.
https://www.nok.si/kvalifikacije/diplomirani-filozof-un-diplomirana-filozofinja-un-5.
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