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UVODNIK V TEMO

Kam smo prisli
in kam gremo

Emica Antoncic

Okvirna zamisel za to tematsko Stevilko Dialogov se je porodila na predlanskem druzab-
nem srec¢anju skupine slovenistov. Generacija, ki se je vpisala na ljubljansko slavistiko jeseni
1977, leto po tem, ko je njihov profesor slovenskega knjiznega jezika Joze Toporisic prvic izdal
svojo Slovensko slovnico in ko so ze izhajali posamezni zvezki Slovarja slovenskega knjiznega
jezika, se na Cankarjevem Rozniku tradicionalno srecuje vsako pomlad. V tej generaciji, ki
je danes na vrhuncu svojih poklicnih moc¢i, seveda prevladujejo uciteljice in ucitelji na vseh
nivojih, od osnovnih $ol do fakultet, kar precej jih je zaneslo v knjiznicarstvo in lektoriranje,
vmes pa se najde se kaksen jezikoslovec in - kot se za slavistiko spodobi — pesnik in pisatelj, pa
urednica in novinarka. Nekaj jih je doloc¢en cas opravljalo tudi delo lektorjev slovenscine po
tujih univerzah. Kot obicajno je beseda tekla o taksnih in drugac¢nih poklicnih pripetljajih in
izkusnjah, a ob nekaterih zgodbah se ni bilo mogoce izogniti vtisu, da dozivljamo spremembe,
ki povzrocajo cmok v grlu: kolegica je zapustila pouc¢evanje v srednji strokovni $oli, ker ob
zmeraj manj sposobnih in zainteresiranih mladih, ki se vpisujejo na te Sole, ni ve¢ mogla ustvar-
jalno delati; kolegice lektorice se srecujejo z zmeraj slabso splosno pismenostjo, hkrati pa jim
samooklicana mnozica “lektorjev” s ceneno konkurenco otezuje prezivetje. Takrat Se sploh
nismo govorili o problemu slovens¢ine kot u¢nega jezika na univerzah in tudi ko sva s soured-
nico Darjo Tasi¢, ki je bila pobudnica omenjene debate, zaceli to pomlad vabiti piske in pisce
¢lankov k sodelovanju, se je javna debata komaj zacenjala. Sele poleti se jerazplamtela do te
mere, da so jo nekateri poimenovali kar za novo jezikovno pravdo. Med pripravami nam je
odprla o¢i, da smo zaceli jezikovno problematiko opazovati SirSe.
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Problem vsakr$nih razprav o jeziku pri Slovencih je ta, da jih zelo hitro spustimo na raven
pisem bralcev in poslusalcev o pravopisnih in pravore¢nih napakah, in o tem, kaj je prav in kaj
narobe, ¢e se temu uspemo izogniti, pa zagotovo zapademo v jamranje o ogrozenosti slovenscine.
Taksen odnos je seveda zgodovinsko pogojen, saj so se Slovenci v zgodovini za razvoj in ohrani-
tev svojega knjiznega jezika kot najvisje in standardizirane zvrsti morali boriti in braniti pred
vecjimi jeziki, predvsem nemscino in srbohrvaséino. Zato se je leta 1991, ob osamosvojitvi,
zdelo, da je slovensc¢ina dosegla polno funkcionalnost in da je kon¢no nic¢ ve¢ ne ogroza. Seveda
je bilo treba opraviti Se veliko dela priizdajanju temeljnih priro¢nikov, kar Se zmeraj poteka, a
vedno vedje Stevilo tujcev, ki so se je ucili, je vzbujalo obcutek, da postaja pomembnejsa in da
se §iri. Etni¢na identiteta vec¢inskega prebivalstva nove drzave Slovenije se je pokrila z drza-
vljansko identiteto. Za razliko od Srbov in Hrvatov, ki so zaceli ¢istiti in spreminjati svoj knjizni
jezik, dabi ga ¢im bolj lo¢ili od nekdanje srbohrvascine, je bil pri Slovencih purizem vrzen na
smetisce zgodovine in prevladalo je navdusenje nad zivahnim dogajanjem na vseh jezikovnih
ravneh, zaradi katerega se je tudi del jezikoslovne stroke zacel zavzemati za nekaksen laissez
faire. Urad za slovenski jezik, ki je bil kot del vladnega aparata ustanovljen leta 2000, je bil ze
po dveh letih degradiran v nizjo formalnopravno obliko. O¢itno je slovenska politika presodila,
da za jezik na tako visoki ravni ni potrebno vec skrbeti. Da je z vstopom v EU slovens$éina postala
eden od enakopravnih evropskih jezikov, se je Slovencem zdelo imenitno, da se ne bo uvelja-
vila v bruseljskih pisarnah, pa pri¢akovano, saj so bili tovrstnih razmerij vajeni Se iz stare
prestolnice, Beograda.

Politika je v tem obdobju porabila veé energije za izgrajevanje izobrazevalnega sistema,
saj je obveljalo, da je za uspesno druzbo treba ljudi ¢im bolj izobraziti. In tako je Slovenija
dozivljala Solske reforme kot po teko¢em traku.

Ko je na zacetku tega spisa omenjena generacija slovenistov za¢enjala Solanje, gimnazije
niso bile najbolj priljubljene, ker so dijake samo pripravljale na studij. Marsikdo od nas si jo je
zato moral izboriti, saj je pri starsih veljalo za bolj prakti¢no konéanje kak$ne druge srednje
Sole, ki je Ze zagotavljala poklic.

7 novim sistemom veljajo v o¢eh danasnjih starsev nekaj samo Se gimnazije, visokoSolska
diploma pa naj bibila zagotovilo za soliden zivljenjski standard. V tekmovalni liberalni druzbi,
ki verjame v permanenten razvoj in izklju¢no odgovornost posameznika za lastno zivljenjsko
zgodbo, se ambicije ljudi vecajo, tudi glede uspesne prihodnosti otrok. 98 % osnovnosolcev se
vpise na srednje Sole, ve¢ kot 65 % teh nadaljuje Solanje na terciarni stopnji. Ve¢ kot 40 % vseh
srednjesolcev se Sola na gimnazijah. Pouk v osnovnih in srednjih $olah je neselektiven, tri petine
osnovnos$olcev je odli¢nih ali prav dobrih, v srednji $oli ne pade nihce. “Odstotek studentov v
sedanjih generacijah je tako velik, kot Se nikoli, in nujno presega Stevilo izjemno inteligentnih
in ustvarjalnih (danes je v Sloveniji ljudi z doktoratom dvakrat vec, kot je bilo pred 70 leti vseh
Studentov vseh letnikov skupaj.)”* Da bi to dosegli, je bilo treba nujno znizati kriterije zahtev-
nostina vseh ravneh Solanja.

1 Matjaz Mulej: Prihodnost Maribora, v: Dialogi 5-6/2016, 1. 52, str. 108
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Taksna hiperprodukeija formalno nadizobrazenih kadrov ima konkretne posledice tudi
za javno rabo slovenscine. Mladi, ki se prebijejo skozi Solanje z vztrajnostjo in memoriranjem,
ne obvladajo palogi¢nega in kriti¢nega razmisljanja, tudi tezko izrazajo svoje misli. Po Studiju
prihajajo na poklicne polozaje in druzbene funkcije, v katerih bi se morali jasno in gibko izrazati,
amnogi zal le “jecljajo”. V drzavah, ki imajo sorazmerno majhno populacijo, je pomanjkanje
ljudi, ki bi poleg ozke strokovne usposobljenosti premogli Se ustvarjalno razmisljanje in splosno
kulturno razgledanost, hitro opazno. Se $e spominjate nekdanjega mariborskega zupana Franca
Kanglerja in njegovih kanglerizmov? Vas bolijo usesa ob retoriki Stevilnih novih poslancev?

S podobnim polozajem se je slovenska druzba spopadala ze po drugi svetovni vojni, ko je bilo
treba hitro zapolnjevati kadrovske praznine in ko zaradi druzbenih sprememb pisanje, javno
objavljanje in govorjenje ni bilo ve¢ domena samo intelektualnih elit. V takih razmerah se je iz-
oblikoval poklic lektorja, katerega naloga je bila, da je jezikovno slabotna besedila popravil
tako, da so postala primerna za objavo. Danes imajo lektorji morda najve¢ dela prav z diplom-
skimi nalogami mnozic¢ne Studentske populacije.

A o tem se v politiki ne govori, kajti v demokrati¢ni druzbi morajo vsaj na deklarativni
ravni vsi dobiti priloznost za izobrazbo in samouresnicitev, ceprav socialne razmere mnogim
tega dejansko ne dopuscajo vec¢. Ne govori se tudi o nezainteresiranosti mladih, ki se pod dik-
tatom taksSne miselnosti “morajo” izobrazevati. Tu in tam kdo na univerzitetni ravni sarkastic-
no pripomni kaj o $tudentih, ki ne berejo ali pa berejo kve¢jemu tabloide in poslusajo Modrijane.
Ampak to je hitro skritizirano kot intelektualni elitizem.

Od ene univerze po drugi svetovni vojni smo v Sloveniji prisli do danasnjih $tirih, ob njih
je vdrzavi Se cela kopica visoko$olskih sredisc. Slavistika na ljubljanski Filozofski fakulteti je
bila v ¢asu nase generacije edino mesto za univerzitetni studij slovenscine v Sloveniji, osnov-
nosolski ucitelji pa so se izobrazevali na dvoletnih pedagoskih akademijah. Danes je mogoce
slovenscino Studirati na vseh $tirih univerzah. Izobrazevalni sistem je postal velik biznis.
Seveda to ni slovenska posebnost, a v majhni drzavi se stvari ob gospodarski krizi tudi hitreje
obrnejo in sesujejo. Prenapihnjeni izobrazevalni balon je nenadoma zacel puscati. Podatki o
vpisu v zadnjem Studijskem letu na primer kazejo, da bo Studijski program slovenséine na dveh
najmlajsih univerzah zamrl. Generacije se manjs$ajo, povprasevanje po poklicih s kon¢ano
srednjo Solo pa marsikoga zadrzi, da se ustavi v realnosti. Nekaterim Solam ze grozi zapiranje,
posamezni Studijski programi se ukinjajo. In ¢esa so se rektorji domislili za reSevanje eksistence
$olin na njih zaposlenih? Uvoza tujih Studentov, seveda. Vaba pa niso odli¢ni profesorjiin
kvalitetni studijski programi, ampak predavanja v anglescini, jeziku globalne znanosti.

Zagovorniki uvajanja angles$cine na slovenske univerze se sklicujejo na nujno internacio-
nalizacijo znanosti in visokega Solstva. Bilo bi preenostavno, ¢e bi sedanjo jezikovno pravdo
razumeli zgolj kot konflikt med nacionalnim (starim) in globalnim (modernim). Ker smo Se
zmeraj (in v Evropi ta hip morda celo zmeraj bolj) potopljeni v misljenjske okvire nacional-
nega, ne moremo razpredati o tem, ali bo ena od koncnih posledic globalizacije nekje v daljni
prihodnosti izumrtje jezikov kot zunanje prepoznavnih in najocitnej$ih znakov zamisljenih
skupnosti narodov. Lahko pa opazujemo, kaj se dogaja ta trenutek.

Stavek v predlogu sprememb in dopolnitev Zakona o visokem solstvu, okoli katerega se je
razplamtela divja polemika, pravzaprav ni bistven, kajti proces izrinjanja slovensc¢ine z univerz
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poteka ze nekaj Casa, le da se o tem v Sirsi javnosti ne ve kaj dosti. Primerov, ko profesorji na
posameznih fakultetah ljubljanske univerze zaradi enega samega Erasmusovega Studenta ce-
lotnemu letniku slovenskih studentov cel semester predavajo v angleséini, je vsak dan vec. Ti
profesorji krsijo veljavni zakon o visokem Solstvu, a dekani ne ukrepajo. Slovenski Studentje se
pritozujejo med sabo, navzven pa ne, saj kdo bi pa tvegal konflikt, ki bilahko ogrozil njegovo
Solanje. Studentske organizacije molcijo. Groteskno pritem je, da nimajo tezav z razumevanjem
teh predavanj samo slovenski studentje, od katerih vsi angle$c¢ine Se zdale¢ ne obvladajo dovolj
dobro (kar nas, mimogrede, vrac¢a k znizanim kriterijem zahtevnosti v srednjih $olah in mnozi-
¢nosti studija), ampak da ta osamljeni tuji Erasmusov Student zna angles$c¢ino Se veliko slabse
in da se profesor prilagaja nekomu, ki tega sploh ne zmore sprejeti. Tu se vprasamo, ali je profe-
sor samo naivno navdusen nad tem, da je dobil tujega Studenta in je zato v hipu pripravljen na-
rediti vse, da mu ustreze, in pri tem pozabi na ustavne pravice svojih slovenskih studentov, ali
pa sisamo poenostavlja delo, ker za dodatne konzultacije z Erasmusovimi Studenti ni plac¢an.
Karkoli Ze, o dogajanju pric¢ajo tudi informativni materiali Univerze v Ljubljani, namenjeni
tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva. V Informacijah o vpisu za tuje drzavljane
na Univerzo v Ljubljani iz leta 2008 Se piSe: “étudij se izvaja v slovenskem jeziku. Vse pogosteje
fakultete nudijo tudi konzultacije s tujimi studentiv angleskem jeziku. Vsi tuji Studenti morajo
pred vpisom v 2. letnik opraviti izpit iz slovensc¢ine na srednji ravni zahtevnosti.” Izletosnjih
informativnih materialov Univerze v Ljubljani pa lahko izvemo, da je izpit iz slovenséine na
ravni B pogoj za vpis samo Se na Akademiji za gledali$ce, radio, film in televizijo, na studijskem
programu novinarstva na Fakulteti za druzbene vede, na Fakulteti za farmacijo, na Studijskem
programu pedagoske matematike na Fakulteti za matematiko, na Fakulteti za upravo in na
Zdravstveni fakulteti, na Filozofski fakulteti pa za vpis na studijske programe slovenistike,
medjezikovnega posredovanja, psihologije, primerjalne knjizevnosti, sploSnega jezikoslovja in
primerjalnega jezikoslovja. Na smereh torej, ki so ali povezane s samim slovenskim jezikom in
kulturo ali pa ki izobrazujejo za poklice, ki imajo opraviti z mnozicami, govorec¢imi slovensko.
Z ljudstvom, tore;j.

In tako smo prispeli tja, kjer je zacel Primoz Trubar. Trubar se je gibal v intelektualnem in
cerkvenem prostoru takratne srednje Evrope, ki je Se uporabljal latinscino, ki pa se je Ze posto-
poma umikala zivim ljudskim jezikom. Ko se je odlo¢il za reformatorski koncept in se podal v
protestantstvo, je kot pridigar nagovarjal vernike po razli¢nih slovenskih dezelah. Ko mu je
bila z izgonom v Nemcijo ta moznost odvzeta, se je odloc¢il, da svoje nauke ljudstvu posreduje z
novim medijem - knjigo. Pri tem se je lotil peklensko tezkega dela, ustvariti knjizni jezik, ra-
zumljiv govorcem razli¢nih slovenskih narecij, ter izbire in prirejanja pisave. Njegov idejni
reformatorski projekt je propadel, zatrla ga je moc¢na katoliSka protireformacija, ostal pa je
njegov utilitarni izdelek: prva varianta osrednjeslovenskega knjiznega jezika. Ta se je v razlicnih
zgodovinskih turbulencah preoblikovala v sodobno standardno slovenscino, Trubarjeva vloga
in pomen nastanka slovenskega knjiznega jezika pa sta se v procesih nacionalnega osamosva-
janjain konstruiranja naroda kot namisljene skupnosti romantizirala. Del danasnje slovenske
univerzitetne inteligence, ki je v nacionalni drzavi komaj prav zazivela, se danes odlo¢a opustiti
slovensc¢ino kot uéni jezik na najvi§jem nivoju in kot znanstveni jezik. To, kar je Trubar mukoma
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zgradil iz prakti¢no uporabnih razlogov, njegovi potomeci iz podobnih razlogov zac¢enjajo lahkotno
razgrajevati. Uspeh njihovega projekta je tudi negotov, a stranske posledice bodo trajne: jezik,
ki izgubi svoje najvisje zvrsti, se slej ko prej omeji na zasebno rabo in v konéni fazi obsodi
naizumrtje.

Ce je Trubar dobro vedel, kaj po¢ne, in je v vrenju takratne Evrope mislil predvsem na
svoje rojake, mislijo danasnji univerzitetni “internacionalisti” predvsem na ohranjanje svoje
eksistence in prenapihnjega izobrazevalnega sistema. A njihova usmeritev ni videti prav dobro
premisljena, saj pozabljajo, da gredo najboljsi Studentje predvsem tja, kjer so najboljsi profesorji,
ne glede na jezik, v katerem predavajo. Spregledali so tudi, da se marsikateri mladi iz sosednjih
drzav in nekdanjega jugoslovanskega prostora ze pripravlja na zeleni $tudij v Sloveniji tako, da
se ucislovenscine. To je tudi tisti prostor, v katerem nas izobrazevalni sistem poznajo in cenijo,
torej nekaksen naravni bazen, iz katerega prihajajo res zainteresirani tujejezicni Studentje, ne
pakratkotrajni medkulturni Erasmusovi turisti. Ne opazijo tudi, da je internacionalizacija
znanosti in visokega $olstva, na katero se sklicujejo, v dobr$ni meri tudi kolonizacija, saj ta in-
ternacionalizacija poteka zmeraj bolj v eni smeri. V zahodni in predvsem ameriski znanstveni
in visokosolski prostor se pretaka znanje s pomocjo institucionaliziranih oblik, kot so na pri-
mer migracije znanstvenikov iz Evrope in tretjega sveta v ZDA ali posel z angloameriskimi
znanstvenimi revijami, ki jih slovenski sistem vrednotenja znanstvenih objav tako kuje v nebo,
za katere pa morajo avtorji pisati in recenzirati brezplac¢no ter predajati vse svoje avtorske
pravice, te pa potem ti zalozniki trzijo po tako visokih cenah, da si jih nase knjiznice ne morejo
privos§citi. Slovenski “internacionalisti” tudi pozabljajo, kaksna je obi¢ajna raven anglescéine,
ki se uporablja npr. na mednarodnih konferencah kot nekaksna bergla za sporazumevanje vseh
zvsemi. V taksnih komunikacijah se izgubljajo Stevilne podrobnosti in bistveni odtenki, prenos
informacij je poenostavljen. Za resno znanstveno objavljanje v anglesc¢ini je zato potrebna
pomoc lektorja, ki je materni govorec anglesc¢ine, ali prevod, ki ga napravi taksen strokovnjak
ob avtorjevem sodelovanju. Predavanja v anglescini bodo kratkoro¢no morda res ohranila nas
izobrazevalni sistem pri zivljenju, dolgoroc¢no pa ga bodo oslabila, saj se bo ravno zaradi jezi-
kovnih zagat nujno znizal nivo prenasanja znanja. In to bo ze druga kvalitetna degradacija
slovenskih univerz v zadnjih dveh desetletjih.

Zagotavljanje “internacionalistov”, da pri nas vendar skrbimo za slovensko znanstveno
terminologijo, propadanja te zvrsti slovensc¢ine ne bo zaustavilo. Tako kot pri Ze obstojecih pre-
davanjih v anglesc¢ini imamo namre¢ tudi tu opraviti z golim dejstvom, da je skrb za slovensko
terminologijo ze dolgo prepusc¢ena stanovskim drustvom, torej zastonjskemu popoldanskemu
delu strokovnjakov, ki so hkrati tudi ljubitelji slovenscine.

Razumevanje jezika zgolj kot orodja, ki ga je mogoce preprosto zamenjati, je hudo poeno-
stavljanje. Kajti, kot je zapisal pokojni Ales Debeljak: “Slovenscina je vec kot le instrument for-
malne komunikacije ali jezik, ki ga po nakljuc¢ju govorimo. Ko se zanemarja, omalovazuje ali
krsinjena javna uporaba, gre v izgubo nek kompleksen simbolni svet, vizgubo gre posebna
resnica kolektivne mentalitete. Kar je slabo receno, je tudi Ze slabo misljeno, trdi Theodor W.
Adorno. Dobro, se pravi, z vsem svojim bitjem, pa najbrz lahko mislimo le v tistem jeziku, ki
nam ponuja intimno sposobnost, da znamo v njem ljubiti, moliti in peti. S tega vidika ni tezko
razumeti, da je osnovna prvina kulturne identitete materni jezik, ki bi ga zdruzena Evropa mo-
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rala spoStovati in ohranjevati. Ce tega jezika namrec ne uporabljamo za vse pretanjene izrazne
oblike (trzenje, gospodarstvo, znanost, uprava, medicina), v katerih Sele lahko pride do besede
pretanjeni pogled na resnic¢nost, je to pravzaprav e vedno le jezik nerazvitega naroda.”?

Ales Debeljak je to zapisal v eseju, ki ga je predstavil na enem od stevilnih srec¢anj evropskih
intelektualcev, ki se v EU $e kar mnozijo, in kamor so kot predstavnika Slovenije najpogosteje
vabili prav njega. Bil je svetovljan, a tiste vrste, ki nikoli ni pozabil na svojo kulturno in nacio-
nalno identiteto. Ravno tako, kot je ni pozabil Trubar v nemskem izgnanstvu. Ales Debeljak je
zmeraj poudarjal, da kozmopolitizem povezuje, ne da bi poskusal poenotiti. Ves ¢as se je zavedal
pokroviteljske drze in ve¢vrednostnih obéutkov zahodnih intelektualcev in se jezil, ker so Ste-
vilni srednje- in vzhodnoevropski intelektualci zavestno sprejeli vlogo “revnih sorodnikov”,
dabi naredili vtis na svoje bogate bratrance v Zahodni Evropi. Na to me je opozoril, Ze veliko
preden sem sama dozivela, kako so v teh intelektualnih krogih dolo¢ene zamisli dobrodosle le,
Ce ustrezajo zabetoniranim predsodkom in stereotipom o Vzhodu in Jugu in ¢e sluzijo njuni
normalizaciji po zahodnih kriterijih, ko pa se dotaknemo novodobnih oblik koloniziranja tega
Vzhoda in Juga, njihovo zanimanje takoj splahni.

Tovrstna internacionalizacija je dale¢ od ideala vec¢stranskih medosebnih in mednacio-
nalnih oplajanj z znanjem in tudi od vsakr§nega kozmopolitizma. A zagovorniki internaciona-
lizacije slovenskega visokega Solstva do taksnih spoznaj o¢itno $e niso prisli.

Dvojezicnost Slovencem ni tuja, saj so tako rasli ze nasi stari in prastari starsi v mesanih
mescanskih druzinah in izobrazenskih slojih v Avstro-Ogrski, obstajala je tudi v Jugoslaviji in
danes v njej vzgajajo svoje otroke vse Stevilnejse narodno mesane druzine znotraj in zunaj
meja Slovenije. Razlogov za strah pred njo ni, a treba je ostati realen in se zavedati, da ¢eprav
se starsi Se tako trudijo, prevlada zmeraj jezik, ki je v zivljenjskem okolju primaren. Primaren
paje lahko samo jezik, ki je polno funkcionalen, ki se samozavestno uporablja na vseh ravneh
in vvseh zvrsteh in ga ljudje ne opuscajo zaradi manjvrednostnih obcutkov. Jezikovna samo-
zavest pa je v veliki meri odvisna od ekonomske moci neke skupnosti. Gospodarska kriza je
razkrila, da se za prezivetje niso pripravljeni odreci svojemu jeziku samo na univerzah, ampak
tako ravnajo tudi delovni migranti z obmejnih podrocij severovzhodne Slovenije, ki v zelji po
boljsem zivljenju svoje otroke vpisujejo v avstrijske vrtce in Sole. Poznamo tudi obratne primere
namejah slovenske drzave, a sklop, ki v teh Dialogih popisuje stanje slovens¢ine pri manjsinah
in izseljencih, pripoveduje morda zgodbo, na katere zacetku stoji danes tudi slovenséina v
maticni drzavi.

Druzbeni premiki so tektonski in tako hitro, kot se spreminja jezik, se spreminja tudi nje-
gov druzbeni polozaj. V tej stevilki smo poskusali zajeti vsa tista podrocja, za katera se zdi, da
nanjih prihaja do najvecjih sprememb. Zato smo poleg dogajanja v visokem $olstvu in znano-
sti, vplivov angleScine ter ze omenjenega sklopa o manjsinah in izseljencih, zajeli tudi polozaj
slovenscine v celotnem izobrazevalnem sistemu, spremembe v druzinski jezikovni vzgoji,
vpliv novih tehnologij, medijski jezik, zamiranje narecij, problematiko normiranja knjiznega

2 Ales Debeljak: Koncentri¢ni krogi identitet. V: Evropske pisave. Urednici Ursula Keller, Irma Rakusa. Aristej, Maribor 2004.
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jezika in jezikovnih priro¢nikov ter lektoriranja oziroma jezikovnega svetovanja in seveda je-
zikovno politiko. Kot je obicajno pri taks$nih projektih nam zamisljenega ni uspelo uresniciti v
celoti, a odpovedi, ki jih urednici nisva mogli nadomestiti, je bilo malo, odziv avtorjev panad-
povprecen, kar samo po sebi pric¢a o aktualnosti in pomembnosti teme. Samo upamo lahko, da
jo boste kot tako prepoznali tudi bralci. To Stevilko lahko berete s kateregakoli konca in kateri-
koli posamezen prispevek, a sestavili smo jo tako, da teme prehajajo ena v drugo in se smiselno

povezujejo. Ce jo boste brali po vrsti, se vam bo v plasteh odstirala in oblikovala slika o sloven-
$¢ini danes.
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JEZIKOVNA POLITIKA

Simona Bergoc:

“Jezikovna politika
je za politicne
odlocevalce vselej
dokaj marginalna
tema.”

Pogovarjala se je Emica Antoncic

Sociolingvistka Simona Bergo¢ vodi Sluzbo za slovenski jezik pri Ministrstvu za
kulturo od leta 2011. Ker je Sluzba edini organ v vladnih strukturah, ki je zadolzen
za pripravo programov jezikovne politike, opravlja doktorica Bergoc¢ dejansko

najodgovornejse delo na tem podrocju v drzavi.
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TEMA | Simona Bergo¢ | “Jezikovna politika je za politicne odlo¢evalce vselej dokaj marginalna tema.”

V svoji strokovni karieri se je srecala s slovenséino na Stevilnih prakti¢nih po-
dro¢jih: bila je lektorica na Regionalnem RTV Centru v Kopru, poucevala slo-
venscino na osnovnih in srednjih Solah ter predavala na Fakulteti za
humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem. Kot raziskovalka je sodelovala
tako pri nacionalnih kot mednarodnih projektih s podrocja jezika v druzbi. Dok-
torirala je leta 2008 s temo o vlogi jezika pri konstrukeiji narodne in drzavne
identitete. Na podlagi raziskovalnih izkusenj je leta 2010 izdala monografijo z
naslovom Slovenscina med Balkanom in Evropo, o slovenséini in njenih govorcih
in govorkah v obdobjih politi¢ne odcepitve in integracije.

Dabi v to tematsko stevilko zajeli tudi jezikovno politiko, smo ji postavili nekaj

vprasanj.
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Sluzba za slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo, ki jo vodite, je nasled-
nica Sektorja za slovenski jezik, ta pa je nastal, potem ko je bil ukinjen Urad
za slovenski jezik. Koliko sta po vaSem mnenju ta degradacija in kréenje for-
malne oblike posledica ¢isto doloc¢ene politike in koliko sprememb v polozaju
slovenséine po osamosvojitvi? Ali je to vplivalo na suverenost in mo¢ same
Sluzbe? In Se: kaksna je trenutno kadrovska zasedba Sluzbe?

Urad za slovenski jezik je bil ukinjen leta 2002, deloval je na ravni Vlade RS,
kasnejSe pojavne oblike kot sektor ali sluzba so delovale znotraj Ministrstva za
kulturo, tako je tudi danes. Statusna oblika seveda zelo vpliva na pristojnosti in
mo¢ organizacijske enote. Vladni urad ima moznost bolj enakopravnega raz-
merja do drugih ministrstev. To je zelo pomembno, saj komunikacija prezema
vse pore javnega zivljenja, od Solstva do gospodarstva. Notranja organizacijska
enota ministrstva ima sicer moznost in pravzaprav sluzbeno dolznost opravljati
medresorska usklajevanja, vendar posredno, preko ministra. Velikokrat se zgodi,
da strokovna sluzba ne deli mnenja z ministrom. Ce bibila Sluzba za slovenski
jezik organizirana kot vladni urad, bi bila popolnoma avtonomna tudi na ravni
javnega izjavljanja strokovnih stalis¢. Ne nazadnje bi tak status tudi bolj ustrezal
delovnemu podrocju Sluzbe, kot ga opredeljuje Nacionalni program za jezikovno
politiko. Jezikovna politika pomeni celostno delovanje in urejanje javne komuni-
kacije, seveda na strokoven, pregleden in vkljucujo¢ nacin, kar pomeni ukvarjanje
tako s slovenscino v vseh javnih polozajih kot tudi z drugimi jeziki, ki jih v Repu-
bliki Sloveniji uporabljajo razli¢ne skupine govorcev. V resnici je jezikovna poli-
tika v kontekstu drugih dnevnopoliti¢nih preokupacij za politicne odloc¢evalce
vselej dokaj marginalna tema. Nekaj ve¢ zanimanja zanjo vznikne ob obcasnih
konkretnih dogodkih, npr. ob sprejemanju novele visokosolskega zakona, ko
tréita dva sistema vrednot ali dve naceloma izkljucujoci si pravici, ki ju je treba
uravnotezeno vgraditi v pravno normo.

Trenutno so v Sluzbi za slovenski jezik poleg mene zaposleni Se stirje sodelavei
(od tega dve slovenistki), ena sodelavka se nam pridruzi prihodnji mesec. Za
nami je razburkano kadrovsko leto, saj smo v enem letu doziveli $tiri prihode in
odhode sodelavcev iz razlogov, ki s sicersnjim delom sluzbe niso povezani. Lahko
si predstavljate, kako tovrstne kadrovske razmere vplivajo na delovni proces,
klimo in motivacijo zaposlenih.
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TEMA | Simona Bergo¢ | “Jezikovna politika je za politiéne odloc¢evalce vselej dokaj marginalna tema.”

Sluzba oz. Ministrstvo za kulturo je v maju podala mnenje in potem Se pri-
pombo oz. nasprotovanje tistim ¢lenom Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu, ki se nanasajo na slovenski jezik in so
v visokosolski javnosti vzbudili Zol¢éne polemike. Kolikor nam je znano, je
bila nato na Vladi sprejeta samo ena predlagana sprememba, vsi drugi ¢leni,
pri katerih ste opozarjali predvsem na moznosti krSenja jezikovnih pravic
slovenskih studentk in Studentov, pa so ostali nespremenjeni. Pri tem ste se
sklicevali tudi na Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018 in Ustavo. Istim ¢lenom je nasprotovala tudi Sluzba Vlade za zako-
nodajo. Kako sirazlagate dejstvo, da Vlada ne uposteva lastne zakonodaje in
resolucij?

Na tem mestu biloc¢ila dve ravni: raven predpisov in raven strateskih dokumentov.
Strateski dokumenti so v primerjavi s predpisi bolj razvojne projekcije in se izva-
jajo v skladu s finan¢nimi in organizacijskimi moznostmi danega obdobja. Niso
pravno zavezujoci niti iztozljivi. Po drugi strani so zakoni zavezujoci in vsebujejo
sankcije za krsitelje. Glede konkretnega primera, ki ga navajate v zvezi s pomisleki
Sluzbe Vlade RS za zakonodajo (SVZ), bi rekla, da ni $lo za vprasanje zakonitosti,
temvec¢ nomotehnic¢no pripombo. Namrec¢, SVZ je v svojem mnenju izrazila zadr-
zek glede Stevila in obsega izjem od osnovne dolocbe, da je uéni jezik slovenski.
SVZ je skratka izpostavila nomotehniéno priporocilo, da naj bi predpisi ne uza-
konjali preve¢ odstopanj od osnovne zapovedi, saj s tem izgubljajo svojo u¢inko-
vitost. To priporoc¢ilo potemtakem ni povezano z zakonitostjo kot tako, je pa
zagotovo opozorilo na paradoksalni razkorak med osnovno zapovedjo in izjemami.
Je pazelo podoben zadrzek izpostavila tudi Zakonodajno-pravna sluzba RS,

kar pomeni Se dodatno potrditev, da predlog ¢lena morda ni bil dovolj dobro
premisljen.

Ob zadnjih dogodkih se zdi, da na jezikovno politiko mo¢no vplivajo razli¢ni
interesi, da zato ni ve¢ uravnotezena, ampak niha med skrajnostmi, kot sona
eni strani rigorozne glasbene kvote, na drugi pa potencialno izrinjanje slo-
vensc¢ine z univerz. Kako vi na svojem polozaju obcutite to dogajanje?

Strinjam se z vami, da gre za skrajnosti in da bi nekoliko ve¢ treznega razmisleka
pripeljalo do boljsih resitev, ki bi lahko upostevale razliéne interese celo vzpo-
redno. Sama se kot sociolingvistka pri svojem delu drzim nacel strokovnosti, v
politiki pa je tako, da gredo zadeve velikokrat svojo pot, ki jo usmerjajo interesi
razli¢nih deleznikov.
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Gradiva, ki jih pripravljate in ki so objavljena na spletni strani Ministrstva
za kulturo, kazejo, da opravlja Sluzba zelo Siroko in zahtevno strokovno delo,
ob tem pa me zanima, koliko ne ostanejo ta gradiva le “¢rka na papirju”.
Znano je namre¢, da prorac¢unska sredstva na primer niso omogocila izvedbe
vseh aktivnosti, predvidenih v Resoluciji o nacionalnem programu za jezikov-
no politiko 2007-2011, razen za jezikovno politiko oz. delovanje vase Sluzbe.
Kaksno je trenutno stanje z uresni¢evanjem Resolucije o nacionalnem pro-
gramu za jezikovno politiko 2014-2018, predvsem kako se uresnicujejo akeij-
ski nacrti za jezikovno izobrazevanje in jezikovno opremljenost, in to zlasti v
tistih delih, ki niso del stalnih dejavnosti vladnih organov, pokritih z rednimi

sredstvi?

Tudi aktualni nacionalni program z akcijskima nac¢rtoma ima tezave z uresnice-
vanjem. Resnici naljubo je treba priznati, da se pripravljavci strateskih doku-
mentov ze v zaCetku, torej ob snovanju dokumentov, zavedamo, da vsega ne bo
mogoce realizirati. Poleg tega je vsako ministrstvo odgovorno za svoj resor in
ukrepe s svojega podrocja. Kljub temu smo ta proces zeleli dodatno druzbeno
ozavestiti, zato smo ustanovili vladno medresorsko delovno skupino za spremlja-
nje uresni¢evanja nacionalnega programa za jezikovno politiko. Z vsakega mini-
strstva je imenovan ¢lan, ki je odgovoren za pripravo porocila svojega organa.
Bojim se, da je vecina ukrepov del stalnih dejavnosti. Smo pa s formaliziranjem
letnega poroc¢anja o uresnic¢enih ukrepih dobili dragocene podatke, ki jih v prete-
klostih nismo imeli. Dobili smo namrec vpogled v redne dejavnosti na tem podrocju,
ki jih ni malo. Bistveni napredek glede sredstev pa se je zgodil na naSem ministr-
stvu, iz Evropskega socialnega sklada smo namrec po vecletnem pogajalskem po-
stopku pridobili dva vecéja projekta s podrocja jezikovnega izobrazevanja in grad-
nje jezikovnih virov ter razvoja pismenosti ranljivih skupin govorcev. Najvecje
tezave z uresnicevanjem imajo po drugi strani ukrepi s podrocja jezikovnih opisov
in jezikovnih tehnologij izven izobrazevalnega podrocja; gre za razli¢ne slovarje,
tudi pravopis, baze jezikovnih podatkov, jezikovna orodja za naprednejse
procesiranje jezika, razpoznava govora ipd. Pred kratkim smo lahko na posvetu Je-
zikovne tehnologije in digitalna humanistika (Filozofska fakulteta v Ljubljani)
spremljali veliko znanja in novih idej, ki bi jih bilo vredno dodatno podpreti. O
zivahni slovaropisni dejavnosti pric¢a tudi portal Instituta za slovenski jezik Fran,
pri ¢emer Porocilo o uspesnosti izvajanja nacionalnega programa za jezikovno
politiko za leto 2015, ki je ta trenutek v obravnavi v Drzavnem zboru, ravno tako
opozarja na nezadostno financiranje temeljnih slovarskih opisov za trajnostni
razvoj slovenskega jezika.

15
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Med nosilci nalog s podroéja standardizacije so v Resoluciji nasteti Agencija
za znanstveno raziskovanje (ARRS), Ministrstvo za izobraZevanje, znanost
in $port (MIZS), Ministrstvo za kulturo (MK), Slovenska akademija znanosti
in umetnosti (SAZU), univerze in raziskovalne institucije. A praksa kaze, da
vstopajo novo besedje in oblike v slovenski knjizni jezik predvsem v sprotni
medijski in knjizni produkciji, torej se oblikujejo v zalozbah, pri njihovih
urednikih in lektorjih. Kako pomembne so odlo¢itve teh ljudi, ko npr. ob pre-
vodih tuje klasike ali najnovejsSih del ustvarjajo slovensko humanistiéno ter-
minologijo, kaze nedavno izdana knjiga Pojmovne prikazni Jozeta Vogrinca.
Njihove dobre ali slabe resitve prehajajo iz te literature tudi v pou¢evanje na
univerzah in od tod v Sirso publicistiko, morda Sele ¢ez 10 ali ve¢ let pa tudi v
jezikovne korpuse, kjer jih konéno zaznajo tudi slovaropisci. Stanje bilahko
izbolj$al javni razpis, ki bi omogocal, da se terminologija, ki se zdaj kot delovno
gradivo nabira na primer v zalozbah, uredi in d4 na voljo javnosti. Druga po-
manjkljivost je, da zunaj omenjenih institucionalnih okvirov, dolo¢enih v
Resoluciji, recimo ni mogoce izdati kakSnega jezikovnega priro¢nika. Ko
smo leta 2003 izdali Slovensko zborno izreko, ki je Se danes edini slovenski
pravorecéni prirocnik, je izid knjige sofinanciralo Ministrstvo za kulturo,
priloZene zgo$denke pa Urad za slovenski jezik. Ce bi danes Zeleli izdati
primerljiv priro¢nik, se ne bi imeli kam obrniti. Javna agencija za knjigo
naceloma ne sofinancira priro¢nikov, ARRS sploh nima razpisa za strokovno
ali poljudnoznanstveno literaturo in je letosnji razpis za znanstvene mono-
grafije za profesionalne zalozbe celo zaprla, vasa Sluzba pa tovrstnih razpisov
tudine objavlja. Ali je sploh kaj mozZnosti, da bi bili v prihodnosti ti razpisi
bolj odprti, prilagodljivi in naklonjeni, na primer, tudi znanjem, ki se nabi-
rajo zunaj znanstvenoraziskovalnih institucij?

Neusklajenost terminologije je eno od podrocij jezikovne politike, ki ga bo v do-
glednem casu potrebno aktivno nasloviti in resSevati. Strokovnjaki, ki so sodelo-
vali pri oblikovanju nacionalnega programa in akcijskega nacrta, ugotavljajo, da
je terminologija klju¢na za ué¢inkovito upravljanje z znanjem, zato je urejenost
tega podrocja nujna za neokrnjeno funkcionalnost slovens¢ine. Terminologija
nastaja in se reproducira v naslednjih sporocanjskih situacijah: v znanstvenora-
ziskovalnem okolju, kjer znanje nastaja; v izobrazevalnem okolju, kjer se znanje
posreduje; v prevajalskih okoljih, kjer sta za u¢inkovito prevajanje klju¢na hitro
pridobivanje terminoloskih informacij iz poenotenih, javno dostopnih virov, in
dostop do azurnega terminoloskega svetovanja; ter v vseh ostalih situacijah, kjer
se o znanju pise in govori, tj. v medijih, gospodarskih druzbah, javnih ustanovah
itd. Vse omenjene jezikovne situacije ustvarjajo potrebo po poenotenih, javno
dostopnih terminoloskih virih za razli¢na strokovna podroc¢ja. Strokovnjaki so
tako predlagali vzpostavitev terminoloskega portala, ki bi zdruzil specializirane
eno- in ve¢jezi¢ne terminoloske vire, dal navodila, smernice in vzoréne podatkov-
ne zbirke za u¢inkovito upravljanje s terminologijo, ponudil prosto dostopno
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streznisko infrastrukturo za gradnjo novih slovarjev in orodja za luséenje termi-
nologije iz besedilnih zbirk. Na portalu bi morala biti na voljo terminoloska sve-
tovalnica, ki bi azurno svetovala ob terminoloskih zagatah prevajalcev v ustanovah
EU in drugih uporabnikov terminologije. Precej nastetih vsebin in storitev je tre-
nutno ze na voljo na spletu, vendar Se ne v tako usklajeni in centralizirani obliki,
kot jo predvideva akcijski nacrt. V Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost
smo ugotovili, da je med spletnimi servisi, ki ponujajo tudi terminoloske vire,
najveckrat uporabljana Termania (www.termania.net), ki jo je zasnovalo podje-
tje Amebis in kjer so slovarji razli¢ne veljave in strokovne potrditve (tako uradni
priroc¢niki strok kot individualni, dvojezi¢ni geslovniki ipd.), vecji projekt je tudi
spletni slovar informatike Islovar (www.islovar.org), ki ga ureja Slovensko dru-
stvo Informatika, na portalu TerminologiSce (isjfr.zrc-sazu.si/en/terminologisce)
paterminoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
ponuja terminolosko svetovanje in dostop do razlagalnih terminoloskih slovarjev,
ki so v okviru posameznih strok vsi standardizacijske narave. S terminologijo EU
se ukvarjajo prevajalci in terminologi v okviru nacionalnih in evropskih institu-
cij, v Sloveniji za to podrocje delujeta spletna servisa Evroterm in Evrokorpus, na
ravni EU pa se terminologija, tudi slovenska, zbira v bazi IATE. S terminologijo
se poleg nastetih v razli¢nih oblikah in obsegih ukvarjajo tudi strokovnjaki
razli¢nih strok, prevajalci in jezikoslovei; tako razli¢ni glosarji nastajajo v okviru
Studijskih dejavnosti, pa tudi v okviru raziskovalnih in gospodarskih dejavnosti.

V tem trenutku poteka v koordinaciji Ministrstva za zunanje zadeve intenzivni
dialog z razli¢nimi delezniki, kako doseci zgoraj omenjene cilje poenotenja in po-
vezljivosti, in zelo vesela bom, ¢e bomo nasli konsenz.Glede financiranja vsebin
lahko za nase razpise trdim, da so vsi odprti in temeljijo na vsebinskih kriterijih,
zlasti na strokovni prepricljivosti dispozicije projekta in referencah prijavitelja
oz. njegove projektne skupine. Se pa glede izbora razpisnih tem drzimo smernic,
ki nam jih postavljajo sprejeti strateski dokumenti.

Se nekaj vprasanj iz prakse bi vam rada postavila.

Koliko se lahko vas$a Sluzba odziva na sprotno problematiko in vpliva na spremembe
v praksi? Ob novih prihodih begunskih otrok v slovenske $ole se, na primer, Ze kaze,
da 20-urni brezplac¢ni te¢aj slovenséine zanje ne zadosca. Ali imate moznost vplivati
na hitre spremembe?

Z integracijo otrok priseljencev ima mati¢no ministrstvo, tj. Ministrstvo za izo-
brazevanje, znanost in $port, ze dolgoletne izkusnje, zato jih danasnja begunska
kriza ni mogla presenetiti. Prva tovrstna preizkus$nja v samostojni drzavi so bili
begunci, ki smo jih sprejeli zaradi vojne na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini v
devetdesetih letih. Jezikovni strokovnjaki so ves ¢as poudarjali, da je za uspesno
jezikovno integracijo nujen intenzivni tecaj slovenscine pred ali ob vkljucitvi v
slovenski $olski sistem, nikakor pa ni dovolj vzporedno dodatno uc¢enje sloven-

17



TEMA | Simona Bergo¢ | “Jezikovna politika je za politiéne odloc¢evalce vselej dokaj marginalna tema.”

S¢ine eno ali dve uri na teden. Na to temo smo s pristojnimi na Ministrstvu za
izobrazevanje imeli kar nekaj pogovorov in problematike se zagotovo zavedajo,
zato ze vrsto let za jezikovno integracijo otrok priseljencev namenjajo kar precej
evropskih sredstev. Na Ministrstvu za izobrazevanje poteka tudi ves ¢as dialog z
delezniki o dobrih praksah in izzivih na tem podrocju, septembra 2016 so namre¢
organizirali Posvet o jezikovnem vklju¢evanju priseljencev v vrtce in Sole.

Primerov podcenjujocega odnosa do slovenséine in slabe jezikovne samoza-
vesti je Se zmeraj ogromno. V javnosti je bil letos izpostavljen, recimo, primer,
ko je vodstvo UKC Maribor od svojih medicinskih sester zahtevalo, da se na-
ucijo hrvasko, da bodo lahko komunicirale z gostujo¢imi hrvaskimi aneste-
ziologi. Nekatere novinarske konference, npr. lastnika NK Olimpija, kljub
Zakonu o javni rabi slovenséine potekajo v tujih jezikih, in to ne da bi kdorkoli
protestiral proti temu ... Porocilo Inspektorata za kulturo in medije tega ne
omenja, pa vendar bi vas vprasala, ali prihajajo do vas podatki o rabi tujih je-
zikov v Sloveniji, ki ni na o¢eh javnosti, npr. v podjetjih v tuji lasti, na preda-
vanjih slovenskim studentom zaradi prisotnosti pes¢ice Erasmusovih tujih
Studentov in v podobnih primerih?

Krsitve Zakona o javni rabi slovenséine spremljamo bodisi iz medijev bodisi nam
informacije posredujejo zaskrbljeni drzavljani. Ce ocenimo, da gre zaresen sum
krsitve, z njim seznanimo pristojni inSpektorat in ga prosimo za obravnavo. Po
navadi gre za primere, ki so izpostavljeni tudi v medijih. Srec¢ujemo se tudi s
krsitvami zakonodaje zaradi podjetij v tujilasti, ki oglasujejo v tujem jeziku ali se
sporazumevajo s strankami v tujem jeziku, pri tem pa se sklicujejo na pravico do
prostega pretoka blaga in celo na diskriminacijo. V takih primerih se soocita dve
teznji, in sicer globalizacijska na eni strani, na drugi lokalizacijska. Nasa naloga
in pristojnost je ohranjati in razvijati lokalni jezik in z njim pravice njegovih go-
vorcev, pritem pa posebno pozornost namenjati tudi govorcem manjsinskih ali
deprivilegiranih druzbenih skupin.

Ali se Sluzba odziva tudi na razli¢ne pravilnike o napredovanjih v nazive, po katerih
so vi§je ovrednotene strokovne objave v tujih jezikih, in to po novem celo za srednje-
in osnovnosSolske ucitelje ter vzgojitelje v vrtcih? Koliko sploh lahko Sluzba vpliva
na taks$ne dokumente, ki nastajajo v drugih vladnih organih?

Sluzba za slovenski jezik se po ustaljenem postopku vkljucuje v medresorsko
usklajevanje razlicnih dokumentov, ki jih sprejema vlada. StaliSce o posamezni
zadevina ravni Ministrstva za kulturo naposled sprejme minister. Svoj vpliv
lahko delezniki uveljavljajo na razli¢ne nacine, preko medijev, diskusijskih sku-
pin, npr. Slovlita, veliko tezo ima npr. tudi Drzavni svet, ki uveljavlja interese ra-
zlicnih poklicnih skupin.
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SLOVENSCINA V VISOKEM SOLSTVU IN ZNANOSTI

Jezik tako,
kot je.
Jezik,

tako kot je.

Dean Komel

Takoj ko se dotaknemo teme jezika, spregovori nekaj drugega, in kakor da nas
nekako odnese stran in nismo vec¢ “pri stvari”. S tem se nemara sprozi pomislek,
kaj pravzaprav tvori odnos do jezika, ki ga govorimo — po neki govorici? Ta po-go-
vornost narekuje, da smo najprej govorci in pisci nekega jezika, Sele nato njegovi
proucevalci, poslusalci, premisljevalci, razlagalci, ustvarjalci, urejevalci, shra-
njevalci, predpisovalci ... Vendar pa taka o¢itnost odnosa do jezika in njegove
nosnje lahko prav zavoljo svoje samoumevne zgovornosti postane problemati-
¢nain privede ne le do “teoretskih” nesporazumov, marvec tudi do “prakti¢ne”

nemoznosti medsebojnega sporazumevanja.
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Moznost sporazumevanja ni omejena le na razli¢ne vidike obvescanja, saj se z njo vzpostavlja
soodnos do jezika kot pogovorno obcestvo, ki v sebi povezuje tako obcost jezika kot obéevanje v
njem. Kolikor zaradi razli¢nih razlogov nastopi dirigirano ali nedirigirano soizkljucevanje med
normo obcosti in normalnostjo ob¢evanja, se komunikacija sprevrze v diskomunikacijo in Se
bolj skrajno sprevrzenost druzbene diskomunikacije, ki je ne zaznamujeta le jezikovno nerazu-
mevanje in nesporazumevanje, marvec v Se bolj poudarjeni meri razvrednotenje SirSega druz-
benega diskurza.

Ali se znamenja take druzbene diskomunikacije nakazujejo tudi ob aktualni diskusiji o vi-
sokosolski rabi slovenscine, ki jo je posebej vzpodbudil vladni Predlog sprememb Zakona o vi-
sokem Solstvu s spremenjenim doloc¢ilom o rabi uénega jezika v visokem Solstvu?* Diskusijo si-
cer Stejem za relevantno, saj razodeva neko zivo zavest o vrednosti jezikovnega sporoc¢anja, ki
morda prebudi $irsi druzbeni diskurz.? Po drugi strani ni mogoce spregledati svojevrstnega
podvrednotenja jezikovne sporocilnosti slovenscine na poljih izobrazevanja, raziskovanja in

1 Besedilo predloga je skupaj s pripombami nanj dostopno na spletni strani MIZS: http://www.mizs.gov.si/si/delovna_po-
drocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/novela_zakona_o_visokem_solstvu/.

2 Diskusija je po eni strani povezana z razpravami o javni rabi slovenséine, ki potekajo Ze vse od osamosvojitve Slovenije, po
drugi strani pa s polozajem humanisti¢nih ved v visokoSolskem in raziskovalnem sistemu. V zvezi s tem podajam dopis predsed-
nici Sveta za humanisti¢ne vede pri ARRS Barbari Murovec z dne 14. 3 2015.

“Draga Barbara, upam da si v redu. Oglasam se ti v zvezi z zadevo, ki se mi zdi, da sodi v pristojnost sveta za humanistiko.

Na posvetu o “Izhodiséih za spremembe postopkov (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavno-
sti v Republiki Sloveniji” ki ga je organiziral predsednik upravnega odbora ARRS Rado Bohinc (FVD, 11. 3. 2015), se je sprozila
tudi diskusija o slovens$éini v znanstveni rabi in sicer na pobudo predstavnikov slovenisti¢nih institutov na ZRC. Neposreden
povod za to je okolis¢ina, da novi veljavni pravilnik o vrednotenju raziskovalnih dosezkov onemogoca, da bi se monografsko delo,
napisano v slovenscini, uvrséalo pod A”. Sploh je vrednotenje monografij in znanstvenih zbornikov ze sicer problemati¢no (recimo,
da se izlo¢ajo znanstveni citati, ki so povezani z objavami tega tipa). Nadalje se mi zdi skoraj absurdno, da ¢lanki v reviji, kot je
recimo Slavisti¢na revija, s Sestdesetletno tradicijo, po prenovljenem pravilniku ne kotirajo ve¢ niti kot A’.

Taka obravnava slovenséine nas dejansko vraca v 19. st. [...] SliSimo tudi,da slovenski jezik ovira nujno konkurenc¢nost in inter-
nacionalizacijo slovenskih raziskovalnih dejavnosti in visokega Solstva. To, da slovenski jezik postavljamo kot enega klju¢nih
dejavnikov druzbene-ekonomske in znanstvene-izobrazevalne krize, daje misliti. Predvsem daje misliti humanistiki, kjer jezik
ni le sredstvo (mimogrede redukcija jezika na sredstvo Ze sama po sebi upravicuje njegovo nadomeséanje z drugim bolj priprav-
nim jezikom), marvec njena sredina, njen osrednji element. Ta elementarnost se kot taka potrjuje v jezikovni razli¢nosti, ki je
poglavitno gibalo humanistike. Gotovo pa ima tak (ne)odnos do slovensc¢ine lahko neugodne posledice ne le za humanistiko,
marveé tudi za SirSo druzbo.

Lahko se strinjam, da bo spodbujanje objav v revijah, ki so najvisje uvr§éene v mednarodnih indeksih (a pomislimo tudi za trenutek,
kdo te indekse vzpostavlja, vzdrzuje in predvsem od njih zasluzi!), in slovenskih revij, da se uvrscajo v te mednarodne indekse
(azdaj se, recimo, ERTHa naenkrat ne uposteva vec, prispevalo k visji kvaliteti objav — prav zato ne vidim razloga, da bi slovenski
jezik $e dodatno ali celo povsem potisnili v ozadje, saj se lahko zgodi, da bomo sprico tega lahko sami pristali nekje zadaj, ¢eprav
bodo kazalci vrednotenja raziskovalne dejavnosti kazali, kako naprej da smo (kar je po dostopnih podatkih ze zdaj primer). Stri-
njam se, da morajo merila vrednotenja raziskovalnih dosezkov upostevati mednarodno potrjeno raziskovalno kvaliteto, vendar
to ni razlog, da zanemarimo in celo zavrzemo svoj lastni prostor - saj je ta vendar sam po sebi tvorni del tega mednarodnega
raziskovalnega vesolja. Tudi ko gre za konkretno znanstveno razvijanje in ne zgolj za pasivno ohranjanje (zgolj arhiviranje)
slovenscine.

Druga zadeva, na katero bi neposredno v zvezi s tem opozoril, je problemati¢na obravnava aplikativnosti humanistiénega
raziskovanja, kjer se uposteva zozen gospodarski doprinos, ki ga humanistika ne more dosegati (to naj bi samo po sebi kazalo
njeno nekoristnost), zanemarja se pa njeno neposredno uc¢inkovanje v izobrazevanju na vseh stopnjah in v najrazli¢nejsih vejah
kulturnih dejavnosti, pa tudi, vsaj posredno, v nekaterih gospodarskih panogah (prevajalstvo, kulturna dedi$¢ina zaloznistvo,
turizem, gradbenistvo). Nadaljnji ugovor pa je nacelen: namrec, ali uveljavljeni sistem vrednotenja raziskovalne dejavnosti res
v zadostni meri spodbuja k u¢inkoviti aplikaciji znanja znotraj slovenske druzbene, gospodarske in tehnoloske sfere in zakaj je
morda dejansko nujna njegova prenova, da ne bi bil zgolj namen sam sebi?

Draga Barbara, ali menis, da je v okviru sveta za humanistiko pri ARRS mozZno zagotoviti podporo za oblikovanje stali$¢a o
slovensc¢ini v znanstveni rabi? [...] Pozdrav, Dean Komel” Kljub prizadevanju Barbare Murovec ni glede pristopa ARRS do nave-
denih problemov ugotovila nikakr$ne sprememba, razen da so se pojavili “polemicni odzivi”.
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ustvarjanja, njene “ekonomizacije”, “komercializacije”, “internacionalizacije”, ki je bila Se pred
samim sprejetjem zakona tudi finan¢no zabelezena v novih ukrepih pristojnega ministrstva.®
Kulturno ministrstvo ob vsem tem kot da nima vecjih pristojnosti, razen morda pri medresor-
skem usklajevanju, ¢eravno v njegovem okviru deluje Sluzba za slovenski jezik, ki med drugim
skrbi tudi za zakonsko urejanje javne rabe slovenscéine.*

A v aktualnem primeru diskusije o noveli ZViS je sklicevanje na veljavna ustavna in za-
konska dolocila o javni rabi slovenscine v Sloveniji in Evropi, vhaprej omejeno, saj so predla-
gatelji in zagovorniki novele, se pravi vladni in drzavni predstavniki Republike Slovenije ter
zastopniki osrednjih slovenskih visokoSolskih, znanstvenih in akademskih institucij, sporoc¢ili
in narocili, da interes (internacionalnosti) znanosti in (avtonomije) visokega Solstva presega
vse veljavno pravo ter na njegovi osnovi sprejete pravice in svoboscine “uporabnikov” sloven-
S¢ine. Tako je tudi avtomati¢no vrzen iz pogona ne le kulturni, pa¢ pa predvsem politi¢ni argu-
ment o rabi dolocenega jezika, kar Sele v pravi meri zaostri vidik njegove javne uporabe in
izostri javljanje njegovih “uporabnikov”, saj ti niso le (nemi?) opazovalci jezika, v katerem govo-
rijo, marvec kot njegovi govorci gledajo v njem sebe, se z njim istovetijo. Verjetno jih tudi ni
mogoce kar vseh po vrsti odpraviti kot “nacionalistov” in nadzorovati njihov jezikovni nazor.
No, zakaj pa ne!

Nedvomno se je mogoce in treba strinjati s tem, da znanstveni in akademski dosezki kot
taki presegajo sleherni “nacionalni okvir”, ¢e bi se v sedanjem primeru internacionalizacije ne
soocali z okoli$¢ino, da naj en jezik — angleski — zastopa vse druge, slovenski pa naj mu tako kot
preostali® odstopi svoje mesto. Znanstveni dosezki, vzeti sami po sebi, ne proizvajajo in pro-
movirajo jezikovne razseznosti, ki tvori, prosto po Wittgensteinu, obzorje sveta samega. “Svet”
nima smisla kakega praznega univerzuma, ki ga naknadno polnimo, dopolnjujemo in izpolnju-
jemo - vse do eksaktne popolnosti - z raznoterimi pomeni in nameni. Svet biva s tem, da nam
nekaj pomeni ter ima svoj namen, ki ga lahko izrazamo in razumemo in se v njem lahko tudi
sporazumevamo kot ti, ki nimamo zgolj pomena in namena, marve¢ nam gre tudi za smisel, e
gaizrazamo ali pa ne.

3 Strategija internacionalizacije slovenskega visokega solstva 2016-2020, ki jo je sprejela Vlada Republike Slovenije dne
28.7.2016. http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/internaciona-
lizacija_vs/. in Javni razpis za izboljsanje procesa internacionalizacije slovenskega visokega solstva z dne
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna narocila/javni_raz-
pisi/?tx_t3javnirazpis_pil%5Bshow_single%5D=1458. Prvi dokument zgolj zelo splosno, pa tudi zelo posploseno obravnava vi-
dike in u¢inke internacionalizacije visokega Solstva, ki skupaj tehta 54 milijon evrov. Drugi, sprotni razpis pa ponuja tudi
izvedbeni model. V zvezi z raziskovalnimi dejavnosti, je vlada dne 26. 5. 2016 sprejela tudi Slovensko strategijo krepitve Evrop-
skega raziskovalnega prostora 2016-2020. (http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/Znanost/doc/Zakono-
daja/Strategije/ERA_Roadmap.pdf)

4 Prim. k temu Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018/ http://www.mk.gov.si/si/delovna_po-
drocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_nacionalnem_programu_za_jezikovno_politiko_20142018/.

5 V tem pogledu je zanimiva Ze dlje éasa trajajoca vzporedna diskusija o univerzitetni rabi francos¢ine v Franciji, ki ji v pri-
merjavi s slovens$cino vsekakor pritece izrazit “imperialen polozaj”.:http://www.reuters.com/article/us-france-english-idUS-
BRE94L0UP20130522. Prim. tudi memorandume European Language Council http://www.celelc.org/;
http://www.celelc.org/activities/Working_groups/Concluded-Working-Groups/Task-Force-on-Languages-in-the-European-
Higher-Education-Area/CEL_ELC-Memorandum_Dec_2015_The-Roleof-Languages.pdf.
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Tako sem se ze nekajkrat obregnil ob svetovnonazorsko stalis¢e o angles¢ini kot univerzal-
nem jeziku znanosti, ki se opira tudi na statistike znanstvenih objav, citatov itn®, saj kot tako
odpravlja univerzalnost znanosti same. A kaj, ko v procesu internacionalizacije raziskovanja
in visokega Solstva oc¢itno ne zadostuje, da angles¢ino upostevamo kot najbolj razsirjen in
kljucen jezik znanstvene komunikacije.” Zahtevek je temeljitejsi in doslednejsi, drugace se
problem znanstvene rabe slovenscine ne bi tako zaostril, da govorimo ze kar o novi jezikovni
pravdi.®

Vendar se poraja dolo¢en dvom, ali imamo v tej diskusiji o znanstveni in javni rabi sloven-
S¢ine dejansko Se opraviti z “jezikovno pravdo”. “Pravda” je vsekakor precej zahtevna oznaka,
tako ¢e upostevamo njen slovenski kot kak drug zgodovinski kontekst. Prav poseben problem
paje zastopanje zgodovinskosti same, na podlagi katere bilahko upravic¢evali odnos do jezika.
7di se, da se namesto moci zgodovinskega vsiljuje neka moc, ki brez sleherne pravde odpravlja
zgodovinsko umescenost in nosilno mesto jezika v njej. Nas tako rekoc¢ sili v jezikovno brezod-
nosnost in govorno indiferentnost.

Ob tem pogresamo uvid v izpostavljenost tej moci, ki se postavlja nad vsako zgodovinsko
postavo. Kateri proces, katera absolutnost, kateri diktat, katera mahinalnost, kateri po-gon je
tu na delu, da sproza tako nelagodje glede dejanskosti jezikov, znanosti, kultur, religij, politik,
druzb, kapitala, dela, sveta, humanosti ... skratka vsega tistega, kar je zgodovinsko predano moz-
nosti ¢loveskosti? Paradoks je, da smo v nasih potrebah, ¢ustvih, zaznavah, zeljah, hotenjih,
zahtevah, spoznanjih tako rekoc¢ spojeni s tem pogonom, ¢eprav ga nikjer in nikoli nimamo v
mislih. Zene nas v brezmiselnost, v ne-misljenje, ¢e se lahko opremo na neko opredelitev
Hannah Arendt, ki jo je sicer uporabila v zvezi s totalitarno propagando.

Iz povedanega pa nikakor ne sledi, da se je najbolje odrec¢i odnosu do jezika in rabe sloven-
SCine, prav narobe: premisliti je treba ta odnos ter doreci to rabo. Za misli in besede je sicer
znacilno, da jih ne najdemo, ko jih iS¢emo, da zmanjkajo, ko so najbolj potrebne. A brez tega bi
se ne razpletala vez smisla, ki povezuje misel in besedo in se je ne moremo nikoli polastiti, nas
pazavezuje lastnemu jeziku. Morda velja zato zagovarjati interiorizacijo smisla.

6 Omenjeno statistiko povzema akademik Slavko Splichal v svojem prispevku s precej zabavljaskim naslovom “Slovenija do
kot lepote tvoje”, objavljenem v Sobotni prilogi Dela dne 23.7. 2016, ter doda: “Internacionalizem v imenu poveéevanja uc¢inkovi-
tosti izobrazevanja je dokaj brezbrizen do jezika; v tem diskurzu se vprasanje druzbenih posledic ‘racionalne izbire’ jezika skoraj
ne zastavlja, kot kaze izjava norveskega profesorja kemije Martina Ystensa: ‘Zahtevati od norveskih raziskovalcev, naj upora-
bljajo norvesc¢ino zaradi tradicije in nacionalne zavednosti, je enako, kot bi zahtevali od norveskih smucarjev, naj uporabljajo le-
sene smuci. Po tej poti ne bi prisli do zlate medalje na olimpijskih igrah ali svetovnih

prvenstvih.” (http://www.delo.si/sobotna/slovenscina-do-kod-lepote-tvoje.html). Primera se ne zdi ravno posrecena, ¢e pomi-
slimo, kako je doskok v “telemark”, ki znacilno opredeljuje stare norveske smucarske tradicije danes uveljavljen kot kljucen ele-
ment smucarskih skokov in poletov. Tako mora tudi Peter Prevec, malo v $ali, $e vedno “smukniti” na odsluzenih “lesenih
smuceh” mimo zastopanja “kulturalizma kot desne politi¢ne ideologije”, za katero so “znacilne zahteve po posebnih pravicah in
za$cCiti nacionalne kulture in jezika, ¢eprav tudi na rac¢un ¢lovekovih osebnih in drzavljanskih pravic” (prav tam).

7 Kriti¢no zgodovinsko genezo globalne prevlade angle$¢ine podaja Michael D. Gordin, Scientific Babel. How Science was
Done Before and After Global English, Chicago 2015.

8 Prim. pogovor z Markom Stabejem v Mladini dne 10. 6. 2016 http://www.mladina.si/174707/dr-marko-stabej/
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oV ° °
Hisniki
oVe o_ o
v hisi biti
Anomalije v Predlogu sprememb in
dopolnitev Zakona o visokem Solstvu

Manca Erzetic

Clanek razgrinja nekatere sporne tocke Zakona o visokem Solstvu, ki posegajo v
avtonomno pravico do slovenscine kot primarnega u¢nega jezika na univerzah,
in obravnava probleme neodzivnosti Ministrstva za izobrazevanje, znanost in
Sport na mnenje stroke, ozadja interesnih skupin in delovnih teles, ozadja pomena
“veCje avtonomije” univerz, smotrnosti financne strategije Zakona o visokem

solstvu z napajanjem iz drzavnega proracuna, internacionalizacijo.
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Slovenscina je ze vrsto let kamen spotike v nasprotujocih si razpravah med skupinami z ozkimi
politi¢nimi interesi in stroko znotraj znanosti. Ta kamen pa lezi tudi na poti $irsi javnosti, pred
katero vlada medijsko skrbno zakriva nacérte predloga sprememb in dopolnitev Zakona o viso-
kem solstvu (v nadaljevanju ZViS), ki jih oblikujejo nekateri posamezniki s ¢isto dolo¢enimi
interesi. Prebivalci Slovenije niso dovolj seznanjeni z vsebino predlaganega zakona, ki pomeni,
dajim bo po petindvajsetih letih drzavne samostojnosti in uradno priznanega drzavnega jezika
prakticno okrnjena pravica do uporabe slovenscine kot u¢nega jezika na univerzah oziroma bo
izbira u¢nega jezika predavanj v domeni univerz. Iz vladnih krogov smo v preteklih dveh letih
slisali besede: “Tega ne trdimo ..”, “Zakon tega ne predvideva ...”, “Ne ustvarjajte mi panike ..”,
“Rusijomivlado..”. Vlada pa se ne povprasa, kdo v tem trenutku “rusi” ali “ogroza” slovenski
jezik in izobrazevalno ter kulturno okolje, saj bi morala s prstom pokazati nase oziroma na mi-
nistrico za izobrazevanje, znanost in Sport Majo Makovec Brencic, ki je novi ZViS spravila
skozi obravnavo na 21. redni vladni seji.?

Clanek razgrinja nekatere sporne tocke ZViS, ki posegajo v avtonomno pravico do sloven-
S¢ine kot primarnega ucnega jezika na univerzah, in obravnava probleme neodzivnosti Mini-
strstva za izobrazevanje, znanost in Sport na mnenje stroke, ozadja interesnih skupin in delov-
nih teles, ozadja pomena “vecje avtonomije” univerz, smotrnosti financne strategije ZViS z
napajanjem iz drzavnega proracuna, internacionalizacijo.

ZViS v 8. ¢lenu (novi 1. ¢len) pod druga¢nimi pogoji kot doslej predvideva uporabo tujih
ucnih jezikov (t. p. uvajangje t. i. lingue france - angle$c¢ine namesto slovensc¢ine) pri izvajanju
visoko$olskih programov na univerzah. MIZS je prejelo 45 pripomb oziroma pritozb na pred-
lagani zakon; od tega se kar ¢etrtina nanasa na ¢len o uénem jeziku in s tem tesno povezano
zahtevo po “vedji avtonomiji” univerz.? MIZS ni niti enemu (w)delesniku pisno odgovorilo.
Vlada je pri pripravi zakona in strategije njegovega financiranja upostevala priporocila zgolj t.
i. delovne skupine, ki jo je sestavila za pripravo predloga zakona. Pri tako izoblikovanem ZViS
je mogoce sklepati, da so v delovni skupini po vecini sedeli ¢lani z vprasljivimi nameni - inte-
resi po pridobitvi kapitala in ne primarno pri¢akovanimi izobrazevalnimi uc¢inki -, pri cemer
Sluzba za slovenski jezik do 15. 3. 2016 niti ni bila seznanjena s potekom priprave dokumenta,
¢etudi se spreminja uredba ¢lena, ki je vnjeni domeni.*

Problematic¢ni ¢len se po novem glasi:

V Zakonu o visokem $olstvu (Uradni list RS, st 32/12 — uradno precisceno besedilo, 40/12 —
ZUJE, 57/12 - ZPCP2D, 109/12 in 85/14) se tretji odstavek 8. clena spremeni tako, da se glasi:

“Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:

- Studijske programe tujih jezikov,

1 http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/slovenski_jezik/2016/ZVIS-25_5_2016-ZV.pdf.

2 https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=VII&type=mag&uid=B4E876 CE11A44377C1257FF1002D7B07.

3 Analize spornih ¢lenov (posebno zloglasnega ¢lena o uénem jeziku) je mogoce najti tudi na: http://www.mizs.gov.si/si/de-
lovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/novela_zakona_o_visokem_solstvu/.

4  http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/predstavitev_podrocja/dogodki_javne_razprave/.
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- Studijske programe, ¢e se primerljivi studijski programi ali deli studijskih programov na visoko-
Solskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku,

- Studijske programe ali dele studijskih programov, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci
visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vedje Stevilo tujih Studentov,

- skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobraZevalnimi institucijami,

- Studijske programe, ki jih visokosolski zavodi izvajajo v tujini.”.
V Cetrtem odstavku se beseda “slovenscine” nadomesti z besedilom “slovenskega jezika”.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi: “Visokosolskim uciteljem, sodelavcem in Studentom, ki
so tujci ali Slovenci brez slovenskega drZavljanstva, se omogoci ucenje slovenséine.”

Crta se Sesti odstavek.

ZViS ni v skladu niti z Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-
2018 niti Zakonom o javni rabi slovenséine.® Clen, ki $¢iti drzavni jezik (torej slovenski jezik)
bimoral imeti zagotovljen pravni status, brez pod-clenov, ki bi ga nadalje kompromitirali, po-
gojevali in postavljali med ali pod ostale predloge, kolikor je naloga Resolucije ta, da z najSirsim
druzbenim konsenzom sprejme skrb za razvoj slovenséine v znanosti. Slovenséini preti situa-
cija, ko se krsijo tako pravica do uveljavljanja uradnega drzavnega jezika v izobrazevalni in
znanstveni sferi kot osnovne ¢lovekove (tj. izvajalceve/predavateljeve in sStudentove) pravice
do presoje in uporabe primarnega drzavnega jezika, saj ga v to lahko prisili novi ZViS.

V prostorih Fakultete za druzbene vede (v nadaljevanju FDV) je 21. 3. 2016 potekalo sre-
Canje, na katerem so sodelovali Stojan Sorc¢an (generalni direktor Direktorata za visoko Sol-
stvo), Dragan Marusic¢ (rektor Univerze na Primorskem in predsednik Rektorske konference
RS), Marko Marincic¢ (predsednik Visokosolskega sindikata RS), Tatjana Debevec (sekretarka
Nacionalne agencije RS za kakovost visokega $olstva) in Klemen Balané (predsednik Student-
ske organizacije Slovenije). Javna razprava s Stevilnimi udelezenci, med katerimi sem bila tudi
sama, je izzvala nekatere utemeljene kriti¢ne pripombe sodelujoc¢ih, medtem ko je umanjkala
prepricljiva argumentacija zagovornikov ZViS. Prav tako niso 28. 6. 2016, ko je v Drzavnem
svetu potekal posvet o predlaganih zakonskih spremembah u¢nega jezika v visokem Solstvu,
ne pristojna ministrica ne podporniki zakona predstavili transparentne in natancne strategije
izvajanja predlaganega zakona, medtem ko so kritiki zakona pokazali jasno, analiti¢cno dolo-
¢ene problemske toc¢ke v novem zakonu,” ki jih predlagatelji tudi nadalje ignorirajo. O posledi-
cah, ki pretijo z uveljavitvijo predlaganega zakona, in izku$njah iz preteklih situacij, ko so se
izvajali radikalni ukrepi znotraj slovenskega jezikovnega okolja, so v javnosti spregovorili tudi
priznani slovenski znanstveniki in kulturniki.®

5 http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Zakonodaja/2013/Resolucija_-_sprejeto_bese-
dilo__15.7.2013_.pdf.

6 http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03924.

7 Dostopne razprave: http://www.ds-rs.si/?q=novice%2Fpredlog-sprememb-dopolnitev-zakona-o-visokem-solstvu-ucni-
jezik-v-visokem-solstvu.

8 http: www.zagovor-slovenscine.si.
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Na FDV je Sorcan branil MIZS s tezama, da naj bi ZViS urejal “najnujnejSe stvari in si-
stemsko podrocje visokega Solstva”, pri ¢emer je cilj “urediti stabilno financiranje, ker je bil v
preteklih letih upad financiranja tako na nominalni ravni kot tudi na ravni BDP-ja”. S tem je
verjetno Zelel ustvariti videz, da MIZS zdaj konéno resuje problem financiranja, éeprav izko-
ri§ca situacijo. Razlog za upad financiranja je kréenje financ¢nih sredstev v visokoSolskem pro-
racunu zaradi splosne recesije in sprejetih finan¢nih ukrepov v zadnjih letih. ZViS je postop-
kovno pomanjkljiv in ne omogoca “stabilizacije sredstev visokega Solstva”, omogoc¢a pa
malverzacije dolocenih interesnih skupin, ki so bile do sedaj podfinancirane, bodisi zaradi
specifi¢cnih statusnih pozicij bodisi zaradi nezadostnega doseganja kriterijev uspesnosti z dru-
gimi fakultetami ali univerzami na istih merilnih lestvicah.

Kakovostni transport

Ukrepi novega ZViS naj bi privabili vecje Stevilo tujih Studentov in kvalitetnih profesorjev iz
tujine. MIZS je ukrepe okvalificiralo s stopnjo “vecje kakovosti”. Pri tem se poraja vprasanje, s
¢im merimo “vedjo” ali “manj$o” kakovost? Govorimo o trznih izdelkih? MIZS je ovrednotilo
cloveka kot pridobitniski produkt. Teza niironic¢na, saj kaze na namero novega zakona. Posa-
meznik je vnovem ZViS okvalificiran kot kakovostni ali nekakovostni produkt, pri Cemer MIZS
oc¢itno pod kakovost uvrséa vse, kar prihaja iz tujine. Vlada sugerira, da so programi z izvedbo
tujega ucnega jezika nadstandardni, da so tuji profesorji boljsi od domacih in da so tuji studen-
tje inteligentnejsi od domacih, pritem pa pozablja, da t.i. “ve¢ja kakovost” se ni zagotovljena s
samim uvozom. V situaciji, ko nimamo jasnih dolo¢il, koga naj bi uvazali, se lahko znajdemo v
situaciji, da povabljeni profesor iz tujine ne bo znal uspesno oziroma “nadstandarno” predsta-
vitilastnih ali tujih raziskovalnih dosezkov in zagotoviti intelektualnega ter povsem razumlji-
vega predavanja v angleskem jeziku® - bomo to privzeli kot “vecjo kakovost”? Ali bodo tovrstna
predavanja rezervirana za “nadstandarne” ¢lane (Studente) na programu z angleskim uénim
jezikom? Ce predvideva ZViS uvoz profesorjev, ki predavajo npr. na Harvardu ali drugih “nad-
standardnih” univerzah, se bomo morebiti znasli celo v situaciji, ko bo uvozen profesor ali in-
telektualec pravzaprav Slovenec, ki tam redno ali delno poucuje (npr. Klemen Jaklic¢ ali Slavoj
Zizek). Vprasanje pa je, kateri predavatelji bodo res Zeleli priti na/do slovenskih univerz zno-
traj t. i. internacionalizacije? Situacija se ponovi tudi z uvozom studentov. Katerim Studentom
so oziroma bodo cilj slovenske univerze?

Slovenska zakonodaja, ki ureja univerzitetni studij, dolo¢a, da morajo vsi redno vpisani
Studentje imeti enakovredni status in enakopravne pravice. Ali je drzavni prora¢un danes res

9 Prof. Boris A. Novak o raziskavi znanja angle$¢ine na Univerzi v Leuven-u: http://4d.rtvslo.si/arhiv/prispevki-in-izjave-
dnevnik/174416584. Glej tudi: https://www.youtube.com/watch?v=eRsTPxWa3FQ.

26



d

7-8/2016

toliko stabilen, da bilahko z novim ZViS omogo¢ili tujim Studentom enakopravni Studij (npr.
brezplac¢ni dodiplomski/podiplomski Studij, subvencioniranje Studentske prehrane in bivanja,
zdravstveno zavarovanje idr.), ne da bi se domacim studentom spremenil nac¢in financiranja
univerzitetnega $tudija (t. p. uvedba $olnin)? Bo delno pladljiv? Clena, ki bi izrecno zagotavljal
ohranitev sedanjega financiranja po uvedbi predlagane novele zakona, v ZViS ni, saj se MIZS
zaveda, da z ohranitvijo enakih pogojev financiranja zastavljenega zakona dolgoletno ne bo
mogoce izvajati. MIZS je za strategijo internacionalizacije, ki jo doloc¢a ZViS, namenilo sicer
dodatnih 57 milijonov davkoplacevalskega denarja.l® Investicija 57 milijonov davkoplaceval-
skega denarja za strategijo internacionalizacije je veliko denarja, vendar ne toliko, da bi lahko
izpeljali zadano v tistih merilih “kakovosti”, kakor jo slavijo v novem zakonu. Strategija naj bi
bila pripravljena z namenom, da poveca tuje (u)deleznike na slovenskih univerzah, vendar z
nespecifi¢no doloc¢enimi koraki (ovitimi v slogane, kot so: “odprtost trga”, “vecja kakovost”,
“skrb za sloven$c¢ino”, “internacionalizacija”, “veéja avtonomija” ipd.) ter Ze pravno spornimi
doloc¢itvami oblik financiranja Studija na javnih oz. drzavnih in zasebnih visokosolskih zavo-
dih (tj. izredni $tudij). Lahko ¢ez nekaj let pri¢akujemo terjatve Solnin tako od slovenskih kot
tujih Studentov na dodiplomski in podiplomski stopnji, saj finanéno kot taka ne bo vzdrzala.
Komu je torej res namenjen predvideni denar?

Skrb vzbujajoc je tudi zadnji odstavek “Obrazlozitve k clenom predloga Zakona” ' ki pravi:

“Skrb za razvoj slovenskega jezika je s Crtanjem Sestega odstavka odslej v celoti v pristoj-
nosti visokoSolskih zavodov, saj odpravlja obveznost pristojnega ministrstva, da to uredi v po-
sebnem predpisu.” MIZS najprej postavi zakonsko doloc¢bo, ki slovenséino kot uradni uéni je-
zik visokoSolskih programov potisne v sekundarno (upo)rabo, potem pa zanjo ne prevzema
polne odgovornosti, saj pricakovano izobrazevalno strategijo “skrbi za razvoj slovenskega jezika”
v celoti prepusca avtonomiji in gospodarjenju visokosolskih zavodow.

Sekundarizacija slovensc¢ine daje posledi¢no legitimnost za odpravo Ministrstva za kulturo
(v nadaljevanju MK), ki utemeljuje svoje poslanstvo na osnovi skrbi za razvoj in ohranitev
slovenskega jezika na vseh podrocjih ter kot primarni zascitnik uradnega drzavnega jezika.
Prejsnja ministrica za kulturo Julijana Bizjak Mlakar je uspe$no (u)branila MK pred podredit-
vijo MIZé, medtem ko je novi minister Anton Persak takoj predal “kljuce svojega kraljestva”.

Ce je, kot pravi predstavitev podro&ja MK, “slovenski jezik [...] vreden in potreben varstva
ter razvoja ne le kot najimenitnejsa sestavina nematerialne kulturne dedi$c¢ine in kot identifi-
kacijski simbol slovenskega naroda in drzave, temve¢ tudi kot nepogresljivo sporazumevalno
sredstvo sodobne slovenske druzbe, njenega gospodarskega, kulturnega in politicnega razvoja”,
njegova “dejavna jezikovna politika [pa] zagotavlja ustrezen status slovenscine s skrbjo za za-

10  http:;//www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_visoko_solstvo/sektor_za_visoko_solstvo/internacionaliza-
cija_vs/; ter dodaten milijon iz drzavnega proracuna za “Javni razpis za izboljSanje procesa internacionalizacije slovenskega vi-
sokega Solstva”; http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna na-
rocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil%5Bshow_single%5D=1458.

11 http:;//www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/slovenski_jezik/2016/ZVIS-25_5_2016-ZV.pdf.
12  http://www.mk.gov.si/si/.
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gotovitev pravnih podlag njene rabe, znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega zivlje-
nja, Sirjenje jezikovne zmoznosti ter razvoj in kulturo jezika”,** potem s podporo novega zakona
MK krsi in ogroza osnovno pravico do elementarnega jezika, tj. slovenskega jezika. KrSena je
tudi UNESCO-va Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediscine, ki nesnovno kulturno
dedisc¢ino opredeljuje kot “prakse, predstavitve, izraze, znanja, ves¢ine in z njimi povezana
orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih skupnosti, skupine in vcéasih tudi posa-
mezniki prepoznavajo kot del svoje kulturne dedi$¢ine”; ratificirana v Sloveniji 1. 200714 Ce so

2

nameni Konvencije: “varovati nesnovno kulturno dedi$c¢ino”, “zagotoviti spostovanje nesnovne
kulturne dediséine skupnosti, skupin in posameznikov”; “dvigniti zavedanje o pomembnosti
nesnovne kulturne dedis¢ine na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni ter zagotoviti medse-

9

bojno spostovanje te dedisc¢ine”; “zagotoviti mednarodno sodelovanje in pomo¢”, potem s pod-
poro novemu zakonu MK krsi vsaj prve tri tocke podpisane Konvencije. Leta 2009 je sedanji
minister za kulturo (tedaj Se kot “predstavnik iz kulture”) organiziral diskusijo na temo Smo
dovolj skrbni varuhi slovenskega jezika? O verodostojnosti besed in sedanjem statusu izjavlja-
joCega spregovori sama izjava:

“Politika sama sebi ne verjame — Tone Persak je opozoril, da je vprasanje literature povezano ravno
z vprasanjem verodostojnosti besed in zaupanju v njih same. Kot primer uporabe besed je navedel
politiko, ki sama sebi ne verjame, kar govori. Stranke na stiri leta spreminjajo svoje politi¢ne pro-
grame, torej tisto, s cimer so neko¢ prepricevali volivce, nima trajnosti.”™®

Tudileta 2012 je sedanji minister za kulturo imel kot tedanji pisatelj in drzavni svetnik
popolnoma drugacéne poglede in mnenja na temo “Kaksna naj bo jezikovna politika?”:

“Zakonska za$cita vsaj posredno izhaja iz domneve, da bi brez trdnega pravnega okvira njene
obvezne rabe govorci slovens$c¢ine v javni in uradni rabi svoj jezik mnozi¢no opuséali. [...] Gre po-
temtakem za vprasanje politi¢ne volje in odgovornosti, ki ju samo s sprejemom nacionalnega
programa ni mogoce zagotoviti. [...] In naslednje vprasanje: za kak$en razvoj gre; za kaksno raz-
vojno politiko? Gotovo ne za nac¢rtovanje sprememb v tem smislu, da bi ta ali ona komisija pred-
lagala ali celo predpisovala spremembe, na primer na ravni terminologije, slovnice, besedje. [...]
Upostevati bi kazalo tudi stalisce, da je jezik tudi neke vrste dinamicéna “stvaritev”, ki izraza in
celo soustvarja identiteto, nazore, stanje duha in duhovno zmoznost skupnosti, ki jezik govori.
Ce, denimo, razvoj slovensc¢ine nakazuje, da iz nje izginja dvojina, je to po eni strani lahko po-
vsem dopustno, po drugi strani pa gre, z vidika skupnostne identitete, za ugasanje neke vred-
note, ki bi jo kazalo varovati in v okviru vzgoje in izobrazevanja storiti vse, kar je mogoce, da bi
priljudeh, govorcih in piscih, to vrednoto glede na vse, kar izraza, ohranjali. Skratka, treba bi jih
bilo motivirati in ohranjanje, morda v okvirih izobrazevanja in vzgoje, celo zahtevati. Vem, da je
razmislek te vrste kocljiv, vendar je vprasanje povezano z zelo daljnoseznim razmislekom o tem,
ali znotraj skupnosti in ali predvsem pri (politi¢ni) eliti skupnosti obstaja volja po samoohrani-

13  http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/predstavitev_podrocja/. 14
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=20082

15  http://www.rtvslo.si/kultura/novice/smo-dovolj-skrbni-varuhi-slovenskega-jezika/217204.
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tvi skupnosti, katere eno kljuénih izraznih sredstev in hkrati medijev samouresnicevanja je je-
zik. Izhajam s staliS¢a, da je vsak jezik svet in zato je treba storiti vse, da obstane in se razvija in
da ohranja vse svoje zmoznosti in Se posebej mora biti za to zainteresirana skupnost, ki ga go-
vori in najbolj seveda elita te skupnosti*®.

Privatizacija javnega

Naslednji problem ZViS je vezan na podrocje urejanja akreditacij visokosolskih zavodov in Stu-
dijskih programov. Slovenska zakonodaja ima po Sor¢anovem mnenju “veliko pravnih praznin
pri akreditacijskih postopkih”, zato je “za prehod na institucionalno financiranje visokosolskih
programov klju¢no zagotavljanje avtonomije univerzam, da spremenijo visokoSolske programe”.
V zagotavljanju vedje avtonomije univerzam se skriva privatizacija javnega solstva. Rektorji
univerz bodo skupaj s senatom poslej lahko, ne da bi bili ve¢ komurkoli pravno odgovorni, sa-
movoljno odloc¢ali o u¢nem jeziku na studijskih programih. Situacija, ko bi se na akreditirane
programe z angleskim u¢nim jezikom vpisalo ve¢ tujih Studentov kot slovenskih na slovenske
programe, je v bodoce povsem realno mozna (imamo primere fakultet, ko je vpisanih le nekaj
Studentov na dolo¢eno smer). Bo torej po ugotovitvi tega stanja izvedba programa s slovenskim
ucnim jezikom s posameznikom ali dvema $e akreditirana ali bo smotrneje prikljuciti sloven-
ske Studente, ki “tako ali tako” ze znajo neko anglesc¢ino, v program z angleskim u¢nim jezikom?
Domnevamo lahko, da se slovenskih programov s¢asoma ne bo re-akreditiralo, saj ne bo niti
$tudentov niti ekonomskega dobicka. Ce pa bodo akreditirani programi z angle$kim uénim je-
zikom $e placljivi, bo “cilj” internacionalizacije dosezen. Malverzacija podobne vrste se ze do-
gaja na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani, saj mi je primer kombinatorike premescanja
slovenskih in angleskih Studentov znan zaradi kolegice, ki je bila tudi sama delezna tega pro-
grama. Z radikalno banalnostjo taks$ne situacije bomo sooc¢eni ob izvedbi angleskega programa
na oddelku za slovenistiko ali oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo; bodo slo-
venski studentje poslusali slovensko slovnico ali slovensko knjizevnost v angleskem jeziku?
Radikaliziram, seveda, z razlogom, da bi razjasnila, v kaksne absurdne situacije vodijo “kvali-
tetni” predlogi ZViS.

Vecja avtonomija in akreditacijski postopki visokos$olskih programov raztezajo lovke
predvsem v finanénih vodah. Ekonomska fakulteta Ze izvaja t. i. idejo nadstandarnega studija
za placilo. S pla¢evanjem t. i. “nadstandarda” se ne sre¢ujemo prvic, vendar je slutiti, da bomo
kmalu sooceni z internacionalnim studijskim do-placevanjem. Podobno kot smo ze zgoraj po-
jasnili problematiko “vecje kakovosti”, se znotraj akreditacij soo¢amo na enaki osnovi z vred-

16  http://www.delo.si/kultura/dediscina/kaksna-naj-bo-jezikovna-politika.html.
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notenjem programa v slovenskem jeziku kot “le” standardnega, - kar ga v primerjavi z angle-
Skim programom postavlja v “podstandardnega” -, medtem ko je program z angleskim uénim
jezikom okvalificiran kot “nadstandardni”. Doloc¢a standarde in nadstandarde programov fi-
nancna uprava neke univerze? Na MIZS smo bili v mandatu te vlade pri¢a najmanj trem finan-
¢énim aferam (t. i. “afera s honorarji”,'” “afera plagiatorstva”'® “afera z dodatki”?), kjer se je pre-
takalo na sto tisoce evrov davkoplacevalskega denarja na banc¢ne racune nekaterih profesorjev
in vodilnih na fakultetah; zadnja v imenu t. i. “stalne pripravljenosti”. Najvec iz(do)datkov so
izstavili prav na “nadstandardni” Ekonomski fakulteti, med prejemniki katerih je bil tudi ne-
kdanji finanéni minister Dusan Mramor; sporne “dodatke” pa je prejemala tudi Solska mini-
strica. Tudi Univerza na Primorskem (v nadaljevanju UP) pod vodstvom Dragana Marusica je
imela samo v zadnjih dveh letih nepregledno porabo univerzitetnih sredstev,?° izvajala je nea-
kreditirane programe?® in $tudij brez kvalificiranega poklica®? (pravkar poteka nova policijska
preiskava®®). Si visoko $olstvo lahko po vsem tem privosci nadaljnja nejasno opredeljena dode-
ljevanja davkoplacevalskega denarja, kot je npr. 57 milijonov za strategijo internacionaliza-
cije? Zanimiv je tudi podatek, da se so¢asno uvaja angles¢ina kot obvezni ucni jezik v 2. ra-
zrede osnovnih sol,** medtem ko “skrb za slovenski jezik” ostaja zapisana zgolj na papirju.
Problem z izvajanjem visoko$olskih programov sega Se Sirse, saj je, kakor je omenil na
FDV profesor Sorcan, v Sloveniji “ve¢ kot 900 $tudijskih programov, kar je za tako majhno
drzavo neobvladljivo”, pri cemer pa ni bila omenjena nesmiselna logistika oziroma razporeje-
nost teh programov. Isti studijski program (npr. smer Slovenistika) se izvaja tako na koprski
univerzi (UP) kot na Univerzi v Novi Gorici (v nadaljevanju UNG) - pri ¢emer se izvaja Studij
slovenistike ze na ljubljanski in mariborski univerzi. UNG®® ima vsako leto na omenjeni smeri
le nekaj studentov. UP se sooca s podobno situacijo na drugih smereh, ki so na slovenskih uni-
verzah podvojene/potrojene. Potrebno je omeniti, da ni toliksen problem stevilo Studentov kot
to, da imamo najmanj dve isti smeri na dveh zelo podobnih programih (Fakulteta za humani-
stiko in Fakulteta za humanisti¢ne Studije) na dveh univerzah, ki sta si prostorsko relativno
zelo blizu in bi Studentskim potrebam v tem okolju zadostoval zgolj en program ali smer. Pri

17  http://siol.net/novice/slovenija/ministrica-s-honorarji-zasluzila-636-tisoc-evrov-zakaj-je-to-lahko-problem-video-135722.

18  http://www.zurnal24.si/magistrska-naloga-solske-ministrice-je-plagiat-klavdija-markez-plagiat-plagiatorstvo-mini-
strica-solstvo-prepisala-ladinik-falukteta-za-evropske-studije-pogacnik-clanek-247795.

19  http:;//www.24ur.com/novice/slovenija/mramor-vrnil-dobrih-23-000-evrov-opravicuje-se-vsem-Kki-jih-je-prizadel. html.
20 http:;//www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/rojstni-dan-znanstvena-konferenca-ali-oboje.

21  http:;//www.rtvslo.si/lokalne-novice/primorska-univerza-izvaja-neakreditirane-programe/346623.

22  http://www.rtvslo.si/slovenija/biopsihologi-tozijo-rektorja-marusica/396485.

23  https://podcrto.si/policija-preiskuje-nekdanji-kosarkarski-klub-rektorja-primorske-univerze-marusica/.

24  http://www.rtvslo.si/slovenija/foto-250-000-ucencev-se-podaja-v-solsko-leto-anglescina-zdaj-obvezna-v-2-
razredu/401679.

25 UNG podpira ZVIS z uvedbo izvajanja programov v tujem u¢nem jeziku. Ta ista institucija je pridobila naziv “Univerza”
(prej imenovana Politehnika) zaradi studijskega programa Humanistika (oziroma Oddelka za Slovenistiko). Zdi se, da zeli nekdaj
poimenovana Univerza Stanislava Skrabca slovenski jezik sekundarizirati, humanisti¢ni pogled pa dati v “drugi plan”, pri ¢emer
v ospredje izbijajo ekonomsko-gospodarski interesi. Cetudi je v Sloveniji tretja stopnja Studija placljiva na vseh univerzah, pa so
disertacije na doktorskem $tudiju Slovenistike na Univerzi v Novi Gorici zahtevane v angleskem jeziku, s povzetkom v slovenscini,
pri ¢emer lahko sklepamo o smislu in namenu politike, ki ga vodi univerzitetno vodstvo, s podporo predlogu ZViS.
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tovrstni razporeditvi in z zahtevami po enakih rednih in izrednih dodatnih drzavnih sredstvih
za tako majhno $tevilo Studentov, bi bila realizacija zahtevkov tako finan¢no kot tudi logisti-
¢no nesmiselna. Cetudi bi menili, da je tako organiziran studij bolj individualne narave, pa za
tovrstno izobrazevanje ze skrbijo mnogi drugi javni visokos$olski in privatni zavodi. Logic¢no je,
davecje univerze z ve¢ domacimi Studenti potrebujejo veé sredstev; ni pa logi¢no, da si manjse
univerze zelijo pridobiti vecje Stevilo tujih Studentov zgolj zato, da bi nominalno konkurirale
narazpisih univerzam z istim ali vec¢jim Stevilom domacih Studentov, zaradi dodeljevanja ena-
kih sredstev. Statusno UNG ni v celoti drzavna univerza, kar pomeni, da ima poleg delnega fi-
nanciranja iz drzavnih sredstev tudi samooskrbna sredstva. Vsem univerzam se dodeljujejo
tudi infrastrukturna sredstva, pri katerih so nedrzavne univerze celo v prednosti pri dodelje-
vanju infrastrukturnega deleza financiranja. “Na UNG podpiramo rabo anglescine. Glede na
to, danam MIZS zmanjsSuje sredstva za Studijsko dejavnost, bomo kmalu (¢e prezivimo) bi-
stveno bolj odvisni od Solnin kot od drzavnega denarja. Zato bomo zastopali stali$ce, da drzava
ne more omejevati rabe tujega jezika studentom, ki si sami placujejo Studij, in zahtevali po-
polno liberalizacijo rabe tujega jezika v nedrzavnih ustanovah. Z drugimi besedami povedano,
jezik poucevanja na UNG naj bo striktno vingerenci senata UNG in ne kogar koli drugega.”?®
Prof. Danilo Zavrtanik kot rektor UNG oc¢itno ne daje podpore ZViS zaradi njegove kakovosti
ali prispevka k izobrazevalnoemu podrocju, temvec zaradi lazjega pridobivanja finan¢énih
sredstev iz drzavnega proracuna. Ce naj bo jezik poucevanja nat. i. nedrzavni univerzi striktno
vingerenci senata univerze in ne kogar koli drugega, potem naj bo taksna univerza tudi popol-
noma samooskrbna in neodvisna od drzavnih sredstev.

“Segregacijo in redukcijo na clane senata, ki bodo samovoljno odlocali o akreditacijah
programov”, bi po mnenju Marka Marinc¢i¢a omogocila prav “vecja avtonomija” univerze. Kot
predsednik VisokoSolskega sindikata je opozoril na omejenost proracunskih sredstev in “pro-
blem javne sluzbe, ki se ga ta zakon ni lotil, oziroma se ga je lotil posredno in na nacine, ki so
precej tvegani”. ZViS nima strategije glede prorac¢unskega denarja za zaposlovanje na univer-
zitetnih ustanovah in v raziskovalnih dejavnostih ter zagotavljanja kvalitetnega nac¢ina Stu-
dija. Opozoril je Se, da “predlagatelj ni hotel dati zagotovila, da se bo v zakonu upostevalo osnov-
ne pravice zaposlenih, da bo delo pla¢ano in da se delovne obveznosti ne bodo pol-formalno
povecevale”. Velik problem je tudi placevanje honorarnega dela na prviin drugi stopnji, kar je t.
1. “sivalisa — odprtina, skozi katero se lahko izvijejo iz utesnjujoc¢ih okovov javne sluzbe”, kar
kaze na dodatni problem v visokem $olstvu, ki pa ga novizakon ne ureja, ne preverja, ne nad-
zira. Gre za celostni problem javne sluzbe. Sorc¢an zatrjuje, da “koncept kakovosti ni namenjen
preverjanju ali nadziranju dolocenih ciljev; to je naloga vsakega visokosolskega zavoda; namen
koncepta je svetovanje, pomo¢ pri razvijanju kakovosti”, pri ¢emer so si njegove teze v kontra-
dikciji. Po eni strani zeli pokazati na nujo po “vecji kakovosti”, po drugi pa nakazuje, da se s ka-
kovostjo sploh ne bodo ukvarjali. VisokoSolski sistem ne potrebuje delovnega telesa, ki bo podal
“drugo mnenje”; potrebuje delovno telo, ki bo delo, za katero je ustanovljeno in financirano,

26  http://sl.proxyfly.org/o/757a61732d756b696e646573646572702d6f6d7369702d6f747270646f2f6617274732d617472-
70646{2f616a6e656e6d2f383436313437323430312{69732e60696e76656e642e7777772f2f3a7370747468.
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znalo opraviti. Nacionalna agencija RS za kakovost visokega Solstva in Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost RS%, ki opravljata tovrstne storitve, odpovedujeta pri svojih u¢inkovitostih,
pri¢emer pa Tamara Debevec Zeli, da “bi [NAKVIS] ohranil presojo glede zagotavljanja kako-
vosti pri akreditacijah Se naprej kot sodelujoci partner”. Legitimno vprasanje je, zakaj bi bili
usposobljeni za svetovanje kot sodelavci, ¢e niso bili do sedaj sposobni realizirati osnovnih
nalog in opravljati dela naprej? Svetovalec je lahko le nekdo, ki zna opravljati svoje delo tekoce,
nekompromitirano, hitro in u¢inkovito.

Dejstvo je, da ZViS uvaja nepotrebne spremembe, ne ureja pa klju¢nih nepravilnosti, ki
jih je visokemu Solstvu zadalo tudi ustavno sodis¢e. Profesor Marinci¢ je pojasnil, da je Uni-
verza v Ljubljani “hotela od ustavnega sodisca slisati, da je izredni $tudij trzna dejavnost in
daimajo na tem podrocju proste roke. Odgovor ustavnega sodisca pa ni bil tako ugoden za
UL, ker je reklo, da to podrocje ni urejeno z ustavo, zato tudi ne more dati odgovora, ali je jav-
na sluzba ali je trzna dejavnost.” Izredni studij je glede urejanja podroc¢ja med javnim in pri-
vatnim jedro zla, pri cCemer se pojavlja kot finan¢na anomalija v raznih aferah. Cebo ZViS
sprejet, bo ogrozen tudi redni studij, saj ga bo vimenu “vecje avtonomije” univerze mogoce
preobraziti v izrednega.

Duty free shop: jezik - izdelek v akeiji

MIZS upravicuje izvedbo ZViS tudi z internacionalizacijo, saj naj bi “odpirala” visokosolski
prostor. Internacionalizacijski razvoj tudi pod sedanjimi razmerami ni ogrozen. Slovenski vi-
sokosolski prostor je vsekakor dovolj odprt za Studente, ki imajo moznosti razliénih medna-
rodnih izmenjav in drugih oblik $tudija, kakor tudi za gostujoce profesorje. Univerzitetni pro-
fesorjit. i. “internacionalizacijo” izvajajo ze leta, pri cemer ni nihcée zaradi same izvedbe
zapostavil slovenskega jezika. Po mnenju strokovnjakov s podroéja internacionalizacije®® je le-
ta definirana kot pojem, ki se v naj$irSem smislu nanasa na vse oblike mednarodnega gospo-
darskega sodelovanja. Gre za Sirjenje gospodarske dejavnosti med ve¢ drzav, pri Cemer ta ob-
sega mednarodno menjavo in mednarodno proizvodnjo. Sklepamo lahko, da je glavni namen
internacionalizacije visokoSolskega delovanja pospesevanje gospodarske dejavnosti, ki pa je
glede svojih ciljev in namer nedolo¢ena in indiferentna do oblikovanja vrednot vednosti, zna-
nosti in znanja, kaj Sele skrbi za jezik. Omenjene sintagme so z zornega kota internacionaliza-
cije zgolj menjalna vrednost. So mednarodne izmenjave gospodarskega ali primarno izobraze-
valnega pomena?

27 Primer:imamo pravilnik o vrednotenju raziskovalnih dosezkov, ki Ze onemogoca, da bi se monografsko delo, napisano v
slovensc¢ini, uvrscéalo pod A”, medtem ko isto delo, ki je napisano v anglesc¢ini, tega problema nima.

28 Tratnik, 1999; Ruzzier, 2004; Gjellerup, 2000; Johanson in Mattsson, 1988 idr.
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Internacionalizacija, kot je predlagana, ne zagotavlja ze vnaprej kvalitetnejse vpetosti slo-
venskega visokega Solstva v mednarodni prostor, niti sama po sebi ne prispeva k bogatenju po-
mena zivjenjskosvetnih raznolikosti kot podlage mednarodne razpoznavnosti in prepoznav-
nosti ter vzajemnega. S tem, da ob nejasni predstavi o u¢inkih globalizacije zamenjamo lastni
jezik na izobrazevalnem podrocju s t. i. linguo franco, se pravzaprav odrec¢emo tudi pristni
moznosti srecevanja in sporazumevanja z drugimi in druga¢nimi “svetovi”.

Je bilanpr. “afera z dodatki za stalno pripravljenost” del izvajanja internacionalizacije?
Ce so prej$njo ministrico za kulturo zrtvovali po “hitrem postopku” zaradi zadeve, ki ni bila
niti priblizno toliko sporna, kot so sporne financ¢ne afere v visokem Solstvu, potem je nerazum-
ljivo, kako lahko po pravnih ali vsaj eti¢nih merilih ministrica za izobrazevanje, znanost in
Sport Se uziva podporo predsednika vlade? Vladna solidarnost z ministri¢inim polozajem v
tem primeru ne pomeni le 57-milijonske davkoplacevalske luknje, ampak kar jamo, kamor
peha drzavni jezik slovenscino.

Jezik v hisi biti

Jezik ne obstaja v shrambi, pa¢ pa se mora tvorno uveljavljati predvsem znotraj znanstvenega
in akademskega podrocja in ne zgolj kulturno-etni¢no. Pojmovanje, ki jezik reducira zgolj na
sredstvo, zlahka opravic¢uje njegovo nadomesc¢anje z drugim, domnevno bolj pripravnim jezi-
kom, vendar je jezik veliko ve¢ kot navadno komunikacijsko sredstvo. Je sredina medclove-
Skega sporazumevanja. Jezik je misel. Obravnava jezika kot sredstva ima lahko negativne po-
sledice za (z)moznosti sporazumevanja v SirSem druzbeno-kulturnem prostoru. Si Slovenci to
lahko “privo$¢imo”?
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SLOVENSCINA V VISOKEM SOLSTVU IN ZNANOSTI

Slovenscina na
univerzah ne bo
zamrla zaradi nekaj
ur predavanj v

Y Ve

anglescini, ampak
zaradivse bolj razsir-
jene brezbriznosti
do jezika

Tom Turk

Vprasanje o moznosti uporabe tujega jezika na slovenskih visokosolskih ustano-
vah je, po zapisanem se vsaj zdi tako, globoko razklalo humanisti¢ni in druzbo-
slovni del akademske sfere od naravoslovnega in v manjsi meri tehni¢nega dela
tega istega obcCestva . Prvi namre¢ dokaj ostro nasprotujejo kakrsnikoli uvedbi in
uporabi angles$c¢ine ali kakega drugega tujega jezika, drugi uvedbo podpirajo ali ji
vsaj ne nasprotujejo. Argumenti ene in druge strani so bolj ali manj znani. Sam
menim, da tako eni kakor drugi nimajo prav, oziroma bolje, imajo le delno prav,
predvsem pa se ne pogovarjajo o pravih stvareh.
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V razpravah in polemikah o nevarnosti uvedbe angles¢ine kot moznega tujega uc¢nega jezika v
nekatere univerzitetne Studijske programe je bilo napisanih Ze tisoce in tisoc¢e znakov. Danes
umne zene in mozje, ki sodelujejo v teh razpravah, ne prelivajo ve¢ ¢rnila po papirju, ampak
svoje argumente z veéjim ali manjsim zanosom prek tipkovnic vnasajo v spomine ra¢unalnikov,
popolnoma v skladu z danasnjim hitrim tempom zivljenja in digitalno tehnologijo, ki tak nac¢in
podpira in nedvomno vpliva tudi na uporabo jezika. Vprasanje o moznosti uporabe tujega jezika
na slovenskih visoko$olskih ustanovah je, po zapisanem se vsaj zdi tako, globoko razklalo hu-
manisti¢ni in druzboslovni del akademske sfere od naravoslovnega in v manjsi meri tehni¢nega
dela tega istega obcestva . Prvi namrec¢ dokaj ostro nasprotujejo kakrsnikoli uvedbi in uporabi
angles$cine ali kakega drugega tujega jezika, drugi uvedbo podpirajo ali ji vsaj ne nasprotujejo.
Argumenti ene in druge strani so bolj ali manj znani. Sam menim, da tako eni kakor drugi ni-
majo prav, oziroma bolje, imajo le delno prav, predvsem pa se ne pogovarjajo o pravih stvareh.
O tem sem ze pisal v Delu, zato bo ta moj prispevek nadgradnja ze zapisanega, z malo bolj ute-
meljenimi pomisleki glede enih in drugih argumentov, kar mi pa¢ omogoc¢a odmerjeni prostor.

Vsaj delno argumenti enih in drugih izvirajo iz narave in na¢ina njihovega dela na posa-
meznih podroc¢jih ustvarjanja znotraj univerz in institutov ter morda celo bolj iz vrednotenja
njihovega dela. éeprav mora delo enih in drugih ustrezati znanstvenim merilom, za kar za
vsako podrocje raziskav obstaja tudi sprejeta metodologija vrednotenja, je vendarle ena od po-
membnih razlik pri objavljanju enih in drugih prav jezik, v katerem so njih dela napisana. V
humanisti¢nih vedah in druzboslovju je pisanje v domacem, lokalnem jeziku nekaj, kar je in
celo mora biti zazeleno, ko znanstveniki raziskujejo domaco npr. druzbeno-politiéno, sociolo-
sko, zgodovinsko, etnolosko ali npr. jezikoslovno problematiko. To ne pomeni, da take raziskave
ne morejo biti napisane in objavljene v tujem jeziku, vendar to ni nujno potrebno. V druzbo-
slovnih in humanisti¢nih vedah zato tudi obstaja vecje Stevilo revij in drugih medijev, ki objav-
ljajo ¢lanke v slovens$cini. Publicisti¢na dejavnost v slovenskem jeziku je med pripadniki
humanisti¢ne in druzboslovne inteligence bogata in prav je tako. Prav zato se tudi vrednotenje
prispevkov ocenjuje po nekoliko drugacnih merilih kakor v naravoslovju. V slednjem, in tudi v
tehniénih vedah, je prakti¢no edino mozno objavljatile v tujem jeziku, ve¢inoma v anglescini.
Naravoslovci (fiziki, kemiki in biologi itd.) oziroma vsi, ki se ukvarjamo z vedami o zivljenju,
moramo objavljati v anglescini, ¢e hocemo, da bo nase delo priznano ali vsaj opazeno in bomo
tako tudi nekaj prispevali k ugledu nase drzave. Nasa dela so lahko ovrednotena le v medna-
rodnem merilu, zato morajo biti napisana v angleskem jeziku in objavljena v revijah, katerih
jezik razumejo povsod po svetu. To Se zdale¢ ne pomeni, da so naravoslovne raziskave objavljene
v tujem jeziku, pomembnejse od druzboslovnih ali humanisti¢nih raziskav, objavljenih v slo-
venscini, to le kaze na nekoliko drugac¢no naravo nasih raziskav, ki zahtevajo tudi druga¢no
metodologijo, pristop in nenazadnje velikokrat tudi jezik objave. Hkrati to ne pomeni, da nara-
voslovei nocemo in ne znamo pisati v slovenscini. Obstaja kar nekaj, sicer ve¢inoma poljudno-
znanstvene periodike, kjer svoja strokovna dognanja predstavljamo sirsi javnosti v slovenscini.
Res paje, daje tega premalo in ve¢inoma to niso znanstvene objave. Zaradi razli¢nih razlogov,
predvsem pa majhnosti prostora, tudi nimamo veliko revij, v katerih bi resne znanstvene objave
lahko priobéili v slovens$éini.
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bolj razsirjene brezbriznosti do jezika

V zivljenju univerz je raziskovanje tesno povezano s predavanji, znanstvena spoznanja se
s¢asoma prelivajo v kurikulume studijskih programov in silabuse posameznih predmetov. Za-
radi zgoraj navedenega je logi¢no, da smo naravoslovei bolj benevolentni do poucevanja v tujem
jeziku in v dolo¢enih primerih, poudarjam: v dolo¢enih primerih, uvedbo anglesé¢ine v studij-
ske programe celo podpiramo. V tem nas vec¢ina ne vidi nobene resne groznje slovenscini. Sa-
mostalnik univerza namre¢ pomeni univerzalnost, ki pokriva vse skozi stoletja nakopiceno
znanje o nas samih in svetu (univerzumu), ki nas obdaja. Pomeni pa tudi pretok idej, znanja in
ljudi (profesorjev, znanstvenikov, studentov) v tem univerzumu. To so dejstva in zakonitosti,
ki veljajo stoletja, Ceprav jih danes $tevilni vidijo le kot groznjo, kot nekaj, kar podpira neolibe-
ralno mantro o prostem pretoku kapitala in delovne sile. Poslanstvo univerz neupravi¢eno
tlacijo visti ko$ s kapitalizmom multinacionalk.

Univerze so lahko nacionalne, drzavne, privatne, a vsem je skupno, da nikoli ne morejo
biti zaprte za pretok idej znanja in ljudi. Univerza je v svojem bistvu internacionalna. Le tako
ostaja tudi univerzalna, le tako gre lahko v korak s ¢asom, le tako lahko ustvarja in ohranja svoj
sloves in mesto v svetu. Ker pa univerze stojijo na razli¢nih teritorijih takih in druga¢nih drzav,
so nujno vezane tudi na prevladujoc¢i jezik, ki ga govorijo lokalni prebivalci. Prinas je to slo-
venscéina, nekje drugje japonséina, spet drugje Spanscéina, ponekod hindu ali hebrej$éina. Da bi
se razumeli, da bilahko ohranjali univerzalnost svojega poslanstva, se moramo medsebojno
sporazumevati in razumeti predvsem takrat, kadar govorimo in piSemo o problemih, ki se
dotikajo vseh. In o teh govorimo vecino ¢asa. Sporazumevamo pa se lahko le v jeziku, ki ga vsi
razumemo in vsaj priblizno obvladamo. Ce si e tako zatiskamo oéi pred temi dejstvi, vsi dobro
vemo, da je tukaj in zdaj to angle$c¢ina in ne eden od zgoraj navedenih ali Se drugih 6500 (pri-
blizno) jezikov, ki jih danes ljudje Se govorijo po svetu. To sicer ne pomeni, da jutri ne bo primat
prevzela kitajs¢ina (mandarinscina) ali kak drug jezik, ki ga govorijo stotine miljonov, vsekakor
patone bo slovenséina, pa ¢e Se tako spostujemo in ljubimo svoj jezik.

Tisti, ki tako nasprotujejo moznosti izvajanja dolo¢enih studijskih programov ali njih po-
sameznih delov v anglesc¢ini, med drugim pravijo, da branijo slovenséino pred pogubnim vpli-
vom tujega jezika, ki bo zatrl slovensko znanstveno izrazoslovje in domac¢im studentom odvzel
pravico do Studija v materinem jeziku. Nekateri, ne tako malostevilni, govorijo celo o izgubi
nase suverenosti, ¢e bo na nase univerze prodrla angles¢ina. V nadaljevanju bom poskusal
razloziti, zakaj menim, da je njihova skrb ve¢inoma neupravicena. Vsaj del mojih argumentov
temelji na dosedanji praksi in osebni izkus$nji univerzitetnega profesorja.

Zacel bom z lahkotno prigodnico, ki se mi zdi prav pripravna za manjs$i uvod. Oni dan se
nas je v prijetni senci vrta na obrobju Ljubljane zbrala zanimiva drusc¢ina, med drugim nekaj
univerzitetnih profesorjev iz vrst naravoslovcev, pa tudi dva humanisti¢ne, druzboslovne oz.
celo umetniske provenience. Malo smo klepetali in, kot je v takih krogih navada, zabavljali cez
to in ono, izrazali razli¢na mnenja in z njimi polemizirali, dokler ni beseda nanesla na sloven-
$¢ino in akademske peripetije okrog nje. Tu smo postali presenetljivo enotni. Iz nase debate se
je namrec¢ izcimilo mnenje, da v danasnjem svetu vecjo ali manjso suverenost narodu/naciji
daje le ekonomska suverenost in lastnistvo (prosto po Engelsu) nad proizvajalnimi sredstvi.
To in vse, kar Se spada zraven, smo Slovenci in veliko nam podobnih narodov Ze dodobra raz-
prodali tujcem in zapravili, predvsem zaradi servilnosti nasih politikov in zadovoljevanja nasih
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namisljenih potreb z vsakodnevnimi nakupi nepotrebnih potrosniskih dobrin, ki sploh niso
dobrine v zlahtnem pomenu omenjene besede. In, ki v skladu z globalnim trgom s prostotrgo-
vinskimi sporazumi, prihajajo od bogsigavedi kje. Druga ugotovitev, do katere smo se dokopali
in je pomembnejsa za ta diskurz, pa je, da slovensc¢ina vsekakor ni ena od temeljnih postavk
nase suverenosti, da pa nas nedvomno opredeljuje kot narod in celo ve¢, da oblikuje nas nacio-
nalni karakter, nas nacin misljenja in odzivanja na probleme, v katerih se znajdemo. Z drugimi
besedami, samo slovenscina je tisto, zaradi ¢esar smo Slovenci, vendar zgolj zaradi nje nismo
tudi suvereni. Ta ugotovitev, do katere smo se dokopali po kaks$ni uri debate, je seveda nekaj, o
¢emer so verjetno ¢ivkali tudi vrabei na strehi vrtne ute, pod katero smo sedeli in modrovali.
Ce je temu res tako in je to tudi samoumevno, pridemo zdaj do bistvenega vprasanja, ki se glasi:
ali so univerze res kljuéne za obrambo jezika in ali z uvedbo tujega jezika v univerzitetne pro-
grame izgubljamo tudi naso suverenost, kot trdijo nekatere umne glave. Ce nekoliko poenosta-
vimo in smo vsaj malo cini¢ni, bi moral biti odgovor na to preprosto vprasanje negativen. Su-
verenost smo namrec izgubili v tistem trenutku, ko smo vstopili v EU in radovoljno razprodali
svoje premozenje tujcem ter se podredili trgom finanénega kapitala. S tem smo kot nacija iz-
gubili ekonomsko suverenost, ne pa tudi svojega narodnega znacaja, ki je spet pokazal neverjetno
prilagodljivost ljudstva in servilnost politike, ki to ljudstvo predstavlja. Kakrsno ljudstvo, taki
politiki. Res je, da nam je tak nacin obnasanja skozi stoletja veckrat pomagal preziveti v boju z
mocnejSimi tujei, njihovim kapitalom in kulturo, a hkrati je tudi res, da nam je najvec suvere-
nosti prinesla sicer redka drza, ko smo ravnali drugace in se takemu nac¢inu podrejanja uprli.
Vse te polemike okrog jezika so o¢itna posledica tega, da smo ekonomsko suverenost zapravili
in je jezik (spet) edino, kar nam je ostalo za potrjevanje nase identitete. Raba slovenscine je
tako oc¢itno in neupraviceno spet postala politi¢no vprasanje (kot v sredini 19. st. in zacetku
20. stoletja) in toris¢e nekaksnega kulturnega boja, ne pa jezikovno vprasanje, kar bi morala
biti. Zakaj smo torej iz 21. spet potonili v 19. stoletje? Slovensc¢ina je v zgodovini Slovencev
nedvomno odigrala pomembno vlogo v prizadevanju za veéjo samostojnost, avtonomijo in
konéno drzavnost. V zgodovini Slovencev je govoriti slovensko vedno pomenilo politi¢no sta-
liSc¢e. Da se prepri¢amo, da je to res, nam ni potrebno pogledati nazaj v ¢ase ¢italnic in taborov
v 19. stoletje, ampak lahko kar danes poskilimo na avstrijsko Korosko ali v Trst k nasim zamej-
skim Slovencem. Tam je govoriti slovensko Se vedno tudi politi¢no dejanje. Toda v Sloveniji, ki
je danes samostojna drzava (z zal, kot smo ugotovili, omejeno ekonomsko in politi¢no suvere-
nostjo), bi vendarle moralo biti drugace. V drzavi Sloveniji je uradni jezik slovensé¢ina, izraza-
nje v slovenscini tu ni in tudi ve¢ ne bi smelo biti politi¢na gesta, kar seveda ne pomeni, da nam
za slovenscino ni potrebno skrbetiin jo kot jezik razvijati. Je pa arhai¢no, da jo branimo in se
zanjo zavzemamo z argumenti, ki so zdavnaj preziveti. Smo na svoji zemlji in govorimo slo-
vensko, tega nam nihce ne more vzeti ali ogroziti, tudi nekaj ur v anglescini v nekaj univerzite-
tnih programih ne.

Skoraj enotno nasprotovanje humanisti¢ne in druzboslovne akademske sfere uvajanju
angleskega ali morebiti kakega drugega tujega jezika v univerzitetne programe temelji prav na
argumentih politi¢ne in ne jezikovne rabe slovenscine. Tako staliS¢e je morda najbolje (najce-
loviteje) ubesedil prof. Rastko Moc¢nik v dveh nadaljevanjih, objavljenih v Sobotni prilogi ¢aso-
pisa Delo. V poglobljeni socioloski analizi je moznost pouc¢evanja na nasih visokosolskih usta-
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novah v tujem jeziku sprva navezal na dogajanja okrog jezika nekako v obdobju med 14.in 17.
stoletjem, na takratno uveljavljanje ljudskih lokalnih jezikov v znanosti in literaturi nasproti
prevladujocilatinscini, ki so jo uporabljale takratne univerze in seveda katoliska cerkev. Po-
tem pa je kar preskocil nekaj stoletij in danasnji “boj” med angle$c¢ino in lokalnimi jeziki
spretno povezal z vdorom neoliberalnih idej in praks na vsa podroc¢ja nasih zivljenj, s ¢imer se
je nedvomno mogoce celo vec¢inoma strinjati. Pa vendar se mi zdi, da je skrb glede opustosSenja
in podrejanja slovenscine zaradi moznosti uvedbe angleséine na univerzitetne programe ven-
darle pretirana. Tudi v njegovem prispevku namrec racionalne argumente na koncu zamenja
iracionalni dusebrizniski strah. Prof. Mo¢nik utemeljuje svoje nasprotovanje uporabi anglescine
izrazito s stalis¢a druzboslovja in humanistike, pri ¢emer zanemarja, da zivimo v 21. stoletju in
ne v 16., pa tudi ne leta 1848, ko smo Slovenci, v skladu s takratnimi preporodi narodov, zaceli
vprasanje uporabe slovensc¢ine postavljati kot pomembno, ¢e ne kljuc¢no politi¢no vprasanje
nasega obstoja. Svet se je med tem spremenil, spremenil do neprepoznavnosti, zato je absurdno,
davprasanje jezika merimo s takratnimi vatli. Poleg tega Mo¢nik popolnoma ignorira ve¢inoma
drugacen pogled naravoslovcev, ki izhajajo iz drugacnega oz. specificnega znanstvenega pri-
stopa, nac¢ina raziskovanja in objavljanja, o ¢emer sem ze govoril. To, da humanisti¢no-druz-
boslovna inteligenca na eni in naravoslovno-tehnic¢na inteligenca na drugi strani pojmujeta
merila znanstvene uspesnosti precej razlicno, ni presenetljivo. Od tu npr. tudi ideje izpred let,
da bi se morale tehni¢ne vede osamosvojiti in ustanoviti politehni¢no univerzo, kar je bilo sicer
precej nerazumno, enako kot da bi morala univerza ohraniti le humanisti¢no-druzboslovni
del, oplemeniten morda Se z medicino, pravom in teologijo, nekako v stilu srednjeveskih uni-
verz. Da med strokami obstajajo razlike, je verjetno vsem jasno, vendar te spet niso toliksne, da
biutemeljevale potrebe po lo¢evanju akademske sfere, s tem namrec vsak univerza izgubi svoj
smisel. Kakorkoli, zame kot naravoslovca je angle$¢ina nujna, tako za raziskovanje, komunici-
ranje s kolegi po svetu, predvsem pa za objavljanje raziskovalnih dosezkov. Zato je prav, da ob-
vladamo tuj jezik, torej da ga razumemo, da v njem piSemo, se pogovarjamo in v njem tudi pre-
davamo. Objav v slovenséini, pa ¢e se Se tako trudimo, v tujini ne bodo razumeli in tudi objaviti
ne bomo mogli ni¢. To je priblizno tako, kot ¢e bi nase zalozbe knjige slovenskih pisateljev na
tujih trgih prodajale v slovenséini. Kdo bi bral npr. Janéarja ali Flisarja, pa celo Zizka, ée bi na
evropskem trgu obstajale le slovenske izdaje. Jasno je, da se leposlovje prevaja, znanstvenih
objav pa naravoslovei ne moremo pisati v slovenséini in jih nato prevajati v tuje jezike. Zadeva
bibila prezamudna, poleg tega bi jih morali prevajati v razlicne jezike, da bi zadostili pravici
uporabe lokalnih jezikov, v drzavah, kjer bi taka dela tiskali. Marsikaj od tega seveda velja tudi
za kolege druzboslovce in humaniste.

Anglescina je danes postala nepogresljiv in globalni jezik komunikacije v naravoslovju,
medicini, ekonomiji, tehniki, tudi v druzboslovju, torej na vec¢ini podrocij nasih zivljenj, kar se
logi¢no pretaka v programe univerz, tudi slovenskih. Zakaj bi bila univerza pri tem izjema? Kajti,
¢emu potem sluzi ucenje tujih jezikov v osnovni (zdaj ze v 2. razredu) in srednji Soli, Ce tega
znanja ne nadgrajujemo tudi na univerzah, kjer vendar izobrazujemo Studente in Studentke za
njihov bodo¢i poklic, ki bo ve¢inoma zahteval tudi znanje anglesc¢ine. So zaradi nekaj ur teden-
skega ucenja angle$cine, nemscine, francoscine, Spanscine itd. slovenske osnovne in srednje
Sole kaj manj slovenske? Je zato slovenscina ogrozena? Bi bile slovenske univerze zaradi nekaj
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ur predavanyj, vaj ali seminarjev v angleskem jeziku kaj manj slovenske? Moj odgovor je ne, zato
menim, da so predavanja in vaje ter druge oblike pedagoskega dela izjemoma lahko tudi v an-
gleskem jeziku, v nekaterih primerih bi bil tak nac¢in podajanja znanja lahko uporaben tudi za
domace Studente. Nobena univerza ne more biti zaprta vase, Ze samo ime univerza nakazuje
njeno $irino in odprtost. Prav zato je razumljivo, da morajo univerze, zlasti tiste, ki naj bi si pri-
zadevale za ¢im vecjo kakovost in prepoznavnost, imeti odprta vrata tudi za tuje Studente, saj s
tem zagotavljajo tudi pretok znanja in idej in si tako ustvarjajo nepogresljivo mrezo med
ljudmi, razpr$enimi po svetu, ki so nekoc¢ vsaj del svojega studentskega ali poklicnega zivljenja
preziveli na neki univerzi. Osebno verjamem, da je ideja o poucevanju dolo¢enih predmetov v
angleskem jeziku nastala prav na tej premisi, ne pa zaradi zelje po pridobivanju in sluzenju
denarja na ra¢un vpisa vecjega Stevila tujih studentov, pridobitnistva, neoliberalnega vdorav
strukture univerze in podrejanja tujemu kapitalu, kar zakonu in univerzam ocitajo sicer spo-
Stovani in modri ljudje.

Pomembneje od tega, ali bomo angle$c¢ini odprli ali priskrtnili vrata v univerzitetne pre-
davalnice in vajalnice, je, kako govorimo slovensko, kako jezik uporabljamo v vsakdanjem spo-
razumevanju, kak$na je nasa bralna kultura, kako, kaj in koliko piSemo v slovenscini, kako pre-
verjamo znanje slovenséine, kaksen je nas odnos do slovenscéine v vsakdanji rabi, kaksen besedni
zaklad imamo in nenazadnje, v kaksno smer razvijamo jezik in kako se ga u¢imo. Za te odgovore
so seveda v najvecji meri pristojni prav druzboslovei in jezikoslovei, zato bi bilo dobro, da se
zaCenjajo ukvarjati s temi vprasanji, kajti tu ti¢i veliko vecja nevarnost za obstoj slovenscine.
Nekaj odgovorov na ta vprasanja sicer lahko poi$¢emo tudi na univerzah, veliko veéino pa ne,
saj je odnos do slovenscine tistih mladostnikov, ki se vpiSejo na univerze, ze bolj ali manj izo-
blikovan. Za to so odgovorni starsi, osnovna in srednja Sola. Upam pa si trditi, da vedno bolj
tudi sodobne informacijske tehnologije, ki jih sam vidim kot najvecjo nevarnost za obstoj
slovenscine, vsaj tiste slovenscine, ki smo jo kot jezik poznali Se pred kaksnimi piclimi petnaj-
stimi ali dvajsetimi leti.

Moja generacija, Se prej pa generacija nasih starsev, je bila in je Se soo¢ena z najhitrej$im
napredkom znanosti in tehnologije v zgodovini ¢lovestva. Samo dve generaciji sta bili prica
napredku od izuma radia do naprav, ki nam omogocajo potovanja v virtualno resni¢nost. Sam
sem svojo diplomo pisal na tipkalni stroj, magisterij na stroj, ki je uporabljal samolepilne crke,
doktorat pa ze na prvi IBM racunalnik. Vse to v obdobju slabih 10 let. Doktoriral sem, ko se je
osamosvojila nasa drzava, torej pred tocno 25 leti. Takrat smo postali suvereni, iz naroda smo
postali nacija. A od takrat dalje se je zacelo novo poglavje v nasi zgodovini, hkrati pa je v sve-
tovnem merilu ¢lovestvo v zelo kratkem ¢asu doseglo nesluten razvoj v digitalni tehnologiji, v
informatiki, biotehnologiji, medicini itd. Danasnji osnovnosolci in gimnazijci so otroci te teh-
nologije in virtualnega sveta. V vsakem trenutku so “priklopljeni” na virtualni svet in hkrati
“odklopljeni” od realnega sveta, torej za nas starejSe v marsikaterem pogledu popolnoma “od-
Stekani”. Toda tako je vedno bilo in bo, vsaka naslednja generacija je bila “zrtev’novih tehnolo-
gij, ki jih starejSe generacije niso mogle ali hotele razumeti. Seveda pa se tukaj skriva najvecja
kle¢ pri ohranjanju slovenscine. Danasnja mladina prakti¢no ne bere vec (seveda ne vsi, vec¢ina
pac), knjiga jih ne briga, njihov besedni zaklad se zmanjsuje, komunikacija med njimi poteka
hitro preko druzbenih omrezij in pametnih telefonov v jeziku, ki je nekakSna mesanica sloven-
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sko-angleskih skovank in okrajSav, “slongles¢ina” ali “slangvenscina”. To mladi do potankosti
obvladajo in razumejo, knjizna slovensc¢ina pa je vedno bolj oddaljena od njihovih vsakodnev-
nih zivljenj. Za to jih seveda ne smemo obsojati, saj so se z enakimi trendi sooc¢ajo tudi drugi,
celo veliko ve¢ji narodi. Ze pred nekaj leti sem bral razpravo italijanskega jezikosloveca (zal se
imena ne spomnim), ki je v svoji dolgoletni raziskavi med drugim ugotovil, da je italijanska
mladina pred 30 leti v pogovornem jeziku uporabljala okrog 10.000 besed, danes le Se 3.000.
Morda je delno za tako stanje duha in jezika kriva tudi angles¢ina, a v prvi vrsti je za to kriva
tehnologija, ki od uporabnikov zahteva poplitveno komunikacijo prek racunalnikov in pame-
tnih telefonov ter hitro konzumacijo informacij. Prave informacije pa je iz spletnega pretoka
informacijskih smeti v omejenem ¢asu nemogoce ustrezno sortirati, Se manj prebrati, kaj Sele
o njih razmigljati. Ce se omejimo zgolj na populacijo $tudentov in $tudentk, ki bi jih utegnila
doleteti kaksna ura angles¢ine med njihovim Studijem , sem preprican, da ta ne bo prav nic¢
vplivala na njihovo obstojeco obvladanje slovenscine, da pa je sodobna tehnologija tista, ki ze
kar nekaj ¢asa opredeljuje njihovo pisno kulturo in izrazanje. Kot biolog z zalostjo vedno bolj
ugotavljam, da je tako s pisnim kakor ustnim izrazanjem studentk in studentov vsako leto
slabse, dopuscam pa, da je glede tega na druzboslovnih in humanisti¢nih programih slika ven-
darle boljsa, ¢eprav tudi v to dvomim. Moja poanta je, da slovens$¢ina na univerzah ne bo zamrla
zaradi nekaj ur predavanj v angles¢ini. Slovenski jezik in slovenski izrazi v znanosti zaradi
tega niso prav nic¢ ogrozeni (vec¢ina naravoslovnih stanovskih drustev ima terminoloske komi-
sije, ki zgledno skrbijo za slovensko strokovno terminologijo, kljub prevladujo¢em pisanju
znanstvenih objav v angleséini). Je pa slovenscina vedno bolj siromasna, ker studentke in Stu-
denti v slovni¢no pravilni slovenséini niso sposobni napisati dveh strani eseja, kaj Sele obsez-
nejsega seminarja ali diplomske naloge. Pri tem so tako povrsni, da se jim ne ljubi uporabiti
niti pregledovalnikov besedil, ki jih ima vsak urejevalnik besedila. S popravljanjem tovrstnih
izdelkovimam res veliko dela, pa nisem slavist, ampak biolog, ki pa mu ni vseeno, kako je kaj
napisano. Skrb za materni jezik, tukaj je to pac slovenséina, ne more biti samo skrb pesnikov,
pisateljev in slavistov, ampak vseh nas, starsev, uciteljev v osnovnih srednjih Solah, profesor-
jevnauniverzah. Ce bivsak v vsakodnevni komunikaciji s svojimi otroki, dijaki ali studenti
zahteval doslednost in pravilnost priizrazanju in pisanju v slovenséini, tudi nekaj predavanj v
angleScini ne bi smelo biti tak problem, kot ga nekateri poskusajo prikazati. Nekaj anglesc¢ine
na univerzah slovenscine vsekakor ne bo unicilo, nasa lastna brezbriznost do slovensc¢ine pa
prav gotovo. Slednjemu se bomo, glede na vse, tezko izognili, ni pa nemogoce. In o tem, ne pa o
visokoSolskem zakonu in nesrec¢ni angle$cini, bi se morali ve¢ pogovarjati.

Slovens$cina je zapleten jezik in ne moremo pric¢akovati, da se ga bo tujec naucil venem
mesecu. Primerjava danasnjih tujih studentov s Studenti iz neuvrséenih drzav, ki so neko¢ stu
dirali v Jugoslaviji, kot jo ponujajo nasprotniki zakona, je neumestna. Nekdanji studenti so v
Jugoslavijo prihajali na Studij za celoten c¢as studija in so lahko vsaj eno leto najprej posvetili
ucenju jezika, danes pa so Studenti, ki prihajajo na izmenjave (Erasmus in drugi podobni pro-
grami) tukaj le za obdobje 3-6 mesecev. Od njih tezko pri¢akujemo, da se bodo naucili sloven-
sko, $e preden bodo stopili v predavalnice. Ce Zelimo, da se ti Studenti dejansko vkljuéijo v §tu-
dijski proces, moramo poskrbeti, da bodo vsaj del u¢nega procesa lahko spremljali v angleskem
jeziku in skupaj z domadimi $tudenti gulili klopi predavalnic in vajalnic. Ce tega ni, so tuji $tu-
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denti prepusceni sami sebi, ve¢inoma tudi Studijske obveznosti opravljajo slabo in razen so-
cializiranja in medsebojnega druzenja zunaj univerze od take izmenjave ne univerza ne oni
nimajo kaj dosti koristi. Strinjam pa se s kritiki uvedbe angles¢ine na univerze, da je to le ena
plat medalje in vse ni tako enostavno, kajti tudi poucevanje v tujem jeziku se v marsi¢em zaplete.
V prvivrsti je vprasanje razmerje med tujimi in domacimi $tudenti pri dolo¢enem predmetu,
ki se ali naj bi se izvajal v angleikem jeziku. Ce je predmet vpisalo 30 domadih $tudentov in
trije tujci, se takoj postavi vprasanje ali naj izvajamo predmet v tujem jeziku ali imajo vec¢inski
domaci Studenti pravico poslusati predmet izklju¢no v maternem, torej slovenskem jeziku.
Ker smo v najavi predmeta zapisali, da se predmet lahko izvaja v angles$¢ini, moramo za tak na-
¢in poucevanja pridobiti soglasje domacih Studentov. Druga dilema je samo znanje anglescine,
tako pri domacih kakor tujih studentih. Pri domacih opazam, da ve¢inoma to ni tezava, pri tuj-
cih pad, saj jih vedina prihaja iz Spanije, Portugalske, Turéije in podobnih drzav, kjer znanje
angles$cine ni ravno na visoki ravni. To dejstvo bi bil lahko celo argument v rokavu nasprotni-
kov angle$cine, z utemeljitvijo, da ti studenti anglesko ne govorijo, ker so pripadniki velikih,
zgodovinskih narodov in so dokaz, da znanje angles¢ine ni pomembno. Pa vendar, naj potem
uvedemo kar vse te jezike na nase univerze, da bodo studenti iz teh in podobnih drzav razu-
meli, kaj jim imamo povedati? Tretja tezava je obvladanje angles¢ine pri samem predavatelju.
Anglesc¢ino vecina sicer kar solidno obvlada, predvsem na strokovnem podrocju, vendar je dve
ali tri ure zbrano govoriti v tujem jeziku precej tezje kakor v materinem. Tako je tudi kvaliteta
predavanj ustrezno slabsa, pri ¢emer so nedvomno bolj prikrajSani domaci studentje. Zakon
seveda tovrstnih prakti¢nih problemov v zvezi s pouc¢evanjem v tujem jeziku ne more predvi-
deti, za natancno izvedbo in pravila bodo morale poskrbeti same univerze in njihove fakultete.
Vsekakor menim, da moznost poucevanja v angleskem (ali drugem tujem jeziku) mora ostati
in je prav, da je zapisana tudi v zakonu. Moznost poucevanja v tujem jeziku je zaradi interna-
cionalizacije visokoSolskega prostora in seveda tudi znanosti nujna, vendar mora ostati bolj iz-
jema kakor pravilo, ta izjema pa natanc¢no opredeljena s pravili, kdaj in kako naj nek predmet
ali program izvajamo (tudi ali samo) v angles¢ini.

Za konec naj Se enkrat povem, da je skrb za slovensc¢ino vsekakor potrebna, da pa nira-
zloga za strah pred uvedbo tujega jezika (angles¢ine) v nekatere univerzitetne programe, v
omejeno Stevilo ur pri posameznih predavanjih, vajah in seminarjih. Zivimo v globalnem 21.
stoletju in realnost je, da je anglesc¢ina trenutno “lingua franca” sodobnega sveta. Ker smo tudi
Slovenci del tega moc¢no zapletenega, nepopolnega in neusmiljenega sodobnega sveta, bomo
morali nekaj tujega jezika “pozreti” tudi na slovenskih visoko$olskih ustanovah. Nekateri s
stisnjenimi zobmi, drugi z bolj odprtimi rokami.

41



SLOVENSCINA V VISOKEM SOLSTVU IN ZNANOSTI

Narod,
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Antonija Holcman

Pribolonjskih studijskih programih, predvsem na prvi stopnji, sem opazala
slabso kakovost diplomskih del oziroma projektov kot v starih programih.
Dejstvo je, in temu se ne ¢udim, da je danes vec funkcionalno nepismenih diplo-
mantov. Sprasujem pa se, kaj bi se 0z. se bo zgodilo s pismenostjo Studentov in
diplomantov ob morebitni uvedbi anglesc¢ine kot uc¢nega jezika na univerzi.
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V prispevku bom predstavila ¢isto osebno razmisljanje o problematiki znanstvene in visoko-
Solske slovenséine. Sem upokojena visokosolska uciteljica; s tem koledarskim letom sem svoje
delovno mesto prepustila mlajSemu kolegu. In v teh prvih mesecih upokojenskega zivljenja
analiziram sedemintridesetletno delovno obdobje, ko sem bila zaposlena na Oddelku za zoo-
tehniko Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani. Biotehniska fakulteta je po sestavi in vse-
bini pestra, povezuje sedem oddelkov (agronomija, biologija, gozdarstvo, krajinska arhitektura,
lesarstvo, zootehnika, zivilstvo) in dva studija, biotehnologijo in mikrobiologijo. Moje delovno
mesto je vkljucevalo $tiri podrocja dela: pedagosko, raziskovalno, strokovno in, lahko re¢em,
tudi proizvodno, saj sem dolgo vodila tudi fakultetni pedagosko raziskovalni center za rejo zi-
vali. V tem centru Studentje pridobijo prakti¢na znanja — tukaj opravljajo vaje, terenske vaje in
poskuse v okviru diplomskih, magistrskih in doktorskih del. Povedati je treba, da predstavlja
vsak pedagosko raziskovalni center v financ¢ni strukturi posamezne katedre samostojno stro-
Skovno mesto, zato so za njihovo delovanje potrebni ogromni napori. Taksno vsestransko delo-
vanje je za visokosolskega ucitelja naporno, a je to hkrati zelo koristno.

Problematika visokosolske slovensc¢ine

Razmisljanje o odnosu do slovenscine v visokosolskih ustanovah ni preprosto, $e posebej ne
sedaj, ko je univerzitetno ozracje razgreto zaradi Predloga Zakona o spremembah in dopolnit-
vah Zakona o visokem Solstvu, v katerem se poskusa v slovenske predavalnice uvesti ve¢ an-
gleskega jezika. Vsakdo, ki od zunaj spremlja razprave o tem, bi se verjetno lahko delno strinjal
tako s predlagatelji kot z nasprotniki predloga. Ob njem pa je treba opozoriti Se na nekaj, na
relativno kratkotrajnost javne razprave o tem, saj ¢e za univerzo v sploSnem velja, da se zadeve
obicajno spreminjajo pocasi, je nastal predlog sprememb glede rabe u¢nega jezika na slovenskih
univerzah, kot vse kaze, bolj na hitro, in je vprasanje, ali je dovolj domisljen. S takimi spremem-
bami ne bi smeli tako hiteti in dobro bi morali pretehtati vse mozne posledice. To ni podrocje,
kjer bilahko preizkusali u¢inke predpisov.

Vse skupaj me spominja na dokaj hiter, ne dovolj premisljen prehod na bolonjski sistem
Studija. Danasnje analize, po priblizno desetletju izvajanja bolonjskega Studija na slovenskih
univerzah, sicer gotovo pokazejo nekaj prednosti, vendar tudi veliko pomanjkljivosti v primer-
javi s starimi $tudijskimi programi. Na dolgoro¢ne ucinke bolonjskega studija pa bomo morali
Se pocakati, saj Studentje Studija ne koncujejo tako hitro, kot so njegovi predlagatelji pricako-
vali, po drugi strani pa Studentje, ki so koncali studij, zaradi gospodarskega stanja v velikem
Stevilu ne dobijo zaposlitve, in bo znanje, ki so ga med $tudijem pridobili na hitro, prav tako hi-
tro tudi izpuhtelo. Bolonjski sistem namrec temelji na t. i. sprotnem studiju, ¢e temu sploh
lahko recemo s$tudij, saj gre samo za hitro zbiranje informacij. Kot visokosolska uciteljica sem
pri teh $tudentih pogresala poglobljen studij in na podlagi tega utrjeno znanje, v takih razme-
rah pa je prakti¢no nemogoce izvajati problemsko usmerjeno poucevanje.
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Z uvedbo bolonjskega sistema Studija smo po navodilih vodstva fakultete za Studente za-
¢eli pripravljati izrocke, ki jih ti prejmejo pred predavanjem, in pri vecini predmetov smo za-
¢eliizvajatile pisno preverjanje znanja. Omenjeni izrocki, ki so misljeni le kot osnovne smer-
nice, vodilo za poglobljen studij, pa predstavljajo za veliko ve¢ino Studentov, zal, glavno studijsko
gradivo. Druga tezava oz. potuha so pisna preverjanja znanja. Najveckrat se namrec¢ izvaja
preverjanje s testnimi vprasanji zaprtega ali kve¢jemu polodprtega tipa, pri cemer Studentje
izberejo pravilni odgovor ali pa odgovorijo na vprasanje z eno samo besedo ali v najboljSem
primeru z nekaj besedami. Redkej$a so testna vprasanja odprtega tipa, na katera mora Student
odgovoriti povsem prosto, s svojimi besedami, in kjer je odgovor tako nujno daljsi. In Se red-
kejsi so ucitelji, ki v teh odgovorih zahtevajo tudi pravopisno pravilnost. Po mojem mnenju
lahko ucitelj dobi kolikor toliko objektivno oceno Studentovega razumevanja problematike le
priodgovorih na vprasanja odprtega tipa. Izkus$nje iz razli¢nih oblik preverjanja znanja stu-
dentov so me pripeljale do prepric¢anja, da je najboljSe kombinirano preverjanje znanja — naj-
realnejSa ocena Studentovega znanja in njegove usposobljenosti pri dolocenem predmetu je
skupna ocena njegovega pisnega in ustnega odgovarjanja. Kako pomembno je, da Student med
Studijskim procesom pridobi tudi sposobnost strokovnega izrazanja, in to tako pisnega kot
ustnega, se vse premalo zavedamo in temu na fakultetah ne pripisujemo skoraj nobene vred-
nosti. Pri starih Studijskih programih je bilo malo boljSe, saj se je posvecala precejsnja pozor-
nost vsaj izdelavi diplomskih del, kar lahko trdim tako za pedagoge na nasem oddelku za zoo-
tehniko kot prav gotovo tudi za vec¢ino drugih pedagogov na Biotehniski fakulteti. Vsi ¢lani tri-
ali Stiriclanskih komisij za zagovore diplomskih del v predbolonjskih studijskih programih so
bili pri diplomskih delih pozorni tako na strokovno kot na jezikovno plat. Pri bolonjskih $tudij-
skih programih, predvsem na prvi stopnji, pa sem opazala slabsSo kakovost diplomskih del ozi-
roma projektov kot v starih programih. Dejstvo je, in temu se ne ¢udim, da je danes ve¢ funk-
cionalno nepismenih diplomantov. Sprasujem pa se, kaj bi se 0z. se bo zgodilo s pismenostjo
Studentov in diplomantov ob morebitni uvedbi angle$c¢ine kot u¢nega jezika na univerzi. Ce
upostevamo ze sedaj pomanjkljivo jezikovno znanje, smo lahko prepricani, da bi uvedba angle-
Skega jezika povzrocila Se slabse ali ze kar porazno stanje. Ves ¢as delovanja v visokosolskem
izobrazevanju sem delala s Studenti univerzitetnega Studija in tudi visokosolskega strokovnega
Studija, zato sem lahko primerjala njihovo vsestransko usposobljenost. Med njimi je, na splo-
$no, velika razlika v strokovnem in tudi v jezikovnem znanju, pri slednjem pa tako v znanju
slovenskega kot angleskega jezika, Ceprav se, res, vedno in povsod najdejo tudi izjeme. Po mo-
jem mnenju pa bi se z uvedbo angleskega jezika v slovenske fakultetne predavalnice vsekakor
Se dodatno zmanjsala usposobljenost nasih diplomantov, saj je vprasanje tudi, koliko bi jim
lahko dala taka predavanja v tujem, angleskem u¢nem jeziku. Postavlja se vprasanje, le koliko
profesorjev in koliko Studentov obvlada angle$c¢ino tako dobro, da bi bila zagotovljena ustrezna
kakovost $tudija, kaj Sele odlicnost. Po drugi strani pa bi se po moji oceni s tem zmanjsala tudi
dostopnost studija za slovenske Studente. Ob trditvah zagovornikov odpiranja vrat angles¢ini,
dabo stroka le tako lahko $la v korak z razvojem v svetu, pa se moramo zavedati, da izobrazujemo
prinas v prvi vrsti strokovnjake za slovenski prostor in da potrebujemo za bodoce vrhunske
strokovnjake za slovenske znanstvene in izobrazevalne institucije le pe$c¢ico najboljsih diplo-
mantov. Za te pa je ze doslej veljalo, da se krajse ali daljse obdobje izobrazujejo ali delujejo v tu-
jih raziskovalnih oz. izobrazevalnih institucijah, zato zaradi teh res ni treba uvajati anglescine
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v pedagoski proces. Uvajanje angles¢ine zaradi potencialnega vec¢jega dotoka tujih Studentov
je prav tako nesmiselno, saj bi to pomenilo, da bi se morali slovenski pedagogi in slovenski stu-
dentje v slovenskih ustanovah podrediti tujim studentom. Ce pabi se kje zgodilo, da bi imeli ob
slovenskih Studentih tudi vec¢je stevilo tujih Studentov, bi se lahko zanje izvajal pedagoski pro-
ces vzporedno v angleskem jeziku. Ne poznam podatka o $tevilu tujih studentov v Sloveniji in
o razmerju med anglesko in neanglesko govore¢imi, imam pa zanimivo izkusnjo. Pri predme-
tih, katerih nosilka sem bila, so bili v zadnjih letih vsi tuji Studentje iz neanglesko govorec¢ih
drzav in so vsi prav slabo obvladali angleski jezik. Nekateri so celo izrazili zeljo, naj z njimi go-
vorim tudi slovensko, ker da sicer nimajo veliko moznosti, da bi se naucili govoriti slovensko,
saj z njimi vsi povsod govorijo le anglesko, tako na ulici kot na fakulteti. Znano je, da Slovenec s
tujcem takoj spregovori v angleskem jeziku ali pa v tujcevem jeziku.

Po mojem mnenju bi bilo pomembneje kot v predavalnice slovenskih fakultet uvajati an-
gles¢ino naracun slovenscine, na vseh fakultetah na dodiplomski stopnji uvesti tudi strokovno
slovenséino. V preteklosti so ze bili taksni predlogi, a niso bili uresniceni. Smiselno pa bibilo
uvesti tudi anglesc¢ino kot obvezni u¢ni predmet prav tako na vseh fakultetah, saj izobrazenca
brez znanja tujih jezikov danes ni, Se zlasti Ce gre za pripadnika manjSega naroda. Vzporedno
izvajanje studijskih programov v drugih jezikih, kar je bilo mogoce ze doslej, pa naj ostane tudi
v prihodnje.

Problematika znanstvene slovensc¢ine

Ocenjujem, da se slovenscina ze dlje Casa, pocasi, a vztrajno, izriva z univerze tudi s habilitacij-
skimi merili. Na univerzah so namrec za vrednotenje znanstvenoraziskovalne, pedagoske in
strokovne dejavnosti raziskovalcev in visokosolskih uciteljev postavili taka pravila, da najvec
tock prinesejo ¢lanki, objavljeni v uglednih tujih revijah. Na tem temeljita napredovanje po le-
stvici akademskih nazivov in pridobivanje raziskovalnih projektov. V zvezi s tem je zanimiva
tudi izjava fizika Petra Higgsa, avtorja teorije o Higgsovem bozonu, dobitnika Nobelove nagrade
za zivljenjsko delo pred tremi leti. Ta danes zasluzni profesor skotske univerze v Edinburgu je
po tem, ko je leta 1964 objavil svoje prelomno delo, napisal le Se deset znanstvenih ¢lankov in
dvomi, da bi bil podoben znanstveni preboj mogo¢ v obstojeci akademski kulturi, ki od znan-
stvenika pric¢akuje predvsem, da objavlja kot po teko¢em traku. Higgs je tudi razkril, da so se ga
na univerzi zeleli znebiti, ker ni imel dovolj novih objav. Po njegovih besedah ga nobena uni-
verza na svetu ne bi vec zaposlila, in sicer preprosto zato, ker po obstojec¢ih merilih ni dovolj
produktiven.!

1 Higgs, Peter: Danes bi me odpustili, bozona ne bi odkril. Pogovor Guardiana s Higgsom, London, MMC RTV SLO;
https://www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/higgs-danes-bi-me-odpustili-bozona-ne-bi-odkril /324459 (7. december 2013).

45



TEMA | Antonija Holeman | Narod, ki nima svojega znanstvenega jezika, nima svoje znanosti

Ker se na raziskovalnem in izobrazevalnem podrocju od slovenskih raziskovalcev in viso-
kosolskih uéiteljev zahteva predvsem veliko Stevilo objav, in to po moznosti objavljanje ¢lankov v
tujih revijah, je logi¢na njihova nezainteresiranost za objavljanje v slovens¢ini in v slovenskih
revijah. To pa je privedlo tudi do ukinjanja slovenskih strokovnih in znanstvenih revij. Navajam
primer za podrocje kmetijstva, ki ga najbolje poznam: V Sloveniji obstajata na tem podroc¢ju
dve znanstveni reviji, in sicer Acta agriculturae slovenica, ki jo izdaja Biotehniska fakulteta v
Ljubljani, in Agricultura, ki jo izdaja Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede v Mariboru.
V Agriculturi objavljajo ¢lanke le v angleskem jeziku, medtem ko so v reviji Acta agriculturae
slovenica ob veéinskih v angleSkem jeziku napisanih prispevkih tudi malostevilni ¢lanki v slo-
venskem jeziku, ob tem pa v posameznih $tevilkah revije sploh prevladujejo ¢lanki avtorjeviz
tujine, in to obi¢ajno iz drzav z ne najbolj razvitimi znanostmi. Strokovnih revij s podrocja
kmetijstva v slovens¢ini, ki bi bile namenjene kmetijskim inzenirjem, ze dlje ¢asa prakti¢no ni
vec. Kaj to pomeni za naso stroko, ¢e naj bi strokovni ¢lanki in revije sluzili izobrazevanju in
informiranju slovenskih kmetijskih inZenirjev? Prav malo je tudi visokos$olskih u¢bhenikov v
slovens$cini. Pisanje teh je nezanimivo iz razli¢nih razlogov, med katerimi so verjetno na prvem
mestu stroski izdajanja in dejstvo, da vsebine hitro zastarevajo. Prav gotovo pa uc¢beniki tudi
niso ustrezno ovrednoteni s tockami, saj se z u¢benikom pridobi manj ali pa priblizno enako
Stevilo tock kot ze z enim ¢lankom, objavljenim v priznani tuji reviji. Vse navedeno pa vodiv
siromasenje slovenskega strokovnega jezika, v obravnavanem primeru na podroc¢ju kmetij-
stva, a verjetno tudi na drugih (biotehniskih) podroc¢jih nini¢ boljSe. V tak$nih razmerah pale
Se redki znanstveniki in visoko$olski ucitelji ¢utijo potrebo po zavestnem gojenju slovenskega
strokovnega jezika. In na fakultetah smo se s¢asoma kar nekako sprijaznili s tem, z jezikovno
nezahtevnostjo in z nezainteresiranostjo za ukvarjanje s slovenskim strokovnim izrazoslov-
jem. Nekateri znanstveniki in visokoSolski ucitelji se celo ponasajo s tem, da uporabljajo v slo-
venskem strokovnem govoru kar angleske ali popacene angleske termine. Po moje je ena po-
membnejsih nalog in odgovornosti strokovnjakov v visokosolskih zavodih skrb za slovensko
terminologijo na podrocju njihovega raziskovalnega in pedagoskega dela. Sedanja habilitacij-
ska merila temu niso v podporo, saj s favoriziranjem, boljsim vrednotenjem tujejezi¢nih objav
spodbujajo predvsem pisanje ¢lankov v angleskem jeziku in objavljanje v priznanih tujih revi-
jah. Ce pahocemo ohraniti in razvijati slovensko terminologijo, bi se moralo to spremeniti -
boljse bi moralo biti ovrednoteno tudi pisanje strokovnih in znanstvenih ¢lankov ter tudi uc-
benikov v slovens$¢ini in veéja vrednost bi morala biti priznana tudi ukvarjanju s slovensko ter-
minologijo. Za boljSo predstavo bom navedla velike razlike v to¢kovanju — ¢lanek z recenzijo v
reviji, ki spada v prvo skupino, to je med zgornjih pet odstotkov najveckrat citiranih revij posa-
meznega podrocja, je lahko ovrednoten z najvec dvanajstimi tockami, ¢lanek v drugi skupini z
najve¢ osmimi tockami, poljudnoznanstvena knjiga pa z najvec tremi tockami, ¢e je izdanana
Slovenskem, oz. z najvec Sestimi, ¢e je izdana v tujini.?

2 http://www.uni-
lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/organizacija__pravilniki_in_porocila/predpisi_statut_ul_in_pravilniki/2013071111373294 (5. sep-
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Ob razpravljanju o temah raziskav sem iz ust mladih raziskovalcev velikokrat sliSala naj-
prej vprasanje, katera tema bi bila objavljiva in ne kaj bi bilo koristno in potrebno za stroko,
znanost, gospodarstvo, druzbo. To vprasanje me je vedno znova razzalostilo. Nikakor ne zanikam
pomena objavljanja v tujih revijah, vendar je to objavljanje, zal, postalo samo sebi namen.

Cebiuniverzav habilitacijskih merilih in Javna agencija za raziskovalno dejavnost Repub-
like Slovenije (ARRS) v metodologiji vrednotenja znanstvenih del ustrezno vrednotili tudi
znanstveno delo v slovenskih revijah in v slovenskem jeziku, znanstveniki in visokosolski
ucitelji gotovo ne bi tako zapostavljali pisanja v slovenskem jeziku.

Slovenska terminologija

Vsak znanstvenik in vsak visokosolski ucitelj je dolzan nenehno skrbeti za slovensko termino-
logijo na svojem podrocju. Na deklarativni ravni je to sicer veckrat povedano in zapisano, de-
jansko pa za to zmanjkuje ¢asa, volje in denarja. Ob obilici razli¢nih drugih del in nalog posta-
vljajo namrec¢ visoko$olski ucitelji ukvarjanje s terminologijo najveckrat na eno zadnjih mest,
zato se tega dela volontersko lotevajo le Se najvecji zanesenjaki. Temeljitejse ukvarjanje z
znanstveno terminologijo zahteva namrec¢ tudi veliko ¢asa in pri tem se je treba zavedati, da ni
to delo nikoli konéano. Kljub temu pa bi bilo tudi za to delo gotovo ve¢ zanimanja in posluha, ¢e
bi bilo finanéno podprto.

Zarazvoj na tem podrocju je pomembno tudi, da znanstvenik oz. visokosolski ucitelj ob
pojavu necesa novega to tudi ¢im prej ustrezno poimenuje v slovenséini, saj vemo, kako tezko
je pozneje spreminjati izraz, ki se napacno uporablja in se je morda ze ¢isto uveljavil.

Za temeljitejSe ukvarjanje s terminologijo pa je nujno tudi dobro sodelovanje jezikoslov-
cev in znanstvenikov oz. visokosolskih uciteljev iz posameznih strok. Preden opiSem lastno iz-
kusnjo takega sodelovanja, bi rada na kratko predstavila zgodovinski pregled razvoja kmetijske
oziroma zivinorejske terminologije v Sloveniji in sedanje delo na tem podrocju.

Posebno slovensko terminolosko komisijo za kmetijstvo je ustanovilo Ze Drustvo kmetijskih
uciteljev za Kranjsko in Primorje leta 1913, in sicer je ta komisija pripravila slovenske izraze za
stroje in orodja in pregled sortnih imen. Pravo organizirano terminolosko delo pa se je zacelo sele
po drugi svetovni vojni — na pobudo Drustva inzenirjev in tehnikov Slovenije se je leta 1946
oblikovala komisija za kmetijsko terminologijo, leta 1948 je Ministrstvo za kmetijstvo to komi-
sijo prikljucilo Kmetijskemu znanstvenemu zavodu Slovenije, leta 1952 je bila komisija pre-
mescena na Agronomsko in gozdarsko fakulteto (sedaj Biotehniska fakulteta). Postopoma so
se oblikovale komisije po posameznih znanstvenih podrocjih, ki jih je razvijala Biotehniska fa-
kulteta, in sicer najprej kmetijska (agrozivilska), gozdarska in veterinarska. Biotehniska fakul-
tetaje v drugi polovici prejSnjega stoletja izdala ve¢ zvezkov Kmetijskega tehniskega slovarja®; v

3 Adamic, France: Strokovne napake in jezikovne spake. Kmetovalec 10/1994, 36-38.
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okviru tega slovarja je leta 1970 izs$la samostojna knjiga, ki je bila v celoti posveéena zivinorej-
ski terminologiji. Po tem letu na podrocju zivinoreje daljSe obdobje ni bilo ve¢ sistemati¢nega
dela. Leta 1999 je prof. ddr. Franc Loc¢niskar napisal Katalog znanj, ki vsebuje enciklopedic¢ni
opis pojmov iz splosne zivinoreje, bioloskih osnov in genetike in gesla v slovenséini, anglesc¢ini
in nems¢ini.

IntenzivnejSe sistemati¢no ukvarjanje z zivinorejsko terminologijo se je zacelo spet leta
2012, ko je senat Oddelka za zootehniko Biotehniske fakultete v Ljubljani imenoval ¢lane ter-
minoloske komisije in se je ta ze kmalu povezala s Sekcijo za terminoloske slovarje Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa pri SAZU. Od januarja 2013 pripravlja tako Stirinajst visoko-
Solskih uciteljev — strokovnjakov s podrocja zivinoreje - pod vodstvom dveh terminografov z
Instituta Frana Ramovsa (terminograf skrbi za jezikovnosistemsko ustreznost termina in
opozarja na pojmovne nedoslednosti definicij) sodoben zivinorejski terminoloski slovar.*
Priblizno ob istem ¢asu je zacela delati tudi terminoloska skupina visokosolskih uciteljev s
podrocja agronomije.

Sklepna misel

Anton Trstenjak je leta 1991 v knjigi Misli o slovenskem ¢loveku zapisal, da je pri ¢lanih malih
narodov za narodno zavest konec koncev odlocilen jezik, se pravi materins¢ina. Kdo bo skrbel
za slovenski jezik in kdo je odgovoren zanj, Ce ne univerza? Ali se univerzitetna elita te odgo-
vornosti zaveda? Zdi se, da ne. Smo majhen narod, ki si takSnega eksperimentiranja na jezi-
kovnem podrocju, kot ga napovedujejo s to zakonodajo, nikakor ne more in ne sme privosciti.
Jezik je vrednota. Le zakaj Slovenci s tako lahkoto pozabljamo na vrednote, podedovane od na-
Sih prednikov, med njimi tudi na nas jezik?

4 http://isjfr.zrc-sazu.si/terminologisce#tv (5. september 2016)
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SLOVENSCINA V VISOKEM SOLSTVU IN ZNANOSTI

O rektorju
in lektorju

Dialog gluhih o vprasanjih jezika
visokega solstva in znanosti

Monika Kalin Golob

V prispevku bomo s pregledom dokumentov, strategij, predlogov sprememb po-
dro¢nega zakona ter drugih razprav o jeziku visokega Solstva in znanosti odgovo-
rili na vprasanje, ali je sploh mogoce v Sloveniji, ki je glede jezikovnokulturnih
vprasanj in vprasanj jezikovne politike izrazito razdvojena na apriorne branilce
jezika in jezikovne brezbrizneze (prim. Kalin Golob 1996, 151), kjer se jezikovna
vprasanja resujejo ideolosko, na dialog gluhih odgovoriti z jezikovnim nacrtova-
njem in sistemskim ter strokovno argumentiranim resevanjem vprasanj jezika v

visokem Solstvu.
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Uvod: prilika o rektorju in lektorju

Letosnje razprave o jeziku visokega Solstva in znanosti niso nove in niso ni¢ drugacne kot pred
desetimi leti. Kot je znacilno za obravnavo jezikovnih vprasanj na Slovenskem, so tudi izjemno
bipolarne (prim. Kalin Golob 1996). Nasprotna si pola lahko predstavimo s prispodobo: Neko¢
sta zivela rektor in lektor. Rektor je Zelel svojo univerzo postaviti ¢im visje na lestvico svetov-
nih univerz. Ker tam Steje tudi Stevilo tujih Studentov in profesorjev, je menil, da je slovenski
jezik ovira k pomembni poti navzgor in da bi vse tezave zatohlega in provincialnega slovenskega
visokega Solstva resila sprememba te “ovire” v neproblemati¢no svetovljansko angleséino, saj
je "znanost ena sama”, internacionalizacija pa samoumevno zagotavlja kakovost. A kaj, ko je
temu nasprotoval lektor, ¢istun ¢istunski, iskalec tujk in tujega, rdeci svinénik, strah in trepet
vsakega piSocCega Slovenca. Ni razumel, kako pomembna je internacionalizacija za univerzo,
zato je v razpravo vkljucil cel arzenal o ogrozenosti slovens$cine, svetinji malega naroda, rozi
mogoti med plevelom tujega in vsem podobnem, kar povzroca, da se rektorjeva usesa trdno za-
prejo. Rektor iS¢e obvode, spise svoj jezikovni ¢len, lektor se jezi, poSilja peticije, sklice drzavni
svet in parlament. Dialoga ni. Rektor je preprican, da bo ostal zapisan v svetlo zgodovino sveto-
vljanstva le s programi, ki bodo omogo¢ili, da bo univerzo dosegel tok 25 in ve¢ odstotkov tujih
Studentov, lektor mobilizira kulturnike vseh vrst z zasc¢itniskim besednjakom. Dialog gluhih.

V prispevku bomo s pregledom dokumentov, strategij, predlogov sprememb podro-
¢nega zakona ter drugih razprav o jeziku visokega Solstva in znanosti odgovorili na vprasanje,
ali je sploh mogoce v Sloveniji, ki je glede jezikovnokulturnih vprasanj in vprasanj jezikovne
politike izrazito razdvojena na apriorne branilce jezika in jezikovne brezbrizneze (prim. Kalin
Golob 1996, 151), kjer se jezikovna vprasanja reSujejo ideolosko, na dialog gluhih odgovoriti z
jezikovnim nacértovanjem in sistemskim ter strokovno argumentiranim reSevanjem vprasanj
jezika v visokem Solstvu.

Historiat! slovensc¢ine kot ovire
internacionalizaciji

Slovensko visoko Solstvo je v bolonjsko reformo vstopilo z zastarelim zakonom, ki ima danes
Setrt stoletja, neurejenim financiranjem po letni uredbi in dvanajstinah, nejasnim okvirom tra-
janja posameznih studijskih stopenj in brez temeljite razprave o razvojnih ciljih prenove. Prvi

1 Podatki, analize in deli besedila do leta 2014 so bili prirejeni po monografiji Monika Kalin Golob, Marko Stabej, Gaja Cerv,
Mojca Stritar Kucuk, Samo Kropivnik (2014): Jezikovna politika in jeziki visokega Solstva v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede. Zapis izhaja iz te monografije in jo nadgrajuje glede na dogodke po letu 2014. Knjiga je nastala po raziskavi za
javno narocilo in pogodbi 3330-12-784015 (2012): Primerjalna Studija o uénem jeziku v visokem $olstvu v Republiki Sloveniji in
izbranih evropskih drzavah. Naro¢nik Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port, Maistrova 10, 1000 Ljubljana.
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Studijski programi, prenovljeni po bolonjskih nacelih, so stekli v Studijskem letu 2005/06.
Reforma ni bila ne financéno (z dodatnimi kadrovskimi in gmotnimi vlaganji) ne formalnopravno
(z aktualizirano zakonsko in drugimi podzakonskimi podlagami) uresni¢ena tako, da bi fakul-
tetam in univerzam ob prakti¢nih zahtevah? omogocala tudi uresnicenje temeljnih vsebinskih
idej (povecanje kakovosti visokega Solstva, njegove mednarodne vpetosti, spodbujanje razisko-
valnega dela profesoric in profesorjev ter bolj individualiziran moderen visoko$olski studij).

Ena od prioritet, ki se ponavlja kot stalnica slovenskih dokumentov, strategij in izhodis¢
razvoja visokega Solstva, je internacionalizacija. Zelo zgodaj se pojavi misel, da jo je mogoce
doseci s programi v tujih jezikih in tujimi profesorji, in njena izpeljava, da je slovensc¢ina pri
tem ovira. V Okviru gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji
(2005)° namred¢ v ukrepu 28 pise, da je treba “odpraviti omejitve za rabo anglesc¢ine priprena-
Sanju sodobnih znanj, delu tujih uciteljev in oblikovanju mednarodnih izobrazevalnih progra-
mov, hkrati pa spodbujati prevajanje temeljnih del vseh znanstvenih podrocij v slovenski je-
zik”. Od takrat je v politi¢nih in strateskih dokumentih slovens$c¢ina implicitno in eksplicitno
razumljena kot omejevalna prvina na poti k internacionalizaciji (in s tem kakovosti) visokega
Solstva.

Nacionalni program visokega Solstva iz leta 2010 zato navaja: “Poucevanje se bo
lahko izvajalo tudi v tujih jezikih, odlo¢itev o tem bo prepuscena visokosolskim institucijam.”
(str. 35), to je konkretizirano v ukrepu 35 Poucevanje v tujih jezikih (str. 40) in s pojasnilom:

V namen visje kakovosti visokega Solstva ter njegove internacionalizacije in mednarodne atra-
ktivnosti bodo lahko visokoSolske institucije izvajale Studijski proces v tujih jezikih. Pritem se
bodo Se posebej usmerile na 3. in 2. §tudijsko stopnjo. Ukrep bo ob dvigu privlac¢nosti sloven-
skega visokosolskega prostora vplival tudi na pridobivanje jezikovnih, medkulturnih in drugih
genericnih kompetenc Studentov in osebja. Pri tem bodo visokosolske institucije in osebje
skrbeli za razvoj slovenskega jezika v visokem Solstvu in znanosti. Institucije bodo prav tako nu-
dile podporo svojim Studentom in osebju za tuje jezike.

Tovrstne usmeritve zaokrozuje politicni Nacionalni program reform 2012-2013
(str. 14):

Sistem financiranja visokega solstva bo spodbujal internacionalizacijo z nagrajevanjem medna-
rodne mobilnosti studentov in spodbujanjem mednarodne mobilnosti visokosolskih uciteljev ter
vkljucevanjem vrhunskih strokovnjakov iz gospodarstva in tujine. Pripravijena bo zakonska pod-
laga, da se studijski programi lahko izvajajo tudi v tujem jeziku.

2 Gre za zahteve, povezane z ustvarjanjem skupnega evropskega visokosolskega prostora: skupni okvir kvalifikacij, enotni
sistem ovrednotenja Studijskih obremenitev (prek nabirnih tock ECTS), skupni modeli tristopenjskega $tudija in uvedba prilog
k diplomi.

3 Vlada navaja: “Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji je pripravila skupina ve¢ kot 200
strokovnjakov, ki so bili povabljeni k sodelovanju v Odboru za reforme /.../ Ob tem smo pri delu skusali doseéi kar najvecje sogla-
sje glede predlaganih ukrepov med vodji delovnih skupin in tudi med njihovimi ¢lani. éeprav to na vseh podrocjih seveda ni bilo
povsem mozno, pa vendar podani predlogi odbora predstavljajo nekaksen najmanjsi skupni imenovalec predlogov vseh posa-
meznih ¢lanov odbora.” Reforme naj bi se uveljavile do 2007.
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Skladne s temi dokumenti so tudi strategije slovenskih univerz, ki zelijo med drugim po-
vecati kakovost slovenskega visokega Solstva z internacionalizacijo (prim. Kalin Golob idr.
2014, 135-138; Marusié, Zaucer 2007).

Izjemno aktivna pri prizadevanjih za “odpravo ovir” je tudi rektorska konferenca,* ki je na
zasedanju maja 2013 sprejela predlog Rektorske konference RS za spremembo predloga
besedila Zakona o visokem Solstvu (Koper, 24. maj 2013) in predlagala, da se dosedanja
dikcija 8. ¢lena Zakona v visokem Solstvu popravi v: “U¢ni jezik je slovenski. Visokosolski za-
vod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v tujem jeziku pod pogoji, dolo¢enimi s
statutom. Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika.” Predlog je bil 30. 10. 2013 obravnavan na Odboru za kulturo v Drzavnem
zboru RS in ni dobil ustrezne podpore. Rektorska konferenca je januarja 2014 imenovala “de-
lovno skupino za uporabo jezika in pripravo strategije za uporabo jezika” ter jo junija tegaleta
zdruzila s skupino za internacionalizacijo. Kot je razvidno iz objav in zapisov na temo jezika
visokega Solstva na SlovLitu, je zdruzena delovna skupina, ki naj bi pripravljala strategijo o
rabi jezika, prednostno oblikovala predlog popravka predlaganega 12. ¢lena predloga Zakona v
visokem Solstvu, ki ureja uc¢ni jezik visokega Solstva, in je povzrocil veliko polemik.

Zakonodaja o jeziku
visokega Solstva

Ob nedorecenosti, kaj posamezni razpravljalci razumejo pod pojmom internacionalizacija, in s
tem povezano nejasno strategijo, kako jo doseci in predvsem zakaj, je samoumevno, da se po-
nujajo hitre resitve povecanja stevila tujih studentov in profesorjev. Osmi ¢len Zakona o viso-
kem Solstvu, ki doloc¢a slovens$c¢ino kot ucni jezik, je kljub izjemam, ki jih dopus$ca, razpoznan
kot ovira. Veljavni zakon namre¢ doloca:®

8. élen (ucni jezik)

Ucni jezik je slovenski.

Visokosolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v tujem jeziku, pod pogoji, do-

lo¢enimi s statutom.

Ce visokosolski zavod opravlja javno sluzbo, se lahko v tujem jeziku izvajajo:

- Studijski programi tujih jezikov,

— deli studijskih programouv, ¢e pri njithovem izvajanju sodelujejo gostujoci visokosolski ucitelji iz
tujine ali je vanje vpisano vecje stevilo tujih Studentov,

4 Rektorska konferenca RS je neformalno zdruzenje, njegovi ¢lani so rektorji univerz v Republiki Sloveniji. Dostopno na:
www.rkrs.si.

5 Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406.
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- Studijski programi, ce se ti programi na visokosolskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku.

Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenscine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika.
Tugjcem in Slovencem brez slovenskega drZavljanstva se omogoci ucenje slovenscine.
Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in ucenje slovenséine dolo¢i minister, pristojen za visoko solstvo.

Oktobra 2013 je bil po neuspeli intervenciji rektorske konference v javni obravnavi pred-
log novega Zakona o visokem Solstvu, ki vprasanje u¢nega jezika ureja v 12. ¢lenu.® Predlog
je glede na veljavno zakonodajo dodal tri moznosti za izvajanje programov v tujem jeziku (v tu-
jem jeziku je mogoce izvajati ne vecé le del programa, ampak tudi program v celoti, ¢e jih iz-
vaja gostujoci profesor in” jih poslusa veéje stevilo tujih Studentov; v tujem jeziku se lahko
izvajajo tudi skupni programi in programi domacih institucij v tujini). Ta predlog ni resil ne-
dorecenosti prejsnje dikcije (kaj je vecje Stevilo tujih studentov, ob katerem se lahko v tujem
jeziku izvajajo programi) in povzrocil nove probleme: kako se izvajajo programi, ki jih izvaja
gostujoci predavatelj za domace studente, ali sme domaci visokoSolski ucitelj izvajati predmet
v tujem jeziku, Ce ga poslusajo domaci in izmenjavni Studenti. Prav tako predlog nic bolj zave-
zujoce ne doloca skrbi za razvoj slovenskega strokovnega in znanstvenega jezika. Predlog
ni uspel razresiti dosedanjih nejasnosti in je omogocal dodatno netransparentno izvajanje
programov in predmetov v tujem jeziku (¢emu 2. odstavek, ki navidezno prenasa izjeme na
statute, ¢eprav jih doloc¢a 3. odstavek?). Zato smo v javni razpravi opozorili,® da je treba vnesti
dolocila, ki bi drzavo zavezala k oblikovanju jezikovnonacértovalnega okvira za rabo jezikov v
visokem Solstvu, univerze pa k izdelavi in upostevanju posameznih jezikovnonacrtovalnih do-
kumentov, in vnesti varovalke o maksimalnem S$tevilu vsebin v tujem jeziku, ki jih lahko
slovenski Student poslusa na rednem $tudiju slovenskih javnih univerz: npr. na prvi stop-
njido 10 % ECTS (tj. do 18 ECTS na triletnih in do 24 ECTS na stiriletnih programih prve
stopnje), na drugi stopnji do 20 % (to je do 24 ECTS na dvoletnih programih in do 12 ECTS na
enoletnih programih druge stopnje) in do 50 % na doktorskih programih.

V nadaljnji verziji zakona (14. 4. 2014)° je bil predlog deloma sprejet, tako da se je dikcija
predlaganega 12. ¢lena glasila:

6 12. ¢len (ucni jezik): (1) Uéni jezik je slovenski. (2) Visokosolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali njihove dele v
tujem jeziku, pod pogoji, dolo¢enimi s statutom. (3) VisokosSolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:

— $tudijske programe tujih jezikov,

— studijske programe, Ce se ti programi na visokos$olskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku,

— dele studijskih programov in $tudijski programi, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci visoko$olski ucitelji iz tujine
in je vanje vpisano vecje Stevilo tujih Studentov,

- skupne Studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami,
- Studijske programe, ki jih visokos$olski zavodi izvajajo v tujini.

(4) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika. (5) Tujcem in Slovencem
brez slovenskega drzavljanstva se omogo¢i ucenje slovenscine. (6) Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in u¢enje slovenséine do-
lo¢i minister, pristojen za visoko Solstvo.

7 V obrazlozitvah k posameznim &lenom predlog ZVS (str. 137) navaja, da sta pogoja kumulativna.

8 Prim. Kalin Golob (2014) in odzive na Ministrstvu za kulturo, dostopno na:
http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/predstavitev_podrocja/dogodki/ (22. 8.2014).

9 Dostopno na: http://www.mizs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/ (12.8.2014).
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(1) Uéni jezik je slovensks.

(2) Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:

- Studijske programe tujih jezikov,

- Studijske programe, ki so na istem visokosolskem zavodu akreditirani tudi v slovenskem jeziku,

— dele studijskih programov, ki so namenjeni za izmenjavo studentov v okviru partnerskih dogovo-
rov med izobrazevalnimi institucijami,

— dele studijskih programou, ki jih izvajajo gostujoci visokosolski ucitelji iz tujine,

- skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobraZevalnimi institucijami,

- Studijske programe, ki jih visokosolski zavodi izvajajo v tufini,

- tuge studijske programe visokoSolskega transnacionalnega izobrazevanja preko sodelovanja na
podlagi sporazuma.

(3) Studentje, drsavljani Republike Slovenije, se lahko na prvi in drugi stopnji na visokosolskem
zavodu izobrazugjejo skladno s tretjo, Cetrto in peto alinejo prejsnjega odstavka, ¢e na prvi stopnji
obseg vsebin v tujem jeziku ne presega deset odstotkov vseh kreditnih tock in na drugi do dvajset
odstotkov.

(4) Nua tretji stopnji univerza avtonomno doloca jezikovno politiko, pri cemer slovenski profesorji
zgolj slovenskim studentom ne predavajo v tujem jeziku.

(5) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znanstvenega jezika
tako, da za vsako napredovanje visokosolskih uditeljev v visji naziv predpisejo vsaj dva znanstvena
i vsaj dva strokovna clanka v slovenskem jeziku, ¢e je to z vidika dostopnosti publikacij mogoce.
(6) Studentom tujcem in §tudentom Slovencem brez slovenskega driavljanstva se omogodi udenje
slovenscine.

Odzivi na predlagani ¢len (zbirala jih je Sluzba za slovenski jezik in podro¢no ministrstvo,
prim. op. 7) kazejo, da polarizacija mnenj o jezikih v visokem Solstvu kljub kompromisnemu
predlogu ni bila konc¢ana ter se je na eni strani zdruzila v mnenju o pretirani skrbi za sloven-
$¢ino, ki da ovira internacionalizacijo visokega Solstva, in na drugi strani v mnenju, da ne bi
smele obstajati nikakrsne izjeme pri poucevanju v slovenscini. Ker je po izoblikovanju tega
predloga vlada padla, je nova vlada zacela znova, kot da tega predloga nikoli ne bi bilo.

26.2.2016 je resorno ministrstvo pripravilo nov predlog Zakona o spremembah in do-
polnitvah Zakona o visokem Solstvu, ki v 1. ¢lenu navaja:*°

V Zakonu o visokem solstvu (Uradni list RS, st 32/12 - uradno precisceno besedilo, 40/12 — ZUJE,

57/12 - ZPCP-2D, 109/12 in 85/14) se tretji odstavek 8.

lena spremeni tako, da se glasi:

“Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:

- Studijske programe tujih jezikov,

- Studijske programe, ée se primerljivi studijski programi ali deli studijskih programov na visoko-
solskem zavodu izvajajo tudi v slovenskem jeziku,

- Studijske programe ali dele studijskih programouv, ¢e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci
visokosolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vecje Stevilo tufih studentov,

- skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijams,

- Studijske programe, ki jih visokosolski zavodi izvajajo v tujini.”.

10 Dostopno na: http://www.mizs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/ (17.8.2016).
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V Cetrtem odstavku se beseda “slovenséine” nadomesti z besedilom “slovenskega jezika”.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:
“Visokosolskim uciteljem, sodelavcem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slovenskega
drzavljanstva, se 0mogoci ucenje slovenscine.”.

Crta se Sesti odstavek.

Sedanji 8. ¢len torej predlagatelj dopolnjuje z dikecijo primerljiv program, peti odstavek
natancneje kot doslej doloca, katerim tujcem se poleg Slovencev brez slovenskega drzavljanstva
omogociucenje slovenscine, in sicer so to visoko$olski ucitelji, sodelavei in Studenti. Skrb za
razvoj slovenskega jezika bi bila s ¢rtanjem Sestega odstavka odslej v celoti v pristojnosti viso-
kosolskih zavodov, saj odpravlja obveznost pristojnega ministra iz leta 2004, da to uredi v po-
sebnem predpisu (kar sicer vse do danes ni bilo izvr$eno!). Predlog je z nejasno dikcijo ”primer-
ljivi Studijski programi” je odprl nove razprave, ki smo jih brali in poslusali v tem letu, a do danes
niso prinesle pravih predlogov in sprememb. Popolnoma nejasno ostaja, kaj pomeni primerljiv
Studijski program (vsebinsko primerljiv, primerljiv glede na naziv, podrocje Studija, glede na
doloceno stopnjo studija, stevilo kreditnih toc¢k?) ter kdo odlo¢a o primerljivosti in jo potrjuje.

Trenutno ima zadnjo besedo Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora, ki je v mnenju
13.9. 2016 med drugim ocenila, da je predlog glede na ustavo in drugo zakonodajo sporen, da je
dikcija o primerljivosti programov nedoloc¢ena. Ministrstvo je mnenje posredovalo Delovni
skupini za uporabo jezika in pripravo strategije za uporabo jezika pri Rektorski konferenciin
jo prosilo za odziv do 27.9. 2016.1?

Strokovni predlogi za
urejeno jezikovno politiko

Istocasno kot mnenja o slovenséini kot oviri za internacionalizacijo visokega $olstva in znano-
sti se je zacela odzivati tudi jezikoslovna stroka. Razprave in prispevki o pomenu slovenskega
znanstvenega jezika na univerzi in v znanosti na Slovenskem so se zacele leta 2005, se raz-
mahnile v pozive po premisljeni jezikovni politiki po bolonjski reformi, ko so Katedra za novi-

11  Zakonizleta 1993 te zahrteve Se ni imel, pojavi se v verziji leta 2004: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=51192&part=u&highlight=Zakon+o+visokem+%25C5%25A1olstvu#!/Zakon-o-visokem-solstvu-(uradno-
precisceno-besedilo)-(ZViS-UPB2) (25. 9. 2016).

12 Dokumentov na spletu nisem nasla, sta pa mi bila oba posredovana v vednost v originalni pdf-obliki (24. 9. 2016).

13 Tedaj je nasimpoziju Obdobja 24 na temo Razvoj slovenskega strokovnega jezika med 17. in 19. novembrom 2005 nasto-
pila A. Vidovi¢ Muha z referatom Slovenska univerza in znanstvena razprava v slovenséini, objavljenim tudi v Delu (25. jan.
20086, §t. 20, 12), v celoti pa v zborniku Obdobja 2007b.v
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narstvo (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani), Oddelek za slovenistiko in Oddelek
za slavistiko (Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani) naslovili listo odprtih vprasanj slovenski
javnosti in univerzi ter opozorili na potrebo po premisljeni in sistemski resitvi uvajanja pred-
metov in programov za tuje studente v slovensko visoko Solstvo.** Strokovna javnost je resitve
navajala na znanstvenih srecanjih (Humar, Zagar Karer 2010; Kalin Golob 2010, 2012, 2013),
nove pobude so se okrepile tudi v zvezi s komentiranjem osnutka programa jezikovne politike
v medijih in stroki (Vogel 2012; Paternu 2012; Oresnik 2012). Razprava je potekala tudi ob
sprejemanju Akcijskega nacrta za izobrazevanje.'® Po razpisu ministrstva za kulturo je nastala
Studija (2012, gl. op. 1), raziskavo je nadgradila se knjiga (Kalin Golob idr. 2014) in po zadnjem
predlogu znova Stevilne polemike, diskusije in javne razprave.

Ugotovitve raziskave (Kalin Golob idr. 2012; 2014) kaZzejo na zapletenost sodobne proble-
matike visokega Solstva, v kateri vsesplo$no deklarativno prizadevanje za internacionalizacijo
in vse vis§jo kakovost ni utemeljeno na klju¢nih premislekih o pomenu teh pojmov in ukrepih,
potrebnih za njihovo doseganje. Eden od tovrstnih nikoli v celoti in sistematicno izpeljanih
premislekov je tudi vprasanje jezika visokega Solstva. To vprasanje je po eni strani vpeto v
nacionalno jezikovno politiko, po drugi strani v nacionalno politiko visokega Solstva, izobraze-
valno ter raziskovalno politiko, posredno pa ga dolo¢ajo pravne norme drugih podrocij; tega
se je priresSevanju treba nujno zavedati, saj so sicer resitve lahko parcialne in si lahko celo
nasprotujejo.

V vmesnem obdobju sta nastala tudi dva jezikovnopoliti¢na programa. Nacionalni pro-
gram jezikovne politike (NPJP) 2007-2011 je v poglavju IV med cilje postavil “utrditev
slovenscine v slovenskem visokem Solstvu in znanosti” in ga konkretiziral z 10 ukrepi: izde-
lavo skupne zasnove predmeta “strokovno-znanstvena zvrst knjizne slovens¢ine” in njegovo
vpeljavo v visokosSolske Studijske programe; izdajanjem visokoSolskih uc¢benikov v slovenscini;
pogojevanjem izvajanja Studijskih programov v tujih jezikih z vzporednim izvajanjem istih
programov v slovenséini; zagotovitvijo rabe slovens$céine pri opravljanju izpitov ter izdelavi in
obrambi diplomskih in doktorskih del (tudi ob sodelovanju gostujocih tujih predavateljev kot
¢lanov izpitnih komisij ipd.); privabljanjem uveljavljenih slovenskih znanstvenikov po svetu
za gostujoce ali stalne predavatelje na univerzah v Sloveniji; zagotovitvijo zadostnih zmoglji-
vosti za izvajanje tecajev slovenscine za tuje Studente na vseh visokosolskih zavodih; prizade-
vanjem za uveljavljanje slovenistike na tujih univerzah, okrepitvijo motivacije za objavljanje
znanstvenih dognanj v slovens$éini in za nastopanje v slovenséini na mednarodnih prireditvah
v Sloveniji; prispevek k razvoju in uveljavljanju slovenskega strokovno-znanstvenega jezika
naj bi postal eno od meril pri podeljevanju Zoisove in Puhove nagrade.

Kljub temu, da je bil nacionalni program v parlamentu sprejet, so danasnji problemi glede
jezika visokega Solstva enaki, oz. Se bolj pereci, zato je Nacionalni program jezikovne poli-

14 Izjavaje ponatisnjenav Jeziku in slovstvu $t. 5, 2007, str. 87 in nasl., skupaj z mnenji z razprave, ki sva jo z Markom Stabe-
jem organizirala ob tednu ljubljanske univerze.

15 Odzivi so dostopni na: http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/sluzba_za_slovenski_jezik/resolucija_o_nacional-
nem_programu_za_jezikovno_politiko_20142018 (22. 8.2014).
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tike 2014-2018 jeziku visokega Solstva in znanosti posvetil samostojno podpoglavje ter sku-
Sal pred pripravo predloga doseci soglasje z najpomembnejsimi udeleZenci, tj. takratnim rek-
torjem ljubljanske univerze prof. dr. Stanislavom Pejovnikom, takratnim direktorjem agencije
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije dr. Francijem Demsarjem ter ministrstvom za
znanost, visoko Solstvo in tehnologijo. Tako usklajen predlog je bil zapisan v osnutku resolucije,*
v njem je izrecno poudarjeno zavedanje o potrebi po internacionalizaciji, a ne na racun sloven-
skega visokoSolskega in znanstvenega jezika, temvec z vzpostavljanjem kakovostnih vzpored-
nih programov, spodbujanjem ucenja slovenskega jezika, kombiniranimi oblikami dela z iz-
rocki v tujem jeziku in predavanji v slovenskem. Program vsebuje tri poglavitne kratkoroc¢ne
cilje: ohranitev statusa slovenséine kot uradnega in ucnega jezika visokega Solstva, razvijanje
sporazumevalne zmoznosti v strokovnem jeziku in izboljsanje polozaja slovenséine kot jezika
znanosti. To so po mnenju delovne skupine'” najpomembnejse kratkoro¢ne naloge slovenske
jezikovne politike na podrocju visokega Solstva in znanosti. Kon¢no sprejeta resolucija je os-
nutek v glavnem upostevala, do spremembe je prislo le pri veéji liberalizaciji doktorskega Stu-
dija, ki ga je celovito prepustila v urejanje univerzam. Program tako navaja (str. 29, 30):

MIZS in univerze morajo v okviru nastajajocega zakona o visokem solstvu, izvrsevanja Resolucije
o nacionalnem programu visokega solstva in strategij postaviti pregledne modele za smiselno
vkljucevanje tujih studentov in visokosolskih uciteljev:

(1) s kakovostnimi vzporednimi programi in izbirnimi moduli, posebej oblikovanimi za izmenjav-
ne studente, katerih predmete bi pod posebnimi pogoji (v skladu z naslednjo alinejo ukrepov) lahko
izbirali tudi domadi Studenti;

(2) z uvajanjem koncepta diferencirane vecjezi¢nosti po tujih zgledih. Koncept predvideva, da je
jezik visokoSolskega studija enak previadujoéemu jeziku okolja, da pa se slusateljem, ki tega jezika
ne razumejo zadosti dobro, ponudi simultani (strojni) prevod v tuji jezik z orodji, prilagojenimi
posameznim strokam; prosojnice in drugo studijsko gradivo so praviloma dvojezicni, v jeziku okolja
n v tujem jeziku, v tujem jeziku pa potekajo tudi konzultacije s tujimi studenti;

(3) s spodbujanjem studentske solidarnosti in tutorstva oziroma partnerskega razmerja med do-
macimi in gostujoéimi studenti;

(4) zakonodaja mora dolociti obvezni vecinski obseg izvajanja visokosolskih programov v sloven-
skem jeziku, in ne tega v celoti prepustiti univerzam. Ker se strateska usmeritev univerz in drzave
glede povecanja izmenjav ujema, se Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport ter visokosolske
organizacije sporazumejo o ustreznem nacinu njihovega financiranja;

(5) na ravni doktorskega studija se univerzam prepusti avtonomna jezikovna politika ob uposte-
vanju ustavnih in zakonskih omejitev ter splosnega nacela, da naj slovenski profesorji slovenskim
Studentom ne predavajo v tujem jeziku.

Nacionalna programa jezikovne politike v zadnjem predlogu spremembe 8. ¢lena ZVS ni-
sta bila upostevana kot strokovna podlaga za odlocitve predlagatelja, ukrepe zadnjega jezikov-
nega programa 2014-2018 pa je v dialogu s pripravljavci uposteval predlog iz aprila 2014.

16 Dostopno na: www.mizks.gov.si/fileadmin/../NPJP12-16_osnutek_april_2012.pdf, str. 16-19.

17  Skupino je vodil Marko Stabej, sodelovali pa so Helena Dobrovolje, Darja Erbi¢, Tomaz Erjavec, Ina Ferbezar, Simon Krek,
Martina Ozbot in Monika Kalin Golob.
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Ali je mozen dialog?

Kot pobudnici Stevilnih akeij in sestankov v zvezi z razresevanjem jezikovne politike visokega
Solstva, (so)avtorici nacionalnega programa v poglavju visokega Solstva in premnogih ¢lankov
naj mi bo dovoljeno nekaj opazk. Jezikovne politike visokega Solstva ni mogoce resiti, Ce pred-
lagatelj zakona in sprememb VA izkljucuje strokovne podlage, predlagane ukrepe, nacionalni
program jezikovne politike in opravljene raziskave ter strokovne argumente. Na stevilnih se-
stankih z odlo¢evalci na univerzi in ministrstvih je postalo jasno, da ne gre za jezikovno politiko,
ampak iskanje ¢im bolj odprte dikcije, ki bi omogocala veé programov v angleskem jeziku na
racun javnih slovenskih. Spoznanje je grenko: internacionalizacija visokega Solstva v Sloveniji
poteka v razmerah, ko je kriza marsikateri fakulteti vzela tako veliko denarja, da smo bili prisi-
ljeni krciti akreditirane programe do skrajnih zakonskih meja ali celo ¢eznje. V razmerah, ko si
zaradi mednarodne izmenjave lastnih Studentov trudimo poiskatilegalne moznosti za ponudbo
predmetov v tujem jeziku, a so te nemogoce, saj prioritetni cilji zahtevajo sveza sredstva. Naj
bo jasno, ne nasprotujem internacionalizaciji, ki jo ponujajo izmenjave profesorjevin studen-
tov, a za njuno izvedbo potrebujemo ponudbo uc¢enja slovenséine za tujce in predmetov v tujem
jeziku, ki bi jo bilo treba akreditirati in ponuditi poleg ze akreditiranih predmetov. Za gostova-
nja tujih profesorjev je prav tako treba najti denar. Stvar je v resnici banalna, a ob kréenju
sredstev, kriznih razmerah, ko vodstvo fakultete iz leta v leto ne ve, s ¢im razpolaga za izvedbo
akreditiranih programov, koliko bo dano ali odvzeto, je internacionalizacija nekakSna mantra,
ki prikriva realnost razmer in brez prave vizije nujno poteka na $kodo javnih rednih programov
in predmetov v slovenskem jeziku. Kakovosti v njej ni, saj profesorji k rednim (izbirnim) pred-
metom dobijo kopico tujih studentov, ki vendarle zahtevajo drugac¢no dinamiko in predvsem
povecajo stevilo Studentov do tezko obvladljivih stevilk.

Popolnoma pa nasprotujem “internacionalizaciji”, ki zeli v javne programe pripeljati tuje
Studente kot blago, ki naj bi nadomestilo manjsanje generacij slovenskih Studentov in povecalo
prihodke univerz/fakultet. To je vprasanje trznih programov, ki ne bi smelo vznemirjati jav-
nega visokega Solstva in odpirati razprav o jeziku visokega Solstva, ampak bi moralo potekati
po zakonitostih nejavne sluzbe tistih fakultet, ki si tega zelijo. Nezanemarljive so ugotovitve
Toveja Bulla (2012), ki prikazuje alternativno jezikovno politiko dveh norveskih univerz, in
utemeljuje, da je izbira akademskega jezika in jezika znanosti povezana z idejo, kaj univerza je,
torej s tem, kako posamezna univerza vidi svojo legitimnost, poslanstvo: *Ce si predstavljamo
razliéne univerze na premici, so univerze, ki jih zanima posel in izobrazba kot blago, na eni
strani, na drugi strani pa so univerze kot javno dobro, ki prispevajo k druzbeni blaginji” (ibid.,
71). Kakor univerze vidijo svojo vlogo in svojo druzbeno odgovornost, tako tudi izbirajo jezik.

Dialog je mozen le, ¢e se lotimo stvari pri zac¢etku, ne pri koncu in ne ideolosko. Zacetek pa
je povezan z dvema mocno neurejenima podroc¢jema: visokim Solstvom in jezikovno politiko.
Za oboje je od zacetka slovenske samostojne drzave zelo slabo poskrbljeno. Ideoloske bitke o
jeziku visokega Solstva pa so samo simptom te neurejenosti. Razprava o spremembi ¢lena o je-
ziku visokega Solstva bi bila produktivnejsa, ¢e bi se ministrstva resno lotila urejanja uravno-
tezene jezikovne politike, na kar del stroke opozarja vsaj zadnjih deset let. Model in resitve so
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bile predstavljene na razli¢nih forumih, v razpravah in dokumentih, izrecno smo k dejavnejsi
ureditvi pozivali vse odgovorne politi¢ne in institucionalne nosilce — a odziva ni bilo.

Univerza v Ljubljani je na primer leta 2012 ustanovila Center za jezikovne vire in teh-
nologije (CJVT UL), ki je namenjen znanstvenemu raziskovanju, vzpostavljanju in vzdrzeva-
nju temeljnih digitalnih jezikovnih virov in jezikovnotehnoloskih orodij za sodobni slovenski
jezik (http://www.cjvt.si). Eden od ciljev je vzpostavljanje in vzdrzevanje spletnih u¢nih okolij
za ucenje in poucevanje slovenscine in tujih jezikov. CJVT UL ima podpisan konzorcijski do-
govor o sodelovanju z drugimi univerzami, Institutom “Jozef Stefan” itd.
(http://www.cjvt.si/sssj/konzorcij/). Obstajajo torej tehnoloske moznosti, ki omogocajo inter-
nacionalizacijo pouc¢evanja v smislu sprotnega spremljanja predavanj v drugih jezikih ali skrbi
zarazvoj terminologije (Krek 2014). A vse to predpostavlja obstoj konsistentne jezikovne poli-
tike in ciljno financiranje jezikovnih virov (korpusi, leksikalne zbirke itd.) in tehnologij (go-
vorne tehnologije, strojno prevajanje itd.), ki omogocajo razvoj sistemov. Skrb za razvoj slo-
vens$cine ne pomeni, da je treba prepovedati rabo tujih jezikov. Govorcem slovenscine je treba
le zagotoviti vse moznosti, ki so in bodo na voljo govorcem drugih jezikov. Tu Slovenija zao-
staja za drugimi evropskimi jeziki (prim. Krek 2012).

Sklep

Iz opravljene analize a) politicnih dokumentov in nacionalnega programa visokega Solstva; b)
normativno pravnih dokumentov (obstojec¢ega zakona in predlogov po letu 2013) ter ¢) stro-
kovnih predlogov in objav se kaze, da je internacionalizacija izrazito nejasno poimenovanje in
pojmovanje, zajema tudi protislovne interpretacije. Resitve in realizacija mednarodne vpeto-
sti slovenskih univerz zato ne morejo biti enotne in vse ne zadevajo jezikovnih vprasanj. Teznje
po internacionalizaciji v vseh pomenih se pri obravnavi vprasanja uc¢nih jezikov v visokem $ol-
stvu pogosto odrazajo v razumevanju slovenskega jezika kot ovire pri tej internacionalizaciji,
vendar je tako izhodi$c¢e neskladno s samo idejo internacionalizacije, ki naj bi vodila k evropski
vecjezi¢nostiin medkulturnosti, pa tudi s pravnoformalnim statusom slovensc¢ine kot uradnega
jezika Republike Slovenije.

Ukrepe je torej treba iskati v odgovorni in celoviti jezikovni politiki. Izvajanje jezikovne
resolucije in akcijskih nacrtov za jezikovno politiko bi moralo biti kontinuirana skrb ne le
enega ministrstva, temvec vseh vpletenih ministrstev in institucij, npr. kot urad za jezikovno
politiko pri predsedniku vlade. Taka potreba se ne kaze le zaradi vprasanj jezika visokega $ol-
stva, ampak za celovito urejanje jezikovne politike in nac¢rtovanja, npr. tudi pri koordinaciji je-
zikovnih ukrepov ob povec¢anih migracijskih tokovih.

Slovensko visoko Solstvo potrebuje nov aktualizirani zakon ter predvidljivo in ustaljeno
financiranje, ki bo umirilo dolgoletne krizne razmere in dejansko prispevalo h kakovosti viso-
kosolskega izobrazevanja brez rokohitrskih popravkov in motiviralo zaposlene k pogloblje-
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nemu raziskovanju ne le tistih tem, ki so objavljive v tujih revijah, temvec tudi vprasanj, ki za-
devajo slovensko druzbo in javnost.

Vprasanje jezika visokega Solstva pa je treba definirati glede na razli¢ne tipe internacio-
nalizacije ter vkljucevanja Studentov in uciteljev:

- za tuje izmenjavne Studente je treba oblikovati in financirati dodatne izbirne predmete
v tujem jeziku, kamor se lahko kot k izbirnim vsebinam vkljucijo tudi slovenski Studenti,
ter ponuditi poletne oz. zimske $ole in tecaje slovenskega jezika kot brezpla¢no ucenje
slovenscine za izmenjavne in druge tuje studente in ucitelje;'®

- univerze/fakultete lahko ponujajo sklope predmetov v tujem jeziku, na katere vpisujejo
tuje studente razli¢cnih podrocij, in izoblikujejo module zanje, a je treba take predmete,
module, programe dodatno financirati;

- okrepiti je treba tutorstvo za tuje Studente, kombinirati tujejezi¢ne izrocke s sloven-
skimi predavanji ipd. (prim Kalin Golob idr. 2014, 209-217);

- programi v tujem jeziku za tuje Studente in placilo niso zadeva javne sluzbe, zato jih
lahko institucije akreditirajo in izvajajo, ¢e so ekonomsko uspesni, ne morejo pa jih iz-
vajati za javni denar v tujem jeziku.

Kot smo zapisali Ze v Studiji, sedanji 8. ¢len skoraj v celoti temu ustreza. Samo zakonska
dolocitev za resni¢no konstruktivno jezikovno nac¢rtovanje ne zadostuje. Pristojno ministr-
stvo mora poskrbeti za izdelavo jezikovnonacrtovalnega okvira, ki bi ga lahko visoko$olski za-
vodi uporabili kot izhodiSce za oblikovanje sebi prilagojenih jezikovnih ureditev, to pa vgradili
V svoje statute.

Potrebujemo torej le nekaj jasnih odgovorov, kaj je kakovostna internacionalizacija zno-
traj javne sluzbe, kako jo omogociti in finan¢no podpreti. Potrebujemo deideologizacijo in nor-
malizacijo pogledov na jezik visokega Solstva ter ustrezno organizacijo jezikovne politike, ali
kakor je rekel ob debati o jeziku univerze Tomo Korosec (2007) :

Zabloda je misel, da se katerakoli od znanstvenih panog ali ved na Slovenskem, pa naj je Se tako
“svetovna”, lahko razvija brez izhodisca v slovenskem jeziku in samo s poimenovalnim aparatom v
kaksnem tujem jeziku. Dokler nam slovenska ustava jamci za slovenski jezik v sleherni izmed
znanstvenih panog, je sicer atmosfera za “dihanje” v slovenscéini sorazmerno dobro zagotovljena,
kakor hitro pa popustimo pri tej ali oni (Ces, to je tako visoka ali ozka znanost, da slovenscéina tu
nima kaj iskati), bomo dovolili nastanek “ozonske luknje”, ta pa bo brz generirala naslednjo in na-
slednje.

Jezik v znanostih ali znanstvenih panogah tako zadeva kulturne probleme slovenstva. Zato nima
nihde pravice slovenskega znanstvenika, raziskovalca, univerzitetnega ucitelja in studenta z izgo-
vorom na internacionalizacijo znanosti, bolonjske programe ipd. tirati stran od slovenskega je-
zika. To velja tudi za fakultetna predavanja v katerem od tujih jezikov, pa naj jih izvaja domaci ali
gostujoci predavatelj. Seveda so taka predavanja zZe zdaj neogibna, gotovo tudi dobrodosla za opla-

18 Tuse letos kaze premik: Univerza v Ljubljani je za $t. leto 2016/17 pilotno izoblikovala pripravljalni modul za tuje $tu-
dente, ki vkljucuje trilektorate slovenséine in seznanjanje s kulturo in druzbo ter pravnim redom Slovenije.
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janje slovenskega strokovnega izrazja, kar velja tako za ucitelje kakor za njihov slovenski avditorij,
vendar le kot vzporedna s prvotnimi slovenskimi. Vidi se, da je to ob spostovanju temeljnega
ustavnega nacela resljivo organizacijsko vprasange.
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Povzetek

Prispevek se odziva na razprave o zadnjem predlogu spremembe 8. ¢lena Zakona o viso-
kem $olstvu. Orisu dokumentov, ki slovens¢ino razumejo kot oviro internacionalizaciji, vzpo-
reja prizadevanja stroke za celovito jezikovno politiko in naniza predloge sprememb zakona po
letu 2013. Se tako dobra zakonska doloéitev za resniéno konstruktivno jezikovno nacértovanje
ne zadostuje. Pristojno ministrstvo mora poskrbeti za izdelavo jezikovnonacértovalnega okvira,
ki bi ga lahko visokosSolski zavodi uporabili kot izhodiSce za oblikovanje sebi prilagojenih jezi-
kovnih ureditev, to pa vgradili v svoje statute.

Summary

This article is a response to the debate over the most recent proposal for a change to Arti-
cle 8 of the Higher Education Act. It juxtaposes the outline of documents construing the
Slovene language as an obstacle to internationalization with the efforts of the profession for a
comprehensive language policy, and enumerates proposed amendments to the law after 2013.
Even such a good legal determination is not sufficient or truly constructive language planning.
The responsible ministry must ensure the elaboration of alanguage planning framework that
higher education institutions could use as a basis to design language arrangements that are
adapted to their work and include these in their bylaws.

Kljuéne besede
zakon o visokem $olstvu, jezikovna politika, jezik visokega Solstva, internacionalizacija,
bolonjska reforma

Keywords

Higher Education Act, language policy, language of higher education, internationalization,
Bologna reform
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ANGLESCINA, DVOJEZICNOST

W VW e @

O anglescini
njenivlogi v svetu
in vslovenskem
visokosolskem
izobrazevalnem
sistemu

Nada Sabec

Prispevek orise pot anglesc¢ine od razmeroma nepomembnega jezika v preteklo-
sti do danes, ko kot glavno sredstvo mednarodnega sporazumevanja pomembno
vpliva na vse druge jezike. Opisu njenega vpliva na slovens¢ino na razliénih
jezikovnih ravninah ter vzrokov zanj sledi razprava o slovenski jezikovni politiki
in, vnjenem okviru, o vlogi anglesc¢ine in slovenséine v nasem visokosolskem

izobrazevanju.

65



TEMA | Nada Sabec | O anglescini, njeni vlogi v svetu in v slovenskem visokoSolskem izobrazevalnem sistemu

Uvod

V zadnjem Casu spremljamo zivahno polemiko o pobudi za Sir$o oz. bolj liberalno uvedbo an-
gleskega jezika na slovenske univerze. Na eni strani so tisti, ki jim je mar za slovens¢ino in ki
vidijo v predlogu spremembe Zakona o visokem Solstvu v ¢lenu, ki se nanasa na uradni uc¢ni je-
zik, poskus izrinjanja slovenscine iz visokoSolskega izobrazevanja ter s tem povezano tveganje
za siromasenje materinscine, na drugi tisti, ki se zavzemajo za vecjo odprtost v mednarodni
prostor in menijo, da je to mogoce doseci z anglifikacijo slovenskih univerz. Na strani tistih, ki
izrazajo skrb za razvoj slovens$c¢ine kot polnofunkcijskega jezika, so se do sedaj preko razli¢nih
medijev oglasali predvsem slovenisti, tudi nekateri drugi jezikoslovei in humanisti (npr. Jesen-
Sek, Borovnik, Zele,1 Skubic, Boris Pahor, Vidovi¢ Muha, Ores$nik, Kalin Golob, Krakar Vogel,
Zupan Sosié, Sivic Dular, Marinéié, A. Novak, Komel, Grafenauer, Kol$ek), na drugi strani pa
predvsem strokovnjaki s podrocja naravoslovnih in tehni¢nih ved pa tudi rektorji slovenskih
univerz in predstavniki Ministrstva za znanost, izobrazevanje in Sport. Ker je bila vsaj v eni
polemiki (Lah Turnsek 2016, 10) kot ocitek tistim, ki so skeptic¢ni glede vecjega deleza angle-
$¢ine v visokoSolskem izobrazevanju, izpostavljena nizka stopnja kompetence slovenskih pre-
davateljev v anglescini, ¢es da se bojijo veéje odprtosti v svet predvsem zaradi neznanja jezika
(o tem vec kasneje), se cutim poklicano, da tudi sama predstavim svoje videnje problematike.
Sem namrec anglistka, ki sem vec let kot Fulbrightova Stipendistka prebila na podiplomskem
in postdoktorskem studiju na dveh prestiznih ameriskih univerzah, z ZDA, Kanado in Veliko
Britanijo imam redne stike, tam obc¢asno raziskovalno delujem. Pomanjkanje afinitete do an-
glescine in neznanje le-te bi mi torej le tezko ocitali, pa vendarle sem na strani tistih, ki menijo,
da so predlagane spremembe ne le nepotrebne, ampak tudi potencialno skodljive.

V tem ¢lanku Zelim razloziti, zakaj. Najprej na kratko oriSem razvoj anglescine, saj se zdi,
daima marsikdo, ki se zavzema za njeno povecano prisotnost na slovenskih univerzah, le zelo
povrs(insk)o predstavo o njenem statusu in vlogi v danasnjem globaliziranem svetu. Temu
sledi razmisljanje o narascajocem vplivu angles¢ine na slovenski jezik, pa tudi na splosno kul-
turno krajino v Sloveniji in na identiteto slovenskih govorcev. Kon¢no preidem na osrednje
vprasanje tega prispevka, tj. na, jezikovno politiko oz. jezik v slovenskem izobrazevalnem
sistemu, kjer predstavim svoje videnje o mestu slovensc¢ine in angleséine v tem za obstoj in
razvoj slovenskega naroda enem najpomembnejsih segmentov delovanja.

1 Predsednica Zveze drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije in pobudnica peticije za vsestranski razvoj slovenskega jezika, ki
joje do zdaj podpisalo 8744 podpisnikov (http://www.pravapeticija.com/za-vsestranski-razvoj-slovenskega-jezika (26. 8. 2016).
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Od razmeroma nepomembnega
do svetovnega jezika

Glede na skorajda samoumevno razsirjenost angles¢ine v danasnjem svetu je kar tezko verjeti,
daje bilata se v 5. stoletju razmeroma nepomemben jezik plemena Anglov in da se je Sele v 17.
oz. 18. stoletju po postopni Siritivi z danasnega ozemlja Anglije na preostale dele Britanskega
otocja in Irske utrdila kot drzavni jezik. Takrat je Britanija na visku svoje gospodarske, politi¢ne
in vojaske moci zacela osvajati kolonije od Severne Amerike do Avstralije, od Afrike do Azije. Z
imperijem, ki je bil tako velik, da v njem “sonce ni nikoli zaslo” (Wilson 1829), se je po svetu
raz$irila tudi angle$cina. Seveda v oddaljenosti od mati¢ne domovine ni mogla ostati nespre-
menjena, v razliénih delih sveta se je scasoma zacela odmikati od norme in prenehala obstajati
kot homogen jezik. Z zatonom britanske moci je v 20. stoletju prevladal vpliv ameriske angle-
$¢ine, ki traja Se danes, zlasti z iznajdbo interneta pa so se pojavile tudi nekatere njene nove
razlic¢ice. Vso kompleksnost anglesc¢ine v svetu danes je tako precej tezko natac¢no zajeti, Se
najbolj sistematicno je to uspelo Kachruju (1985) z modelom treh koncentri¢nih krogow.

V prvem, notranjem so britanska, ameriska, kanadska, avstralska, novozelandska in juz-
noafriska anglesc¢ina, variante torej, ki se govorijo kot materni jezik. Britanska in v zadnjem
obdobju e posebej ameriska angles¢ina (med katerima je prislo do razlik zaradi geografske
lo¢enosti, drugacnega fizi¢nega okolja, stika z domorodskimi jeziki in z jeziki priseljencev, pa
tudi zaradi zavestne teznje na novo nastalih ZDA, da bi svojo samobitnost izrazile z jezikom),
veljata za normotvorni. Drugi krog predstavljajo afriske in azijske kolonije, kjer kolonialni go-
spodarji uvedejo angle$c¢ino kot uradni jezik administracije in Solstva, ve¢insko avtohtono pre-
bivalstvo pa jo v delno podomaceni obliki govori kot t. i. drugi jezik (Graddol 1997, 6; McIntyre
20009, 25-26; Seildhofer 2011, 3). Zaradi u¢inkovitejse komunikacije jo mnoge drzave obdrzijo
kot uradni jezik tudi po osamosvojitvi izpod kolonalnih oblasti (Crystal 2003, 79, 85). Kachru
(1985) drugi krog sicer obravnava kot enakopraven s prvim in uvede termin svetovne angleséine
(World Englishes), av praksi govorci tretjega, Siritvenega kroga, kamor uvrsca preostali svet in
kjer se angle$c¢ina poucuje kot tuji jezik, ne glede na to dajejo prednost angle$cini
rojenih govorcev.

Opisani model je kljub navidezni v§ecnosti pomanjkljiv, saj ne zajame stevilnih izjem
(npr. enklav rojenih govorcev izven drzav prvega kroga, priseljencev v drzavah prvega kroga z
drugacénimi maternimi jeziki) niti ne ponudi zadovoljive razlage tretjega kroga, kjer se angle-
S¢ina Siri preko izobrazevalnih sistemov in medijev in postaja bolj kot kateri koli jezik v dose-
danji zgodovini prevladujoci jezik znanosti, tehnologije, trgovine, turizma, $porta, prometa,
popularne kulture in drugih podroc¢ij delovanja. Posledi¢no marsikje prihaja do druzbene dvo-
jezicnosti (Kachru 1992), kjer se nerojeni govorci angles¢ine ne ucijo veé primarno za komuni-
kacjio z rojenimi govorci, pac pa, v duhu internacionalizacije in gobalizacije, predvsem za
sporazumevanje z drugimi nerojenimi govorci. Stevilo nerojenih govorcev anglesc¢ine je na-
mrec ze za nekajkrat preseglo $tevilo tistih, ki jo govorijo kot materinsc¢ino, kar pomeni, da je
angle$c¢ina v mednarodnem sporazumevanju de facto prevzela vlogo vlogo lingue france (npr.
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Modiano 1999, Crystal 2001, Jenkins 2007, Mollin 2006). Zaradi vpliva razli¢cnih materinscin
nerojenih govorcev in predvsem zaradi njihovih zelo razli¢nih stopenj jezikovne kompetence
je za angle$cino kot linguo franco znacilna velika stopnja nestabilnosti in notranje variabilno-
sti, vseeno pa se zdi, da v splosnem vendarle tezi k ponovni homogenizaciji, nekaksni svetovni,
mednarodni oz. globalni angleséini (Viney 2003, 1; Crystal 2003).

Med alternativnimi shemami, ki so se pojavile kot delna kritika Kachrujevega modela,
omenjam McArthurjevo (1998), kilo¢i le med rojenimi in nerojenimi govorci, in Modianovo
(1999), ki uvede termin anglescina kot mednarodni jezik (EIL?), pri cemer kot razlikovalni kri-
terij uposteva izklju¢no stopnjo kompetence njenih govorcev.

Tudi sicer je treba priznati, da nas globalna angle$c¢ina v praksi ne glede na teoreti¢ne mo-
dele sooca z vrsto vprasanj, na katere zaenkrat nimamo zadovoljivih odgovorov. Nastejmo le
nekatere: Kako dolo¢iti normo anglescine kot lingue france glede na to, da je prirazli¢nih go-
vorcih obarvana z vplivi razliénih materin$cin? Naj se je za sporazumevanje z nerojenimi go-
vorei ucijo tudi tisti, ki jim je angles¢ina materni jezik in kako prakti¢no bi bilo u¢enje global-
nega jezika? Koliks$na je sploh motivacija za ucenje globalne angle$c¢ine? Se zdi vecini govorcev
morda bolj uporabna bistveno vplivnej$a ameriska angles¢ina? Kako obravnavati anglesc¢ino v
Evropski uniji? Kljub 24 uradnim jezikom se v praksi kot delovni jeziki uporabljajo le angle-
$Cina, francos¢ina in nemscéina. Angles¢ina nedvomno prevladuje, hkrati bruseljska birokra-
cijavanjo vnasa nekatere specificne izraze, ki jih ameriska in britanska angles¢ina ne poznata.
Ali gre pri tem za napake ali pa morda za jezikovne spremembe v nastajanju in za legitimno
novo varianto angle$c¢ine? Ima torej anglesc¢ina v EU status tujega jezika ali Ze prehaja v fazo
nekaksne Evro-anglesc¢ine? Zaenkrat se zdi, da Se ne gre za novo varianto, ampak bolj za angle-
$¢ino za posebne namene. In kaj reci o tistih, ki kljub medsebojni razumljivosti svojih jezikov
pogosto raje izberejo angles¢ino (npr. npr. v skandinavskih dezelah pa tudi ze v drzavah, ki so
nastale po razpadu bivse Jugoslavije)? Se zelijo s tem izogniti ob¢utljivemu vprasanju prestiz-
nosti oz. enakopravnosti svojih jezikov?

Omenimo $e dva zanimiva vidika anglesc¢ine kot lingue france. Prvi se tice primerjave zla-
tins¢ino kot formalnim jezikom, ki je bil v preteklosti v mednarodnem sporazumevanju rezer-
viran za redke izobrazence, medtem ko si angle$éino danes lastijo tako rekoc¢ vsi ne glede na
stopnjo jezikovnega znanja. Drugi ponuja primerjavo z biv§imi kolonijami, v katerih se angle-
$¢ina govori kot drugi jezik. Alilahko torej na gobalizacijo, ki na nek nac¢in uvaja anglesc¢ino kot
drugi jezik, gledamo kot na moderno kolonizacijo, le da z drugimi sredstvi?

2 English as an International Language
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Vpliv anglescéine
na slovenscéino

Vse v zvezi z vplivom angle$cine na dezele Siritvenega kroga, torej tiste, v katerih angles¢ina ni
niti uradni niti materni jezik, velja tudi za slovenske razmere. Angle$c¢ina se poucuje kot tuji
jezik na razli¢nih stopnjah izobrazevanja, njen vpliv pa je viden na vseh podrocjih delovanja;
za mnoge je postal nepogresljiv del poklicnega zivljenja, za druge tudi osebnega. Da bi se zavedli
njene vseprisotnoti, zadostuje, da na hitro preletimo medije, tako klasi¢ne kot novodobne, kjer
kar mrgoli anglizmov. Pojavljajo se v resnih ¢asopisih in tabloidih, na televiziji in seveda na in-
ternetu, predvsem na druzbenih omrezjih. Za ponazoritev navajam par novejsih primerov:

(1) Mislim, da ne bi bilo smiselno pricakovati kaksne fast solution® prinasajoce metode,
saj jih niin jih ne bo, bi nam pa vsem kazalo vzeti v poStev vsaj naravne zakone in naravne
kreposti. (Forstneri¢ Hajnsek 2016, 5)

(2) S tremi najblizjimi vstopim v prostore prastare Ljubjane, priznam, deloma sem se
stezka prilagodil obla¢ilnim pravilom, dress code ali nekaj takega se rece /.../ (KaliSnik
2016,7)

(3) Barrosov primer in stevilni podobni kri¢ece izpostavljajo problematiko “vrtecih se
vrat”, ko posamezniki z mest visokih funkicionarjev EU zlahka prehajajo v velike korpo-
racije in lobisti¢na podjetja (V Zariséu: Razprodaja evropske ideje, Vecer 2016, 1).

(4) Ko se bo prvic slisalo, da je razprodano, bo imeti vstopnico ‘must have’ (moram imeti,
op. p.) (Forstneri¢ Hajnsek 2016, 18)

(5) To paje ze na marsikateri univerzi prevec, too much. (Jez 2016, 19)

(6) Naj bo torej dovolj raznih reform trga dela, storimo konc¢no nekaj tudi za vecjo zavze-
tost zaposlenih (angl. employee engagement) kot nosilcev ¢loveskega kapitala in s tem za
“pravo” ustvarjalno (ne zgolj stroskovno) konkurencnost slovenskega gospodarstva. (Go-
stisa 2016, 5)

Prva stvar, ki nam pade v o¢i, je dejstvo, da se ti primeri bistveno razlikujejo od starejsih
anglizmov, kakrsni so npr. film, sendvic, klovn, servirati. Te smo sprejeli v slovenséino v glav-
nem v drugi polovici 20. stoletja in jih ne dojemamo kot tuje ali celo motece elemente, saj so se
v vseh pogledih prilagodili slovenscini. Vzrokov za angleski vpliv je bilo veé: kmalu po koncu 2.
svetovne vojne se je v Solah zacela poucevati anglesc¢ina kot prvi tuji jezik, vedno privla¢nejsi
je postajal moderni zahodni nacin zivljenja, scasoma so se odprle tudi moznosti potovanj in zi-
vega stika z angleskimi govorei, vse to pa je prineslo s seboj potrebo po poimenovanju novih
predmetov in pojmov, za katere slovens¢ina ni imela avtohtonih besed. Slo je predvsem za teh-
ni¢ne izume in pripomocke ter za svet zabavne industrije in $porta, kjer je na zacetku sicer
prevladoval britanski vpliv, a ga je ze kmalu v precejsnji meri izpodrinil moc¢nejsi ameriski.

3 Primeri angleskega vpliva so navedeni v posevnem tisku.
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Vplivu ameriske kulture in zivljenskega sloga lahko pripisemo besede, kot so hit, hamburger,
kes, lobiranje.

Ob tem, ko so se mnoge angleske besede ustalile v slovenscini kot popolnoma prilagojene
glasoslovnim, oblikoslovnim, besedotovornim in pravopisnim pravilom slovenskega jezika,* so
bile mnoge tudi uspesno poslovenjene® (npr. printer - tiskalnik). Pogoj za to je, da je domaca
beseda povsem enakovredna tuji in da je pravocasno tvorjena, s ¢imer potisne prevzeto nara-
ven pogovornega jezika, sama pa vstopi v knjizni jezik (Korosec 1985, 72).

Prav Cas oz. hitrost, s katero anglizmi vstopajo v slovenski jezik, je tisti dejavnik, ki je v
zadnjih desetletjih bistveno spremenil nacin in intenziteto angleskega vpliva na slovensc¢ino.
Glavno vlogo pri tem je odigral internet, ki se je pojavil v devetdesetih letih prejsSnega stoletja.
Kot eno pomembnejsih gibal globalizacije je omogo¢il povezovanje vseh in vsakogar z vsako-
mer ne glede na ¢asovne in krajevne razdalje in za vedno spremenil nac¢in nasega komunicira-
nja. To se odvija sicer tudi v drugih jezikih, a angle$c¢ina zaseda prvo mesto, kar pomeni, da se
nov angleski izraz, ki se pojavi npr. v ZDA, v hipu razsiri po vsem svetu in postane last vseh
zainteresiranih. Internetni uporabniki se namre¢ v nasprotju s tradicionalnimi govornimi
skupnostmi, ki temeljijo na teritorialnih kriterijih, povezujejo na osnovi sorodnih interesov ne
glede na to, od kod so (npr. glasbeni ali Sportni navdusenci, najstniki). Nove besede so bolj kot
od jezikoslovne presoje odvisne od jezikovne rabe, njihov nadaljnji razvoj pa tako docela ne-
predvidljiv. Lahko ostanejo v citatni obliki (npr. jackpot), variirajo glede pisave in izgovarjave
(npr. timing/tajming), dozivljajo razlicne spremembe, vklju¢no s pomenskimi premiki (npr.
ful, kije vangle$cini pridevnik in pomen poln, v slovenséini pa se rabi predvsem kot prislov v
pomenu zelo), nadaljujejo svoje zivljenje kot sopomenke (npr. talk show/talk Sov/pogovorna
oddaja), izpodrinejo Ze obstojece besede (npr. mobbing/mobing namesto sikaniranje) in podo-
bno. Najveckrat se izgovarjajo drugace, kot se pisejo, veckrat tudi tvorijo hibridne sintagme z
domacimi besedami (npr. stand up komik) Gre torej za nedosledno rabo, najveckrat citatno in
vecbesedno ter, kot je razvidno iz zgornjih primerov, véasih pospremljeno z dodatno razlago v
slovenséini.

Drug razlog, povezan z nestabilnostjo in visoko stopnjo variabilnosti angleskega vpliva na
sloven&&ino, se tide samega vzroka prevzemanja iz angleséine. Ce je $lo pri starej$ih anglizmih
v glavnem za zapolnjevanje leksikalnih vrzeli, v novejSem casu prevladuje izposojanje iz pre-
stiznih vzrokov, kjer govorci anglesc¢ino dojemajo kot bolj imenitno oz. svetovljansko in zato
raje kot Ze obstojeco slovensko besedo uporabijo anglesko (npr. marketing namesto trzenje,
event namesto dogodek, dejt namesto zmenek).

To se vidi predvsem v jeziku mladih in v medijih, pa tudi v strokovnem in znanstvenem je-
ziku. Pri mladih gre najveckrat za nekonformizem v odnosu do odrasle druzbe. Ta se izraza s
slengom, zanj pa so zlasti na internetu znacilni elementi igrivosti in kreativnosti ter nekon-
vencionalna pisava in rabalocil.

4 Redke sicer kljub dolgotrajni prisotnosti v slovenskem jeziku ohranjajo dvojno ali celo trojno pisavo (npr. cocktail, koktajl,
koktejl), a gre za izjeme.

5 Nekatere seveda tudi ne, npr. vroca hrenovka se ni nikoli “prijela” kot ustreznica za angleski hot dog.
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joplissss preberete! No: Heiii! Jst sm Alice starasm 161let./.../ Sla sem stran od
moje “nekdanje” BFF Elene. Upala sm da bom lahko ostala pri o¢etu, ampak sem
mogla proc. Z Eleno sma ble Ze 16 let najboljse frendice v /.../ Dokler nekega dne
ni.... NEXTAM????9?9?79? A nadaljujem z zgodbo?? Jaitak!!! Jst bom itak brala tk
da mors nextat!! Prevec¢ zgodbic o vampirjih LOL nwm men je useen ti se odlo¢
(www.igre123.com, 6. 8. 2016)

Podrobneje piSem o internetnem slengu v ¢lanku o Sloglishu, nekaksnem hibridu med slo-
venscéino in angles¢ino (Sabec 2011).

Bolj kot v slengu, kjer je angle$c¢ina zaradi navdusenja mladih nad vsemi novostmi in so-
dobnimi digitalnimi tehnologijami nekako pricakovana, rabale-te preseneca v t. i. resnih medi-
jih. Tam bi pri¢akovali ve¢ jezikovne kulture in bolj spostljiv odnos do bralstva. Namesto tega
se veckrat zdi, da jemljejo pisci znanje anglescine pri svojem obc¢instvu za samoumevno. Ne
gre le za povr$nost in podcenjevanje bralcev, ampak tudi za diskriminatoren odnos do dobrs-
nega dela prebivalstva, ki ne obvlada anglescine. In zakaj bi ga moralo?! Mar v lastni drzavi
nima pravice do medijev v svojem jeziku? Upraviceno se torej vprasamo, ali moramo res znati
anglesko, da bi razumeli slovensko, oz. ali nekateri piSejo le zase. Sode¢ po dolgih angleskih
vrivkih v citatni obliki, s katerimi so v¢asih posejana na videz slovenska besedila, bilahko rekli,
da gre ze za kodno preklapljanje, kakrsno je sicer znacilno za izseljenska okolja. Pogosti so tudi
direktni prevodi iz angleS$cine, kar se vidi iz nerodne skladnje, skregane z duhom slovenskega
jezika. Tak je naslednji primer: Mislite zmagam-zmagas! V vsakem odnosu is¢ite “zmagam-
zmagas” odnos (win-win), torej da pridobite tako vi, kot tudi vsi ostali vpleteni. Na dolgi rok smo
lahko uspesni le, e delujemo v skladu z integriteto in uspesno iséemo za vse situacije zmagovalne
“out-of-the-box” resitve. (www.blazkos.com). Pogosti so tudi napacni prevodi (npr. prevod av-
tobiografije Hillary Clinton Living History je preveden kot Ziva zgodba, v resnici pa gre za “zi-
veti/soustvarjati zgodovino™), redki niso niti t. i. lazni prijatelji (npr. simpatizirati, ki v obeh je-
zikih pomeni “biti somisljenik/privrzenec”, medtem ko se v pomenu “soc¢ustvovati” lahko rabi
le v angleséini, v sloven$cini pa ne), najdejo se celo napake tipa “V tujini se seneni nahod ime-
nuje high fever” (Vistoropski 2016, 8), kjer je namesto besede hay za seneni uporabljena beseda
high, ki pomeni visok. Pojavi se vprasanje usposobljenosti piscev, pa tudi eti¢nosti takega pisa-
nja. Casovni pritisk ne more biti izgovor za intelektualno lenobo ali, Se huje, krajo intelektualne
lastnine s pristopom copy-paste. Posebno poglavje predstavljajo frazemi in kalki; nekateri so
seveda ze uveljavljeni (npr. hitra hrana iz ang. fast food), spet drugi se Sele “prijemajo” (npr. na
koncu dneva iz ang. at the end of the day, na dnevni bazi iz ang. on a daily basis, Se enkrat vec iz
ang. one more time, zmagati tekmo iz ang. to win a game, cona udobja iz ang. comfort zone; vsaj
za prve Stiri bi bilo veliko ustrezneje reci na koncu/nazadnje/koncno, dnevno, zmagati v tekmi
in ponowvno), nekateri pa so za slovensko uho ¢isto nerazumljivi in potrebujejo posebno razlago
(npr. revolving door iz primera (3)).

Tretje podrocje, kjer naletimo na obilje anglizmov, so strokovna in znanstvena besedila.
Gre za mocan vpliv angleskega strokovno-znanstvenega diskurza, kjer se zdi mnogokrat lazje
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prevzeti angleski termin kot poizkusiti razmisljati o slovenski ustreznici za nov predmet ali
pojem. Pa tudi tam, kjer slovenski termini zZe obstajajo, se mnogi raje odloc¢ajo za tuje izrazje, to
pa marsikdaj zmanjs$uje razumljivost. Med studijami, ki opozarjajo na ta problem, navajam ti-
sto o naslovih doktorskih disertacij (Valh Lopert in Zemljak Jontes 2014, 259-284) ter lastno
(2014) kjer ugotavljam, kako domaca termina blagovna oz. tréna znamka vedno bolj izpodriva
angleski termin brand, ki se pojavlja v alternativni pisavi brend, ustvaril pa je tudi ze celo be-
sedno druzino od brendiranja do co-brandinga in cross-brandinga (zadnja dva se sicer $e nista
prilagodila slovenskemu pravopisu). Sicer nedoslednost v rabi ni ni¢ nenavadnega; zgovoren
primer je Klasifikacija znanosti in tehnologije po Frascatijevem priro¢niku Javne agencije za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ki navaja na eni strani kemijsko in okoljsko inze-
nirstvo, na drugi pa zdravstveni in informacijski ingeniring. Posebno poglavje predstavlja
gradbenistvo, dodatno navedeno kot civilno inzZenirstvo. Ker se angleski termin civil enginee-
ring v slovenscino prevaja kot gradbenistvo, gre za ne le odvecen, ampak tudi zavajajo¢ doda-
tek, saj daje napacen vtis, da je civilno inZenirstvo podpodrocje gradbenistva.
(https://www.arrs.gov.si/en/gradivo/sifranti/sif-frascati.asp)

Ker se iz strokovno-znanstvenih besedil anglizmi $irijo tudi v publicisti¢ne in prakti¢no-
sporazumevalne zvrsti (Kalin Golob 2008), njihov vpliv ni zanemarljiv, prav tako se s tem krni
izrazna moc slovenscine na podrocju strokovne in znanstvene terminologije. Slovenjenje an-
gleskih in sploh tujih terminov je torej Se kako dragoceno. Navajam primer termina data mi-
ning, ki $e do pred nekaj leti ni imel slovenske ustreznice, zdaj pa se ze pojavlja kot podatkovno
rudarjenje. Dva druga termina v istem besedilu, prepoznavanje vzorcev in strojno ucenje, sta si-
cer $e vedno navedena skupaj z angleskima izrazoma (najbrz zato, da ne bi prislo do napac¢nega
razumevanja, dokler se raba popolnoma ne ustali), a imata po mojem mnenju dobre moznosti
za uveljavitev.

(8) - Torej moramo bolje obvladati nekaj, cemur v anglescini pravijo pattern recognition,
prepoznavanje vzorcev?

- Res je, vendar ne gre samo za to. Prepoznavanje vzorcev, strojno ucenje (machine
learning) in podatkovno rudarjenje ter razlicne statisticne metode so podrocja, ki se
zelo prekrivajo. (Ili¢. 2016, 14)

Ne glede na vrste besedil pa angleski vpliv na slovens$c¢ino seveda ni omejen le na besedje,
pozna se tudi v sami strukturi jezika. Gre za netipicen besedni red, ki posnema angleskega
(npr. Ljubljana Festival namesto Festival Ljubljana) Tovrstni vplivi na skladnjo slovenskega
jezika so sicer manj izstopajoci kot prevzemanje besed, a imajo dolgoro¢no najbrz vecji vpliv
na samo podobo jezika Podobno velja za kulturno podobo slovenskega prostora in naso identi-
teto. Zgovoren primer prvega so slovenski oglasi, ki se v duhu globalne potros$niske druzbe
prakti¢no ne razlikujejo od npr. ameriskih, primer drugega pa imena blogov, uporabniskih
imen in vzdevkov mladih internetnih uporabnikov. Ta so zelo pogosto angleska. Ce oglasika-
zejo na vedno ve¢jo uniformiranost globalizirane/amerikanizirane druzbe, angleska imena ter
spremenljive, izmiSljene in/ali vecplastne identitete, ki so mozne v virtualnem svetu ob navi-
dezni anonimnosti interneta, kazejo na ambivalentnost mladih pri prehajanju med lokalno in
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globalno identiteto (tudi glokalno?). Podobno je z medmeti, ki so bolj odsev nase ¢ustvene, ne-
zavedne rabe kot razumske izbire: slovenska au in joj sta se umaknila bolj svetovljanskima auc
in ups (iz ang. ouch in oops). Angleski vpliv je zaznati tudi v prodoru angleskih ¢rk in znakov,
kakrs$ni so x, y. w, g, & itd., sicer predvsem v neformalnih kontekstih in na internetu, a tudiv
imenih podjetij, trgovin, glasbenih skupin, osebnih imenih in podobno. Najnovejsi slogan, ki ob
zacetku Solskega leta vabi Solarje ponovno v Solske klopi, jim npr. obljublja, dabo QL.

Vse nasteto seveda prispeva k jezikovnim spremembam in inovacijam, ki so sicer stalnica
v razvoju vsakega jezika, tudi slovens$c¢ine. Predvsem s prevzemanjem besed iz drugih jezikov
ninié narobe, prav nasprotno. Nujno je, ¢e zelimo iti v korak s svetom, in zelo dobrodoslo, ¢e
prispeva h krepitvi izrazne moci jezika, bogati njegovo besedje s specializacijo dolo¢enih po-
menov, novo terminologijo in podobno. Sporno je le takrat, ko gre za povsem nekriti¢no prev-
zemanje brez kakrsnega koli prilagajanja slovenskemu jeziku in ko sta edini motiv zanj snobi-
zem oz. “malikovanje” vsega tujega in lenoba. Odgovor je v ravnovesju oz. v razlikovanju med
obema.

Vloga anglesc¢ine
v slovenskem visokosolskem
izobrazevalnem sistemu

V praksi igra anglesc¢ina v slovenskem akademskem svetu zelo pomembno vlogo, saj je tako
reko¢ nepogresljiv del znanstvenoraziskovalnega dela visokoSolskih uciteljev, ki redno sprem-
ljajo tujo literaturo, sodelujejo v mednarodnih projektih, objavljajo v mednarodnih znanstvenih
in strokovnih publikacijah in podobno. Tudi mnogi uc¢beniki in uéna gradiva, ki jih priporocajo
Studentom, so napisani v anglesc¢ini, medtem ko do uvedbe bolonjskega sistema Studija sam je-
zik predavanj ni bil sporen in je bil vedno slovenski. Selez moznostjo pritegnitve tujih Studen-
tov (npr. preko Studentskih izmenjav, kakrsna je Erasmus), so nekateri slovenséino zaznali kot
oviro za napredek znanosti in si zaceli prizadevati za vec¢jo prisotnost angleséine tudi v sami
izvedbi pedagoskega procesa. V nadaljevanju izpostavljam dejstva, zaradi katerih menim, da
tovrstna prizadevanja ne temeljijo na treznem premisleku o dolgoro¢no $kodljivih posledicah
uzakonitve Sirse rabe anglesc¢ine v izvajanju Studijskega procesa.

Tako Ustava Republike Slovenije kot tudi sedanji Zakon o visokem Solstvu dolocata kot
uradni ucni jezik na vseh stopnjah slovenskega izobrazevalnega sistema slovenscino. To velja
seveda tudi za visokosSolske zavode in univerze, obstajajo le nekatere izjeme, ko je mogoce $tu-
dijske programe ali njihove dele izvajati v tujem jeziku (v nasem primeru v anglescini). Gre za
studijske programe tujih jezikov, za gostujoce predavatelje, za (so)mentorstva tujih profesorjev
in njihova ¢lanstva v komisijah za zagovor diplomskih, magistrskih in doktorskih del, skratka
za primere, kjer je raba tujega jezika neizogibno potrebna in/ali strokovno utemeljena. Predlog
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novele za spremembo 8. ¢lena Zakona o visokem Solstvu, ki zahteva Siritev moznosti za izvaja-
nje pedagoskega dela v angle$cini, tako ne le preseneca, ampak tudi upravi¢eno vzbuja pomi-
sleke o motivih in ciljih predlagateljev. Trdijo namrec, da bi z zrahljanjem zakonskih okvirov
zarabo slovenscine in z uzakonitvijo vecje prisotnosti angles¢ine na univerzi dosegli vecjo
stopnjo njene internacionalizacije in s tem prispevali k vi§ji kakovosti poucevanja.

Argumenti predlagateljev/podpornikov te novele me ne prepricajo iz vec razlogov. Visja
kakovost $tudija je cilj, za katerega si moramo vsi prizadevati po svojih najboljsih moceh, a ne-
realno je pricakovati, da se lahko kakovost dvigne, ¢e bomo namesto v maternem jeziku preda-
valivtujem. Se posebej, ¢e vemo, da bi prenovljeni zakon dovoljeval npr. predavanja v angleséini,
“Ce je v studijski progam vpisano vecje Stevilo tujih Studentov”, saj tako ohlapna formulacija
dopusca npr. predavanja v anglesc¢ini slovenskim studentom tudi ob prisotnosti le nekaj tujih
(najbrz prav tako nerojenih govorcev anglesc¢ine).

Ce se k sami spornosti predloga, zaradi katerega bi se na najvisji stopnji izobrazevalnega
sistema sami odpovedali lastnemu jeziku, vrnem nekoliko podrobneje kasneje, moram s ¢isto
prakticnega vidika izpostaviti dejstvo, da za izvajanje Studijskih programov v angleséini vec¢ina
slovenskih visoko$olskih uciteljev najbrz ni usposobljena, za aktivno sodelovanje v tujejezicnem
Studijskem procesu pa nima zadostnega znanja niti ve¢ina slovenskih studentov. Kakovost pe-
dagoskega delalahko izhaja le iz visoke strokovne usposobljenosti in znanstvenoraziskovalne
dejavnosti predavateljev, ki svoje znanje prenasajo na Studente v jeziku, v katerem se ¢utijo
popolnoma suverene. Gre za jasnost, natanénost, koherentnost in ustreznost diskurza, specifi-
¢nega za posamezne znanstvene discipline. Za kaj takega je treba jezik obvladati do podrobno-
sti, angles¢ina v okrnjeni vlogi lingue france tej nalogi ne more biti kos. Obstaja namrec razlika
med pisanjem znanstvenih in strokovnih ¢lankov, ki jih za objavo v mednarodnih revijah pre-
vedejo in/ali lektorirajo strokovnjaki za jezikovno podrocje, in med predavanji v anglescini,
kjer se zaradi okrnjene zmoznosti izrazanja bistveni pomen lahko mimogrede izgubi ali napacno
interpretira. Ce so na strani prejemnikov studentje s podobno pomanjkljivo jezikovno zmoz-
nostjo, je rezultat vse prej kot optimalen. Kakovost se kve¢jemu zmanjsa, nikakor pa se ne
more dvigniti, saj gre za komunikacijo v lingui franci, ki je prvenstveno namenjena zasilnemu,
povrsnemu sporazumevanju za osnovne® namene in ne za izrazanje kompleksnih idej in kon-
ceptov. Primerjava z otrosko igrico “telefon” se morda zdi pretirana, a najbrz le na prvi pogled.
Tako kot googlov prevajalnik ne more nadomestiti cloveskih prevajalcev, tudi predavanja v
“poljezi¢ni” maniri ne morejo biti na enaki kakovostni ravni kot tista v maternem jeziku.

Problem bi bilo do neke mere mozno resiti z obveznim jezikovnim usposabljanjem tako
visokosolskih uéiteljev kot tudi Studentov, a ob tem se takoj zastavi ne le vprasanje potrebnih
sredstev, osebja in ¢asa za usposabljanje in preverjanje jezikovnih kompetenc, ampak tudi

6 Tretja tocka Firenske deklaracije priznava prednosti rabe angles¢ine kot mednarodnega sredstva sporazumevanja pred-
vsem v tako imenovanih “eksaktnih” znanostih, v katerih je lahko tudi poenostavljena oblika angles¢ine v pomo¢ pri razlagi dru-
gih mednarodnih semioti¢nih komunikacijskih sistemov, kot so matemati¢ni izrazi, preglednice, kemic¢ne formule in grafi¢ni
prikazi. Vendar pa je treba na teh podro¢jih poleg anglescine spodbujati rabo drugih jezikov, da bi tem jezikom Se naprej omogo-
¢ali razvoj znanstvenega diskurza na visoki ravni ter da bilahko $irso javnost seznanjali z znanstvenimi problemi in izsledki.
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smiselnosti takega pocetja. Mislim, da odgovor Silvije Borovnik na vprasanje o tej temi zadene
glavico na zebljico:

“Marsikdo zna dokaj dobro anglesko, ampak kadar predavajo, govorijo kljub temu v samo-
okles¢enem jeziku in vsega, kar bi lahko izrazili v materins$c¢ini, ne morejo povedati. Paziti mo-
rajo na to, kako bodo kaj povedali, namesto kaj bodo povedali. V svoji ve¢ kot 30-letni karieri na
univerzi sem v Sloveniji razen anglistov redko slisala koga, ki bi predaval v zares odli¢ni angle-
$¢ini oz. tako suvereno, kot to lahko po¢ne v materinsc¢ini.” (Forstneri¢ Hajnsek 2016, 16).

Neprimerljivost kakovosti komunikacije v maternem in tujem jeziku na receptivni, Se bolj
pa na produktivni ravni, potrjujejo tudi odgovori na anketno vprasanje o zmoznosti razlikova-
nja med posameznimi zvrstmi anglesc¢ine v raziskavi, ki sem jo izvedla med $tudenti maribor-
ske Medicinske fakultete (2016, 663).

- Ne, prirabi anglesc¢ine ne poznam razlik, zame je vse angleséina.
— Anglescéine ne uporabljam pogovorno in jo zato tezko primerjam s slovenséino.

Kaj pa internacionalizacija? Sama jo razumem kot ¢im vecjo vkljucenost visokosolskih
uciteljev v mednarodne projekte, pa tudi kot diseminacijo izsledkov slovenskih raziskav v $irsi
mednarodni prostor s pomocjo objav v anglesc¢ini, medtem ko bi za tuje Studente prisla v postev
vzporedna izvedba Studijskih programov v angles¢ini, za nase pa uvedba predmeta strokovne
angle$cine. Predlagatelji sprememb jo, nasprotno, vidijo prvenstveno v trzenjskem smislu.
Slovenijo oglasujejo kot “privlacno destinacijo”” za visokosolski Studij in pri tem stavijo na an-
glesc¢ino. Vizjavah, citiranih v prispevku Monike Kalin Golob (2013, 10-11), pravi bivs$i mini-
ster za visoko Solstvo Ziga Turk: “Univerze, izobrazevanje postaja globalni posel, ki se ga je
treba lotiti z globalnimi orodji in globalnimi jeziki,” in Se “Mi se bomo potrudili /Stevilo tujih
Studentov/ povecati tako, da bomo omejili - bom rekel - pravila, ki se ticejo uporabe slovenskega
jezika.”. Angles$cina je torej obravnavana kot trzna oz. dobickonosna kategorija, ki naj po bliznjici
privede do internacionalizacije nasega sistema. Menim, da tak pristop ne more prispevati k
uveljavitvi nase znanosti v mednarodnem prostoru, saj se ne glede na to, da je znanost univer-
zalna in kot taka ne pozna nacionalnih meja v smislu, da so njeni izsledki v sluzbi vsega ¢love-
Stva, posamezne raziskave vendarle ne dogajajo v abstraktnem, globalnem vakuumu, ampak v
konkretnem, lokalnem okolju in da se izvirne ideje in zametki novih odkritij porodijo v glavah
znanstvenikov v jezikih, ki jih le-ti suvereno obvladajo. Diseminacija v mednarodni prostor
sledi Sele v nadaljevanju raziskovalnega procesa. Ideja, da je za povezovanje z mednarodno
znanstveno skupnostjo dovolj Ze sama anglifikacija nasih univerz, je nedomisljena, z vidika
jezikovne politike in nac¢rtovanja pa tudi izredno kratkovidna.

Predlog uzakonitve bolj liberalnega odnosa do anglesc¢ine kot uradnega u¢nega jezika
sproza tudi vrsto drugih vprasanj, ki se ti¢ejo samega statusa slovensc¢ine, njenega razvoja, pa
tudi, kot Ze omenjeno, nase kulture in identitete. Glede statusa se pogosto poudarja kot nekaj
zelo pozitivnega, da je slovenséina prvic¢ v zgodovini postala eden od uradnih jezikov EU. To si-

7 Nacionalni program visokega Solstva za obdobje 2011-2020
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cer drzi, vendar je treba vedeti, da v institucijah EU kot delovni jeziki prevladujejo anglesc¢ina,
franco$cina in deloma nemséina, drugi jeziki pa so enakopravni bolj na deklarativni kot na
realni ravni. Tako se zdi, da je bolj pomembno, kak$en status ima slovens$c¢ina v sami Sloveniji.
Je drzavni jezik, ki “deluje kot uradni jezik in ima drzavnopredstavitveno vlogo” (Vidovic¢
Muha 2003, 10), zato od ustreznih teles upravic¢eno pri¢akujemo udejanjanje take jezikovne
politike, ki mu bo omogocala vsestranski razvoj. Z drugimi besedami, sloven$¢ina mora $e na-
prej ohranjati in razvijati izrazno moc¢ v vseh socialnih in funkeijskih zvrsteh. To vkljucuje
tudi strokovno terminologijo, za razvoj katere so prvi poklicani prav univerzitetni profesor;ji,
medtem ko bi morali Studentom poleg strokovne angle$¢ine ponuditi tudi predmet strokovne
slovens$éine. Na ta nac¢in bi usvojili terminologijo obeh jezikov, kar bi jih usposobilo za delovanje
tako doma kot v tujini. Namesto tega se predlaga (za zacetek) postopna zamenjava slovenséine
z anglesc¢ino, kar bi prakti¢éno pomenilo, da bi s casom anglesc¢ina ne le prevladala, ampak bi se
razs$irila tudi po vertikali navzdol v srednje in osnovne Sole (saj bi starsi, razumljivo, zeleli, da
so njihovi otroci kar najbolje pripravljeni na univerzitetni Studij). Od tam bi se trend zelo ver-
jetno 8iril po celi druzbi. Dolgoroc¢no bi tako slovens$éina izgubila vitalnost, uporabna bibila le
Se za zasebno komunikacijo, pa Se tam verjetno le za starejse, medtem ko bi mlajsi prakticirali
nekaksno “poljezi¢nsot”, ker ne bi vec¢ v zadovoljivi meri obvladali ne slovensc¢ine ne anglescine.
Prislo bi torej do diglosic¢ne situacije (Ferguson 1959), kjer bi se v znanosti govorila visoka
varianta, tj. anglesc¢ina, slovensc¢ina pa bi imela vlogo nizke variante v neformalnih govornih
polozajih. To bi bil nedopusten korak nazaj, ki bi nas privedel v stanje iz preteklosti, ko je bil
jezik znanosti nemscina in so se bili Slovenci prisiljeni izobrazevati v tujini.

Kaj bi torej taka perspektiva pomenila za z jezikom tesno povezano kulturo in identiteto?
Prav gotovo bi bila pogubna, saj je jezik, z besedami Borisa A. Novaka, “neprecenljiva vrednota,
nacin, kako dozivljamo svet in temeljna mentalna zmoznost * (Forstenri¢ Hajnsek 2016, 8).
Jezik je veliko vec kot le sredstvo komuniciranja, z njim vsak od nas izraza svojo osebno, druz-
beno, kulturno in sicersnjo identiteto. “Anglesc¢ina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse
namene. Z njeno prevladujoco ali celo izklju¢ujoco rabo so prezrte ali pozabljene pomembne
tradicije, koncepti in metode, razvite v drugih jezikih” (Firenska resolucija 2014), kar predsta-
vlja “zelo stvarno jezikovno, spoznavno in kulturno tveganje” (prav tam). Z opustitvijo jezika
bi si spodrezali korenine in pristali na marginalizacijo, odrekli bi se vsemu, kar nas pozitivno
definira kot kulturno specifi¢no skupnost v odnosu do drugih in se (ob sodobni ideologiji, ki
spodbuja individualizem posameznikov) stopili v globalni neprepoznavnosti. Posledi¢no bi s
Sibko samozavestjo in brez ob¢utka lastne vrednosti izgubili sposobnost enakovrednega sode-
lovanje z drugimi oz. bi bilo tega, kar bilahko prispevali v zakladnico svetovnega znanja in kul-
ture, vedno manj in manj.
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Sklepne misli

Jezik je odraz nasega odnosa do samih sebe; s spostovanjem maternega jezika kazemo, da ce-
nimo sebe in svojo dedi$c¢ino ter da verjamemo v svojo prihodnost. To je dovolj moc¢an razlog,
dakljub prevladujoci vlogi angles¢ine v mednarodni komunikacji na slovenskih univerzah
vztrajamo pri slovenséini kot uradnem uénem jeziku. Zavedati se moramo namrec pasti, ki jih
prinasa s seboj globalizacija. Podobno kot le-ta v gospodarstvu in v druzbi nasploh poglablja
neenakost, angles¢ina v jezikovnem pogledu s pozicije moci ogroza jezike, zlasti tiste z razme-
roma majhnim Stevilom govorcev. Mednje sodimo tudi Slovenci, zato se ne smemo slepiti, da
je “za slovenséino poskrbljeno” (Zalaznik 2016, 5). Obstoj posameznih jezikov nikakor ni sa-
moumeven, jeziki se ne le spreminjajo (kot nazorno kaze tudi primer angleséine in sloven-
S¢ine), v doloc¢enih okolis¢inah nekateri tudi izumrejo. O jezikovni smrti® piSe Crystal (2014),
Phillipson (1992, 2003) govori o jezikovnem imperializmu, Jesensek (2016) svari pred jezi-
kovnim odpadnistvom, Fill (2008) poudarja pomen jezikovne diverzitete v svetu. Ni torej vse-
eno, kako ravnamo z jezikom. Ta je obcutljiv in krhek organizem in ¢e za njegov nadaljnji obstoj
in razvoj ne bomo poskrbeli sami, tega namesto nas ne bo storil nih¢e drug. Neodgovorno bi
bilo dopustiti, da zdrsne slovens$c¢ina na nivo drugorazrednega jezika, mi pa s tem na nek nacin
na nivo bivsih kolonij, kjer je bila za admnistracijo in Solstvo dovolj dobrale angles¢ina, domaci
jeziki pa ne. To bi bilo Se toliko bolj usodno ob zavedanju, da je v slovenski zgodovini jezik odi-
gral izredno pomembno simbolno vlogo, da smo z njim utemeljevali svojo samobitnost, da smo
v bivs$i drzavi nasprotovali t. i. skupnim jedrom, da se zanj Se zdaj borijo Slovenci v zamejstvu
in da njegovo izginevanje obzalujejo marsikje v izseljenstvu. Slovenija ima vse pristojnosti, da
o svojem jeziku odlo¢a popolnoma samostojno; pomanjkanje zdrave samozavesti in celo brez-
brizen odnos v tem pogledu sta zaskrbljujoca. Kaj bi opustitev jezika in kulture pomenila za
naso samopodbo, si najbrz ni tezko predstavljati. S podcenjevanjem samih sebe in zapostavlja-
njem lastnih vrednot si gotovo ne moremo pridobiti spostovanja drugih, kve¢jemu lahko
zdrsnemo v popolno provincialnost in nerelevantnost. Navsezadnje pa biimelo izrinjanje
slovenscine s tako pomembnega podrocja, kot je visoko Solstvo, Skodljive posledice tudi s ¢isto
praktic¢enga vidika, saj menda ne izobrazujemo bodoc¢ih strokovnjakov le za tujino, ampak
najbrz pri¢akujemo, da bodo usposobljeni tudi (ali predvsem) za delo doma.

Na univerzi je torej prostor za oba jezika, slovenscino in angles¢ino, vendar mora imeti v
okviru nacionalne drzave prednost slovens$c¢ina. Potrebna je torej dobro premisljena nacio-
nalna jezikovna politika, katere naloga je “urediti razmerja med slovenskim in drugimi jeziki
ter z ustreznimi strategijami in konkretnimi prijemi podpreti razvoj slovenskega jezika ter
ohraniti njegovo prevladujoco vlogo in mesto v slovenskem in znanstvenem visokosolskem
prostoru” (Necak Liik 2003, 52). Poskrbeti mora tudi za ustrezno vrednotenje znanstvenega in
pedagoskega dela v slovenskem jeziku, kar je nedvomno v kratko- in dolgoro¢nem interesu slo-

8 Po nekaterih podatkih je le kakih 600 jezikov od skupno 6000, kolikor se jih govori po svetu, varnih pred izumrtjem.
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venske nacionalne skupnosti. Ob spodbujanju uc¢enja tujih jezikov in odprtosti v svet (saj
gremo lahko le tako v korak s ¢asom in vzdrzujemo konkurenénost v razmerju do drugih) je
upraviceno pri¢akovanje, da bo jezikovna politika hkrati upostevala ze omenjeno Firensko re-
solucijo, ki poziva akademske in politi¢ne organe v neanglesko govorecih evropskih drzavah,
“naj spodbujajo ucitelje in Studente k rabi lastnih nacionalnih jezikov pri raziskavah in studi-
jih.” Samo tako jezikovno nacrtovanje in njegovo dosledno izvajanje namrec lahko prineseta
zelene rezultate v smislu zagotavljanja nadaljnjega razvoja lastne kulturne in znanstvene
ustvarjalnosti v enakopravnem sodelovanju s pripadniki drugih narodov.
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Povzetek

Angle$cina je bila na zacetku razmeroma nepomemben jezik plemena Anglov, kasneje pa
se je s Siritvijo britanskega imperija zacela govoriti po ve¢jem delu sveta in dozivela precej$njo
heterogenizacijo. V 20. stoletju je prevladal vpliv ameriske angles¢ine, s pojavom interneta pa
smo prica tudi t. i. globalni anglescini, ki se uporablja predvsem za komunikacijo med neroje-
nimi govorci anglesc¢ine ne glede na teritorialne omejitve. V svoji vlogi glavnega sredstva med-
narodnega sporazumevanja angles¢ina moc¢no vpliva na vse druge jezike, tudi na slovenséino.
Po opisu angleskega vpliva na slovensko besedje, skladnjo in pravopis ter vzrokov zanj (zlasti v
medijih, jeziku mladih in v strokovno-znanstvenem diskurzu) preidem na osrednjo temo tega
prispevka: jezikovno politiko in, v okviru le-te, na vlogo anglesé¢ine v slovenskem visoko$ol-
skem izobrazevanju. Anglesc¢ina je nedvomno nujna za odprtost v svet in za sodelovanje z dru-
gimi, vendar moramo kljub temu dati slovensc¢ini prednost kot uradnemu uénemu jeziku in
tako poskrbeti za njen razvoj v vseh socialnih in funkecijskih zvrsteh (vklju¢no s strokovno ter-
minologijo). To je pomembno ne le z jezikovnega, ampak tudi z identitetnega in kulturnega vi-
dika obstoja nase nacionalne skupnosti.

Summary

In the 5% century, English was still a relatively unimportant language spoken only by the
Angles. Since then it has spread all over the world, first due to the expansion of the British Em-
pire and later, in the 20™ century, primarily due to the American influence. It became further
heterogenized in the 1990s with the advent of the internet, which brought about so-called glo-
bal English, used by non-native speakers all over the world regardless of territorial con-
straints. As the main means of international communication, English thus exerts a strong im-
pact on all other langauges, Slovene included. I describe its influence on Slovene vocabulary,
syntax and orthography as well as the reasons for it (especially in the media, in youth language
and in scientific discourse) and then focus on Slovene language policy. While there is no doubt
that English is indispensable in higher education if we are to keep pace with the rest of the
world, it is nevertheless crucial that Slovene remains the official language of instruction. This
is key not only because of its development in all of its social and functional varieties (scientific
terminology included), but also for the sake of our cultural and national identity.

Klju¢ne besede
jezikovna politika, anglesc¢ina, slovenscina, globalizacija, visokoSolski izobrazevalni si-
stem, identiteta

Key words
language policy, English, Slovene, globalization, higher education, identity
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ANGLESCINA, DVOJEZICNOST

Jezikovno
odrascanje
amerisko-
slovenskih
milenijcev

Marta Pirnat-Greenberg

Z dvojezi¢nostjo in njenim razvojem (ali izgubo) v diaspori se ne ukvarjam razi-
skovalno, se pa s to problematiko kot lektorica slovenskega in jezikov bivSega
srbohrvaskega obmocja na vecji javni univerzi v ZDA redno srecujem pri pouce-
vanju. Seved pa sem o njej razmisljala v vlogi matere, ki je v tujem okolju dvoje-
zi¢no vzgajala dva (zdaj ze odrasla) otroka in ki jo je imela priloznost opazovati
iz prve roke. Zato bo ta zapis o vzgoji slovensko-angleske dvojezi¢nosti v ameri-
skem okolju opis in premislek osebne izkusnje, ki je seveda vedno specifi¢na, saj
je odvisna od mnogih dejavnikov.
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Prostor, ¢as, druzbeno okolje

Leta 1990 sem se z mozem Americanom in enoletnim sinom, rojenim v Ljubljani, preselila v
7ZDA, najprej v Kalifornijo, Ze po nekaj mesecih pa smo se nastanili v univerzitetnem mestu
Lawrence v ameriski drzavi Kansas, kjer je moz dobil zaposlitev. Leta 1992 se nama je v Law-
renceu rodila Se héi. Otroka sta torej odrascala v okolju, kjer izven druzine ni bilo slovenskih
govorcev, kaj Sele organizirane slovenske izseljenske skupnosti. Dejstvo, da smo ziveli v uni-
verzitetnem mestu, pa je bilo najbrz za razvoj njune dvojezi¢nosti pomembno. V njem je precej
vec rasne in nacionalne raznolikosti kot v preostali drzavi in osrednjem delu Zdruzenih drzav
na sploh, pa tudi izobrazbena struktura prebivalstva pripomore k bolj pozitivnhemu odnosu do
drugacnega in tujega, tudi jezika. V okolju je bilo veliko drugih dvojezi¢nih otrok (in odraslih),
tako da dvojezi¢nost ni bila izstopajoca, Se vec: nanjo se je ve¢inoma gledalo kot na vrednoto,
na nekaj, kar je bilo “kul” in ne ¢udno ter zaradi ¢esar se otrokoma v Soli in pred drugimi ljudmi
ni bilo treba pocutiti nelagodno. Zlasti v osnovni $oli so ucitelji neredko izrazali zanimanje za
njuno dvojezi¢nost in slovensko kulturo ter oboje obc¢asno tudi vkljucevali v pouk: v Solo sta
pogosto nosila kazat slovenske knjige, denar, izdelke domace obrti in jedi, tudi sama sem bila
nekajkrat povabljena na branja, in spomnim se, da enkrat celo na pogovor o moji anglesko-slo-
venski dvojezi¢nosti. V drugem razredu so se zanimali za ‘plevel’, ki smo ga po otroskem pripo-
vedovanju jedli prinas, paje bil v resnici regrat, pa tudi za Miklavza, ki je samo nasim otrokom
nosil darila. In za parkeljne, o katerih smo prebirali v Malem parkeljnu Malic¢u, tako da se je
sin odlo¢il, da bo odnesel v Solo knjigo in jim pokazal slike.

Na tem mestu je morda treba na kratko pojasniti prevladujo¢ ameriski pogled na tujejezi-
¢nost in ucenje tujih jezikov, s katerim se kot lektorica tudi poklicno sre¢ujem. Americani so
vecinsko monogloti, kar je do neke mere razumljivo: ¢epravimajo mnogi v vsakdanjem zivlje-
nju dovolj priloznosti za stik s tujimi jeziki, pa imajo — ¢e ne zapustijo ogromne celine, na kateri
zivijo - le redko resnic¢no potrebo po komunikaciji v tujem jeziku, kot jo ima vsak Evropejec, ki
zeli prestopiti nacionalne meje. Tako se v osnovni in srednji Soli Se vedno samo nekateri ucijo
kaksen tuj jezik (v veliki vecini $pansc¢ino) in celo tisti moji Studentje, ki so izkoristili to moz-
nost, na moje uvodno vprasanje, katerega tujega jezika so se ze ucili, dostikrat odgovarjajo, da
nobenega. Vcéasih Sele mnogo kasneje, ko v stiski namesto pozabljene hrvaske ali slovenske be-
sede na dan privre Spanska, pridemo do dna resnici, da imajo za sabo nekaj let u¢enja $pan-
$¢ine, ampak to po njihovih besedah “ne $teje, ker se niso ni¢esar naucili”. Za taksno nezavid-
ljivo stanje znanja tujih jezikov nimam druge razlage kot pomanjkanje motivacije, ki najbrz
izhaja iz omenjenega pomanjkanja potrebe, se pa mo¢no odraza v odnosu in pristopu do uc¢enja
tujih jezikov, ki se za mnoge (¢e sploh) zacne $ele na fakulteti. Veliko Studentov je prepric¢anih,
da mora biti ¢lovek za jezik “rojen”, tako kot so nekateri za matematiko, in ¢e to ni, mu Se tako
trdo delo ne pomaga. Druga skrajnost je mit, da bodo po enem semestru ucenja “tekoce” govo-
rili jezik. Tako nerazumevanje rojeva po eni strani nelagodje, po drugi pa ob¢udovanje ob stiku
z dvo- ali ve¢jezi¢nimi govorei, ki ga vsaj celinski Evropejci nismo vajeni, ker je za ve¢ino uce-
nje tujega jezika nekaj povsem obicajnega. Koliko je to pomanjkljivo razumevanje tujejezi¢no-
stiv okolju vplivalo na razvoj dvojezi¢nosti mojih otrok, ne vem natancéno, a skoraj gotovo je
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botrovalo zaskrbljenosti uciteljice v prvem razredu, ki je hotela testirati angleske jezikovne
sposobnosti pri mojem petletniku, ki ni vedno sledil njenim navodilom. Pri enojezi¢nem
otroku binajbrz najprej pomislila, da je neposlusen ali svojeglav, a pri dvojezi¢nem je moralo
biti nekaj narobe z znanjem anglescine. Predsodki, da bo znanje drugega jezika negativno vpli-
valo na znanje prvega, da bo otrok jezika mesal ali imel zakasnel razvoj govora, so Se vedno do-
kaj razsirjeni in tudi mi smo se z njimi obc¢asno srecevali. Vendarle pa je bil Solski sistem v
glavnem dovolj razsvetljen, da je dvojezi¢no vzgojo, z nekaj redkimi izjemami, podpiral in ne
zaviral.

Tudi Cas, v katerem sta otroka usvajala jezik — najbolj intenzivno v devetdesetih letih
prej$njega stoletja - je imel za dvojezi¢no vzgojo doloc¢en pomen. V ZDA je Ze precej pred tem
minilo obdobje, ko je bila ¢im hitrejsa in popolnejsa asimilicija cilj vseh priseljencev in tudi
pogoj za njihov ekonomski uspeh. Ta asimilacija je vkljucevala jezikovno asimilacijo, kar je po-
menilo ¢im hitrej$e u¢enje angle$c¢ine in hkratno izgubo materinséine ze v naslednji generaciji
- deloma pod pritiskom druzbenega okolja, deloma pod pritiskom okoli$¢in, saj je moral ¢lo-
vek v tezkih ekonomskih razmerah prej misliti na prezivetje kot na ohranjanje jezikovne iden-
titete. Do devetdesetih se je odnos do etni¢ne raznolikosti ali ohranjanja samobitnosti prise-
ljencev Ze korenito spremenil: njihova kulturna in tudi jezikovna samobitnost ni ve¢ druzbeno
izkljucujoca, Ce so se sicer sposobni integrirati v okolje (to lahko z gotovostjo trdim celo vtem
najbolj bizarnem volilnem letu). Ne le, da je ohranjanje identite postalo sprejemljivo, ampak je
ze nekaj ¢asa razsirjeno tudi iskanje izgubljene identitete. Mnogi, ki Ze nekaj rodov zivijo v
7ZDA in na zac¢etku vejo samo, da so Americani, katerih predniki niso od vekomaj prebivali na
ameriski celini, Cesto vlozijo ogromno truda in sredstev, da razi$cejo svoje korenine in potem z
njimina novo vzpostavijo vez — véasih tudi z u¢enjem jezika svojih prednikov.

Druga nezanemarljiva danost ¢asa, v katerem smo razvijali dvojezi¢nost, so bile moznosti
za povezanost z jezikom na daljavo. Te so bile v devetdesetih v primerjavi z danasnjimi ne-
predstavljivo skromne, pa vendarle boljse kot za izseljence v 19. stoletju ali celo Se nekaj casa
po drugi svetovni vojni, ko so bila — vsaj v krajih brez drugih pripadnikov iste narodnostne
skupnosti - pisma, ob¢asno knjiga ali ¢asopis v glavnem edino, kar je ljudi jezikovno vezalo na
domovino. Mismo poleg tega imeli tudi telefon, vendar je bilo telefoniranje iz ZDA v Slovenijo
v zgodnjih letih mojih otrok Se obupno drago, tako da je bilo precej omejeno. Bile so tudi kasete
za poslusanje slovenskih pravljic in glasbe in redke videokasete s slovenskimi filmi, s katerimi
so nas oskrbovali starsi in prijatelji. V nasprotni smeri smo starim starsem posiljali zvo¢ne ka-
sete s posnetki otroskega govora in petja - kar z veliko sentimentalnosti $e vedno hranimo v
domaci hisi, ¢eprav so moznosti predvajanja ze skoraj izginile.
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Druzinsko okolje

Medtem ko opisani zunanji dejavniki predstavljajo kontekst za razvoj in ohranjanje izolirane
dvojezicnosti, pa je druzinsko okolje seveda glavni dejavnik, ki jo omogoca in razvija — ali pa
tudine. V skoraj tridesetih letih bivanja v Ameriki sem namre¢ spoznala vsaj toliko druzin z
enim ali obema priseljenima starSema, v katerih se je jezik teh starsev - v nadaljevanju ga ime-
nujmo drugi ali J2 - prenesel na otroke, kot takih, kjer se ni. Zdi se, da je razvijanje dvojezi¢no-
sti teze, ¢e drugi jezik obvlada samo eden od starsev, pa ne zato, ker bi v druzini morali govoriti
samo J2. Ce se namre¢ pri ustvarjanju dvojezi¢nega druzinskega okolja drzimo priporo¢enega
principa ena oseba - en jezik, tj. da se vsak od starsev sporazumeva z otrokom v svojem mater-
nem jeziku, je stars, ki ne razume drugega, izkljucen iz dela druzinske komunikacije. Se bolj
zapletena je situacija, kjer starsa govorita razli¢na J2. V obeh primerih je ¢esta posledica opu-
stitev J2 na rac¢un jezika okolja, ki ga vsi v druzini razumejo.

V nasi druzini nismo imeli te ovire, saj je moz ze pred rojstvom otrok znal tekoce sloven-
sko, in tako je bila odlocitev, da se vsak od naju sporazumeva z otrokoma v svojem maternem
jeziku, docela naravna in dosledno se je drziva od zacetka pa vse do danes. Ta princip je postal
edino naraven in sprejemljiv tudi za otroka, in kadar koli sem v redkih situacijah, ko se mi je
zdelo, da otrok morda ne pozna slovenske besede, namesto ali poleg nje uporabila anglesko, je
bilo to pospremljeno z glasnim protestom v smislu “Zakaj govoris z mano anglesko, saj dobro
razumem slovensko!”. Res pa je, da je angle$c¢ina postala obcevalni jezik med mozem in mano
ze nekaj let pred rojstvom otrok, ko sem jaz znala nekoliko bolje anglesko kot moz slovensko, in
tega tudi po rojstvu otrok nisva spremenila - Se naprej med sabo govoriva anglesko, z otro-
koma pa vsak v svojem jeziku. Raba jezikov v druzini se z najine strani torej nikoli ni spreme-
nila, se je pa spreminjala pri otrocih.

Razvoj in dominantnost jezikov

V najzgodnejsem obdobju je bil dominantni jezik pri obeh otrocih slovens$cina: res sva z mozem
od vsega zacetka z njima govorila vsak v svojem jeziku, vendar pa sem v prvih letih jaz, ki sem
bila samozaposlena in delala doma, prezivela z njima vec¢ino dneva. Poleg tega smo, ko sta do-
polnila prvo leto in malo ¢ez, ziveli v Sloveniji, tako da se dobro spominjam njunih prvih slo-
venskih besed. Pri vsakem je bila selitev v anglesko govorece okolje malo drugac¢na in tako tudi
prvo usvajanje angles¢ine: v sinovem primeru smo se za kratek cas iz Slovenije preselili k ame-
riskim starim starSem, tako da je bilo v domacem okolju hitro veliko anglescine. Ko je Sel malo
pred drugim letom v nekajurno varstvo na nasi univerzi - laboratorij centra razvojne psihologije
-, so testirali njegov besedni zaklad v obeh jezikih in ugotovili, da je bil obseZen za njegovo sta-
rost in tudi precej dobro uravnotezen. S héerjo pa smo se po nekaj mesecih bivanja v Sloveniji
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vrnili v nas ameriski dom, ko ji je bilo Sestnajst mesecev, in podobno kot v Sloveniji je Se nekaj
mesecev — dokler naslednje poletje ni §la v celodnevno varstvo - prebila z mano in poslusala
vec¢inoma slovenscino. Tako mi je zelo dobro ostalo v spominu nekaj njenih prvih besed iz tega
obdobja po vrnitvi: prosila je za meci (imleko); ko sva §li na banko, kjer so jo razvadili s sladkari-
jami, je potem Ze kar zahtevala zizi (liziko) ali boni (bonbon), ¢e jih slu¢ajno niso sami ponudili;
ko sva bratca peljali v popoldansko varstvo, pa smo redno srecevali busi (Solski avtobus). Ko je
Sla malo pred drugim letom med mojim lektorstvom na poletni $oli v Indiani prvi¢ za dva me-
seca v vrtec, je precej bolje razumela slovensko kot anglesko, a s sporazumevanjem in sociali-
zacijo zaradi tega ni bilo nobenih tezav, in seveda je to poletje zelo napredovala v anglescini.

Malo pred tretjim letom sta se oba otroka vkljucila v predsolsko vzgojo, v kateri sta prebila
dnevno samo nekaj ur, ve¢ino dneva pa Se vedno doma; delez slovenscine se je sicer zmanjsal,
vendar je bil nekako v ravnovesju z anglescino, tako da sta precej enakomerno razvijala oba je-
zika. Z ravnovesjem ne mislim samo kolic¢ine jezika, ki sta mu bila izpostavljena, pac¢ pa tudina
dejavnosti in polozaje, v katerih smo uporabljali slovens$c¢ino. Poleg vsakdanjega sporazumeva-
njaje bilo veliko branja slovenskih knjig, poslusanja pesmi in pravljic, igre in petja, gledanja
filmov, torej vecino tistega, kar sta v vrtcu pocela v anglesc¢ini. Prav v kriti¢nih letih njunega
usvajanja jezika smo parkrat imeli v Lawrenceu na daljsih studijskih obiskih tudi slovenske
prijatelje z otroki podobne starosti in v tem letu ali semestru se je njuna slovensc¢ina prav raz-
cvetela. Redno smo se obiskovali s starejSim parom iz Dolenjske, ki je zivel kaks$ni dve uri voznje
od nas, obcasno smo imeli krajSe obiske iz Slovenije, kar vse so bile odli¢ne priloznosti ne le za
vajo v slovenséini, pa¢ pa predvsem za Sirjenje konteksta njene rabe v tujem okolju in za moti-
vacijo. Zarazvoj in vzdrzevanje jezika pa so bili seveda odloc¢ilni redni obiski v Sloveniji, kamor
smo v devetdesetih letih prihajali vsako drugo poletje. Vse to je v pred$olskem obdobju omogo-
¢alo uravnotezeno rabo obeh jezikov: otroka sta ne le enakovredno razumela oba jezika, ampak
sta vsakemu od starsev odgovarjala v njegovem jeziku. Drug z drugim sta v Ameriki govorila
anglesko, v Sloveniji pa pogosto tudi slovensko; preklaplanje med jezikoma je potekalo samo-
dejno in nezavedno.

Pripetih letih, z vstopom v osnovno Solo, ki v Ameriki zavzame vec¢ino dneva (obi¢ajno od
devetih do treh ali §tirih), se je éas za stik s sloven$éino ob&utno skréil. Ceprav se kakovost je-
zikovnega dovoda ni spremenila od zgoraj opisanega, pa ga je bilo toliko manj, medtem ko se je
angleski vsaj podvojil - anglesc¢ina je torej neizogibno postala dominantni jezik. Ce me spomin
ne vara, so v tem casu pri otrocih angleski odgovori zaceli postopoma nadomescati slovenske
in po nekaj letih sta presla na komunikacijo, v kateri sta tudi v druzini zac¢ela aktivno upora-
bljati samo angles¢ino, medtem ko se njuna pasivna raba ni spremenila, tj. nikoli ni bilo zasle-
diti tezav z razumevanjem slovenséine, ki sem jo nespremenjeno uporabljala v komunikaciji z
njima. Slovensko sta Se naprej govorila v situacijah, ko so bili prisotni drugi slovensko govoreci,
ko nista zelela, da ju okolica razume, in seveda v Sloveniji; take so njune jezikovne navade Se
danes. Ker otroka v ¢asu, ki je minil med obiski Slovenije (z izjemo kratkih telefonskih pogovo-
rov s starimi starsi ter redkih obiskov Slovencev), nista govorila slovensko, sem dostikrat po-
mislila na moznost, da bosta jezik “pozabila”, tezko je bilo tudi presojati, v kaksnem stanju je.
Glede na to, da smo nadaljevali z anglesko-slovenskim sporazumevanjem o vseh temah, tudi
Solskih in vedno novih, kot se pac¢ Sirijo pri razvijajocem se otroku, sem upala, da se bo vsaj
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njuno pasivno znanje splosnosporazumevalnega jezika irilo, podobno kot se Siri v naravnem
jezikovnem okolju. To je bilo najbrz res, bili smo pa tudi veselo preseneceni, da se od enega do
drugega obiska Slovenije kljub dominantnosti angle$¢ine v ameriskem domu njuna sposob-
nost sporazumevanja v slovenséini po kak§nem sedmem letu starosti ni ve¢ spreminjala:
vedno znova sta se razmeroma z lahkoto zac¢ela sporazumevati v slovenscéini; prvih nekaj dni
sta bila malo bolj molcéeca, a po nekaj dneh sta se vedno razgovorila.

V Sloveniji je bilo obilo priloznosti za razvijanje prakticnosporazumevalnega jezika v dru-
zenju s sorodniki, prijatelji in sosedi, a srecevala sta se tudi z jezikom v drugih vlogah: umet-
nostnim, ker smo vedno veliko brali, hodili v gledalisc¢e, kino in na druge prireditve, ter celo
strokovnim ob pohodih v naravo, obiskom muzejev, galerij, razstav, zivalskega vrta, nekajkrat
patudi vkljucitvi v poletne izobrazevalne dejavnosti za mladino, npr. v odli¢no $ahovsko Solo v
Domzalah ter poletno Solo kemijskega inzenirstva na Fakulteti za kemijo v Ljubljani. V vsako-
dnevnih sporazumevalnih situacijah nista bila sprejeta za rojena govorca le v Sloveniji - oba
namrec govorita z domzalskimi intonacijami in naglasom —, ampak po pomoti celo na Hrva-
Skem, kjer je neko¢ prodajalka v Barbarigi od njiju vztrajno zahtevala sitno; nikakor nista razu-
mela, zakaj jima pravi, da sta sitna, saj sta se ¢isto lepo obnasala.

Ucenje z malo ucéenja

Najbrz je iz povedanega bolj ali manj razvidno, da je njuno usvajanje slovenscine potekalo
skoraj izklju¢no z rabo; v njem je bilo zelo malo jezikovnega poucevanja. Nikoli nista hodila v
redno slovensko $olo, tudi ne v jezikovno $olo za tujce ali izseljence; za prvo ni bilo priloznosti,
medtem ko za drugo nista pokazala navdusenja, jaz pa sem vedno menila (in za to dovolj pogo-
sto dobivam potrdilo v praksi), da s prisilo njunemu odnosu do slovenscine in posledi¢no tudi
znanju lahko naredim vec $kode kot koristi. Ker je jezikovno izobrazevanje tudi moj poklic,
sem vcasih pomislila, da bi imeli vzporedno slovensko $olo kar doma, ali vsaj ob¢asne ure slo-
vens$cine, podobne tistim, ki jih imam s svojimi Studenti. Vendarle sem se tej skusnjavi veci-
noma uspesno upirala, ¢eprav je nekaj uc¢enju podobnega res bilo, ve¢ v mlajsih kot kasnejsih
letih: ko sta zacela brati v anglesc¢ini, smo ju naucili brati tudi slovensko. Tudi pisanja v sloven-
$Cini sta se zacela uciti podobno kot v anglescini. V devetdesetih letih je bila v ameriskih solah
priza¢etnem opismenjevanju v rabi metoda best-guess spelling: prvosol¢ek naj bi besede zapi-
soval nekako po obc¢utku, kot je lahko “najbolje uganil”. Tako so otroke vzpodbujali, da se pisno
izrazijo v celih stavkih ali celo odstavkih, Se preden so se naucéili pravilnega zapisa besed s
¢rkovanjem (kot je znano vsakomur, ki se je uc¢il angle$cine, je razmerje med zapisanim in iz-
govorjenim zelo nepredvidljivo, zato je opismenjevanje v anglesc¢ini dolgotrajen proces). Nekaj
podobnega je bilo v slovens¢ini: vzpodbujala sem ju, da piSeta, Ceprav v pogovornem jeziku;
med letom smo vec¢inoma pisali pisma starim starsem, med poc¢itnicami vcéasih dnevnike ali
kratke spise o dozivetjih z izletov. Njune zapise sem popravljala in jima na “napakah” razlagala
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razlike med pisnim in govorjenim jezikom. Se danes hranim ljubko vabilo na praznovanje
rojstnega dne “doma pod trto”, ki ga je h¢i izdelala za vsakega od druzinskih ¢lanov. Ko je sesta-
vila besedilo, sva ga pregledali, da je bilo vse prav napisano, a se je kasneje odlocila, da je potre-
ben Se pripis, ki ga pa ni dala v “lektoriranje”. Cisto spodaj na vabilu pise: “Pa lepo se oble¢!”

Seveda poznam meje dvojezi¢nosti, ki jo je mogoce razviti v opisanem kontekstu. Dobro
razumem, da vseh jezikovnih zvrsti v slovens¢ini ali katerem koli jeziku ni mogoce razviti brez
Solanja v tem jeziku (da, vse do univerze in Se ¢ez!), in da imata sin in héi tako razvito angle-
$¢ino, v slovenséini pa tiste zvrsti, ki so bile potrebne v polozajih, v katere sta bila postavljena.
Prav zato je za razvoj J2 bistvenega pomena, da ima otrok na voljo ¢im Stevilnejse moznosti in
raznovrstne polozaje za njegovo rabo. Za odnos in motivacijo pa je med drugim pomembno, da
cenimo jezik, ki ga otrok ima, namesto da v njem iS¢emo pomanjkljivosti in napake. Otroci se
jezika, za katerega dobijo obcutek, da je defekten ali nepopoln, za¢nejo sramovati in ga seveda
slej ko prej opustijo; tako nekateri moji studentje hrvascéine znajo od doma vsaj nekaj kajkav-
sko (Hrvati v Kansas Cityju ve¢inoma izvirajo iz Gorskega kotarja), a ker je to drugace kot
standardna hrvasc¢ina, mislijo, da so se naucili “napacnega” jezika, in le redko priznajo, da
znajo kar koli nare¢nega.

Zakaj dvojezicna vzgoja?

Ne spomnim se, da bi se kdaj kaj dosti ukvarjala s tem vprasanjem, ker se mi je (imorda naivno)
zdelo enako samoumevno, da se bo otrok naucil jezikov obeh starsev, kot da se bo naucil hoditi.
Res sva z mozem po rojstvu prvega otroka kot vsi novopeceni starsi prebirala razli¢ne priroc-
nike o vzgoji, med katerimi je bilo gotovo tudi kaj takega kot Raising a Bilingual Child (Ceprav
se to¢nega naslova ne spomnim), vendar je praksa kmalu prevladala nad teorijo in ve¢inoma
sva sledila intuiciji. Bilo je jasno, da otroku taka vzgoja ne skoduje, ker bi bil zaradi nje jezikovno
zmeden ali kakor koli drugace prikrajSan, recimo z zakasnelim razvojem govora (Se pred nekaj
desetletji celo v stroki razsirjeno prepricanje). Oba otroka sta spregovorila zelo zgodaj, vedno
bila nadpovprec¢no verbalno in tudi drugac¢e nadarjena in z lahkoto preklapljala koda. Dobro sta
jutudilocilainle redko so med slovenske besede zasle angleske ali obratno — obic¢ajno zavestno
in ne iz malomarnosti.

Obstaja cela vrsta prakti¢nih razlogov, zakaj je bilo treba ali dobro znati slovensko ze od
malega. Samo nekateri od njih, ¢e nastevam po pomembnosti: za sporazumevanje s starimi
starsi ter drugimi slovenskimi sorodniki in prijatelji, ki ne znajo anglesko (tistim, ki znajo, smo
hvalezni, da z njima nikdar niso skusali govoriti anglesko); mnogo polnejse dozivljanje obiskov
v Sloveniji ter uspesna vkljucitev med vrstnike; odraséanje z vsaj dvakratno koli¢ino kulturnih
dobrin - literature, pesmi, slik, filmov (o teh nisem ¢isto prepric¢ana). To vse so koristi, ki so
otros$ki prakti¢ni naravi razumljive, privlacne in jo motivirajo. Danes, ko sta odrasla, lahko go-
vorimo o dodatnih prakti¢nih pridobitvah, kot so prednosti za razvoj kognitivnih sposobnosti,
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karierne prednosti vec¢jezi¢nosti in medkulturne kompetence, in takih, ki so pomembne za ¢lo-
vekov celostni razvoj, kot je ohranitev jezikovne in narodne identitete. Nikoli ne bosta imela
zgoraj opisanih tezav Americ¢anov z razumevanjem vecjezi¢nosti ali strahu pred njo; med dru-
gim sta v osnovni in srednji Soli izkoristila moznost za u¢enje dodatnih treh jezikov, z nem-
$¢ino nadaljevala tudi na fakulteti, se udelezila mednarodne izmenjave dijakov in med Studi-
jem prezivela semester v Budimpesti oziroma na Dunaju - vse te situacije sta obvladovala
gladko in suvereno najbrz tudi zaradi odras¢anja z dvema jezikoma in kulturama. Upati je, da
jima je dvojezi¢na vzgoja odprla ne le moznosti za najdaljnjo povezanost s Slovenijo in vsem
slovenskim tudi v odraslosti, pac¢ pa tudi za uspesno vkljucitev v globalizirani svet. Odprtost v
svet, biti dober drzavljan sveta, pa so seveda lastnosti, ki bi si jih morali v danasnjem poveza-
nem svetu zeleti privzgojiti vsem Zemljanom, da bi nam bilo na njem vsem bolje.
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

Slovenscina
na dvojezicnem
avstrijskem
Koroskem

Herta Maurer-Lausegger

V jaslice in vrtec prihajajo otroci ze zgodaj, Se zelo mladi, tu pa so vkljuceniv je-
zikovno nehomogene skupine. Ti danasnji otroci ob vstopu v vrtec in mnogi tudi
Se ob vstopu v solo v glavnem ($e) ne znajo slovensko oziroma je njihovo znanje
jezikana zelo razliénih stopnjah, od slovenskega krajevnega govora do pogovorne
ali knjizne slovenscine, (zelo) pogosto pa slovensc¢ina sploh ni njihova materin-
S¢ina. In tako kljub vsem prizadevanjem vzgojiteljev in vzgojiteljic ne moremo
mimo dejstva, da se vrstniki med sabo najveckrat pogovarjajo nemsko.
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kjer se srecujejo slovanski, germanski in romanski svet. Za dezelo je tako znacilno dolgoletno
sozitje slovenskega in nemskega zivlja, ki pa ga Ze stoletja obremenjujejo najrazliénejsi zunaj-
jezikovni vplivi. Slovani so se na ozemlju Koroske naselili Ze okoli leta 600 po Kristusu, ko so
se pomesali s tam Ze naseljenim keltsko-romanskim prebivalstvom in zaziveli v slovanski
plemenski zvezi Karantancev s srediS¢em na Krnskem gradu. Z bavarsko-frankovsko koloni-
zacijo Koroske se je temu prebivalstvu v 9. stoletju pridruzil Se nemski zivelj in slovanske
kneze je leta 820 izpodrinila oblast bavarsko-frankovskih grofov, s tem pa je nemski zivelj
prevzel vodilno vlogo v politiénem, gospodarskem in kulturnem zivljenju. Od takrat je sloven-
S¢ina v tej dezeli v podrejenem polozaju.

Prebivalstvo v jezikovnih otokih na zgornjem Koroskem je hitro zajela nemska asimila-
cijain ze do zacetka 16. stoletja se je na obmocju kar dveh tretjin dezele uveljavila nemscina, v
preostalem, jugovzhodnem predelu pa se je slovens$c¢ina ohranila. Okoli leta 1500 se je izobli-
kovala nemsko-slovenska jezikovna meja na zahodu od Smohorja preko Dobraca in Osojskih
tur do Stalenske gore in juznega pobocja Svinske planine ter naprej na jugovzhod proti korosko-
Stajerski meji. V Labotski dolini je bilo naseljeno pretezno nemsko govorece prebivalstvo, zato
se tu jezikovna meja vse do 19. stoletja ni bistveno spremenila. Ob tem pa je treba poudariti, da
so bili trgi in mesta povsod v glavnem nemski, plemstvo pa sploh. V ¢asu fevdalizma se o prebi-
valstvu Se ni razmisljalo po etni¢no-nacionalnih nacelih, saj takrat ni bilo pomembno, ali se je
podloznik izrazal v nems$c¢ini ali v slovens$cini; zemljiske posestnike je zanimalo samo obdelo-
vanje zemlje in zemljiske dajatve.

Proces narodnega loc¢evanja se je zac¢el v prvi polovici 19. stoletja, potem ko je bilo sozitje
nemskega in slovenskega prebivalstva nekako do leta 1848 dokaj nemoteno, saj so bila kulturna
prizadevanja v dezeli takrat Se skupna. Po pomladi narodov, revolucijileta 1848, pa so se razmere
spremenile; prebivalstvo se je razdelilo na nemsko in slovensko kulturno druzbo in sredi 19.
stoletja je Celovec za nekaj ¢asa postal vodilno slovensko duhovno-kulturno sredisce. Z usta-
novitvijo Druzbe sv. Mohorja v Celovcu (1851) sta bila na Koroskem zagotovljena tudi tiskanje
in izdajanje slovenskih knjig (med drugim slovnic, slovarjev in u¢bhenikov slovenskega jezika,
ki so iz8li v ve¢ nakladah) in ¢asopisov, kar je bilo zelo pomembno, saj si je tukaj$nja publicistika
nenehno prizadevala za enakopravnost obeh jezikov na vseh podro¢jih, tudi v politi¢nem, kul-
turnem in gospodarskem zivljenju. Za ¢as Avstro-Ogrske je znacilno, da se je na vseh njenih
obmodjih izoblikovala dvojna identiteta, na Koroskem torej avstrijsko nemska in avstrijsko slo-
venska, pritem pa so bile med nemskim in slovenskim prebivalstvom izrazite socialne razlike.
Obrobje dvojezi¢nega ozemlja, kamor zaradi pomanjkanja kapitala industrializacija skorajda
ni prodrla, je bilo tudi v drugi polovici 19. stoletja Se vedno socialno $ibko, v zadnjih desetletjih
tega stoletja pa sta se temu pridruzila Se agrarna kriza in propad rudarstva in zelezarske indu-
strije, kar je povzrocilo gospodarski zastoj in odseljevanje slovensko govorecega prebivalstva
iz jugovzhodnega dvojezi¢nega predela dezele. Pri uradnem ljudskem stetju leta 1880 je bilo
treba na Koroskem prvic¢ navesti tudi obc¢evalni jezik: takrat se je 70,2 odstotka prebivalcev
(241.585) opredelilo za nemscino, 29,7 odstotka (102.252) za slovensc¢ino in 0,1 (227) za drugo.

V politicnem pogledu je v drugi polovici 19. stoletja v dezeli prevzel pobudo nemski libe-
ralni antiklerikalno usmerjeni tabor, ki je imel tudi politi¢no in gospodarsko mo¢, medtem ko
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se je pri Slovencih najprej najbolj izoblikovala konservativna katolisko klerikalna smer. Sol-
stvo je bilo na dvojezi¢nih obmocjih do leta 1855 v rokah slovenske duhovséine, zato je bil za
slovensko kmecko prebivalstvo edina pot do visje izobrazbe $tudij teologije in zato je duhovno
in propagandno vlogo prosvetitelja in nosilca kulture ter vlogo naprednega, drzavotvornega
naroda prevzela nemska stran. Politi¢ne in gospodarske sile so pritegnile ucitelje in uradnike,
da so postali zavezniki nemskega nacionalnega gibanja, torej udelezenci in celo nosilci narod-
nega boja. To pa je bila velika spodbuda za pospeseno asimilacijo. Leta 1867, s sprejemom za-
kona o drustvih, je bilo omogoceno delovanje drustev z narodnopoliti¢nimi cilji, dve leti zatem,
leta 1869, je bila v obveznem $olstvu na Koroskem uvedena utrakvisti¢na sola in njen glavni
namen je bil, da bi se slovensko govoreci otroci s podezelja naucili nemsko.

V 19. stoletju je germanizacija Koroske vedno bolj napredovala — v samo tridesetih letih, v
obdobju med letoma 1880 in 1910, se je delez nemsko govorecih v dezeli povecal za kar 150 od-
stotkov. Ponemcevanje in pomikanje nemsko-slovenske jezikovne meje vedno bolj proti jugu
je pospeseval vse vecji asimilacijski pritisk, ob tem pa je socialna demokracija v zac¢etku 20.
stoletja kljub deklarirani nevtralnosti zdruzevala predvsem nemsko usmerjeno prebivalstvo;
podpirala je nemsc¢ini naklonjene slovensko govorece Korosce, slovensko usmerjene Korosce
paje odklanjala. Slovensé¢ina je imela podporo tako le pri duhov$cini, ki pa je v tem ¢asu veljala
za nazadnjasko, zavestno tradicionalno nefleksibilno in konservativno. K e vec¢ji zaostritvi
odnosov med Nemci in Slovenci med prvo svetovno vojno pa je pripomogla predvsem politicna
propaganda, in tako se je del koroskih Slovencev zacel navezovati na Ljubljano, to pa se je naj-
bolj pokazalo ob koroskem plebiscitu leta 1920. Novonastala drzavna meja med Avstrijo in
Slovenijo (v okviru drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Jugoslavije) je na Koroskem pov-
zrocila velike druzbene in kulturne spremembe in spremembe v komuniciranju - nemsc¢ina je
postala edini uradni drzavni jezik, politi¢ne razmere pa so slovenski manjsini odvzele skoraj
vso inteligenco, tudi velik del duhovséine. To je imelo zelo negativne posledice — slovensko
kulturno delovanje se je okrnilo in slabeti je zacela tudi slovenséina, saj je bila Koroska ob tem
nekaj ¢asa odrezana tudi od osrednjeslovenskega komunikacijskega in kulturnega prostora.

Ideja o kulturni avtonomiji koroskih Slovencev, ki se je porodila v krogu socialne demo-
kracije leta 1925, je propadla zaradi velikih nasprotij med predstavniki nemske in slovenske
narodne skupnosti. V istem ¢asu pa se je uveljavila t. i. vindisarska teorija, katere cilj je bil raz-
cepitev Slovencev v dve lo¢eni skupnosti, kar pa ni bilo vinteresu koroskih Slovencev. V zacetku
tridesetih let je nastala sploSna gospodarska in notranjepoliti¢na kriza, zato v letih totalitarnega
rezima (1934-1938) ni prislo do kompromisa pri $olskem vprasanju. Zatem pa je z izbruhom
druge svetovne vojne, leta 1938, tudi na Koroskem zavladal nacionalsocializem, in slovenscina
je bila prepovedana - v Solskem letu 1938/39 so bili odpravljeni slovenski ucbeniki, ukinjeno je
bilo ucenje latinice, slovenski ucitelji so bili premesceni na nemsko jezikovno obmocje. Po
Hitlerjevem napadu na Jugoslavijo, aprila leta 1941, je bila po Stevilu Sibka koroskoslovenska
elita (duhovséina ter predstavniki gospodarskih in kulturnih organizacij ter drustev) interni-
rana - 14.in 15. aprila 1942 je bilo v koncentracijska taborisca deportiranih 221 koroskih slo-
venskih druzin (skupno 1.075 oseb). Zavedne koroske slovenske druzine je torej zadela usoda
pregona, zapiranja, prisilnega dela in podobnega, saj je bil cilj nacisti¢énega rezima popolna
germanizacija slovenskega prebivalstva na Koroskem.
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Pri germanizaciji dvojezi¢ne Koroske v 20. stoletju je odigrala pomembno vlogo tudi t. i.
vindisarsc¢ina, ki ima svoje korenine v nacionalnem razvoju v obdobju od 19. do 20. stoletja, ko
so se zaceli pojavljati vindisarji, ljudje, ki so se opredeljevali za domovini zveste Korosce. Gre
za posebno kategorijo slovensko govorecih, ki niso hoteli bili Slovenci in ki zaradi pomanjklji-
vega znanja nemscine niso mogli biti Nemci, zaradi eksistenénih okolis¢in pa so se po razpadu
monarhije morali nekako opredeliti. Vindisarséina je torej postala njihova pomozna ideolo-
gija. Vindisarska teorija se je prvic¢ pojavila v tisku v anonimnem zapisu leta 1914, leta 1927 pa
je temu sledil izid razprave Martina Wutteja Deutsch — Windisch — Slowenisch. Namen te knji-
zice je bil zmanjsati pomen slovenséine na Koroskem in postaviti stroge meje med nemséino,
slovenséino in vindisarséino. Po tej teoriji so vindisarji postali samostojna jezikovna skupina,
kajti za to teorijo ni bilo potrebno, da bi bila jezikovna manj$ina hkrati tudi narodna manjsina.
Prislo je torej do delitve slovensko govorec¢ih Koroscev glede na njihovo opredelitev — na deli-
tev na narodno zavedne Slovence in domovini zveste, torej nemsc¢ini naklonjene, vindisarje.
Politi¢ni pomen kategorije vindis je potem v teku stoletja stopil v ozadje, asimilacijsko taktiko
paje nadomestila taktika disimilacije, getoizacije in polarizacije.

Na osnovi 7. ¢lena avstrijske drzavne pogodbe iz leta 1955 je bila leta 1957 ustanovljena Slo-
venska zvezna realna gimnazija/Slowenisches Bundesrealgymnasium - s slovenskim uénim je-
zikom. Sledili so burni ¢asi - v sedemdesetih in osemdesetih leta 20. stoletja so koroski Slovenci
dozivljali napade na dvojezi¢ne krajevne napise (Ortstafelsturm), uveljavljanje slovenscéine v
javnosti, ugotavljanje manjsine, prislo je do preureditve dvojezi¢nega Solstva, do boja za javno
dvojezic¢no ljudsko $olo v Celoveu, nadaljevala so se prizadevanja za dvojezi¢ne topografske
napise ... Danes zagotavljajo slovensko jezikovno vzgojo otrok dvo- in veéjezic¢ni vrtei, dvojezi-
¢no $olstvo in popoldansko dvojezi¢no varstvo (le-to z omejenim Stevilom moznih prijav), z
ustanovitvijo Visje Sole za gospodarske poklice St. Peter (1989) in Dvojeziéne zvezne trgovske
akademije v Celovcu (1990) pa je Koroska dobila Se dve zelo pomembni dvojezi¢ni izobraze-
valni ustanovi. Za redno slovensko medijsko obvesc¢enost skrbijo na Koroskem tednik Novice,
katoliski cerkveni list krske skofije Nedelja, slovenski sporedi Koroskega dezelnega studia av-
strijske radiotelevizije ORF, Radio Agora idr. Razvejena kulturna in prosvetna dejavnost vpliva
tudi na krepitev gospodarske in politi¢ne vloge koroskih Slovencev. Obe osrednji kulturni
organizaciji, Slovenska prosvetna zveza (47 vélanjenih drustev) in Krséanska kulturna zveza
(53 v¢lanjenih drustev), podpirata drustveno kulturno delovanje na vseh podrocjih: zborovsko
petje, gledalisko dejavnost, lutkarstvo, tamburastvo, jezikovne pocitnice, razli¢ne delavnice,
filmsko ustvarjalnost mladih ... Poleg tega pa skrbita Se za strokovno usposabljanje kulturnih
delavcev, podpirata jezikovno vzgojo otrok in mladine, pomagata uresnicevati razli¢ne projekte
in skrbita tudi za ¢ezmejno in mednarodno sodelovanje.

Na Koroskem je razmerje med nemskim in slovenskim jezikom danes neuravnoveseno,
saj se jezika kljub vecstoletnemu sozitju v tem prostoru razlikujeta tako po geografski razsirje-
nosti kot po vlogi v druzbenem zivljenju, kljub temu pa prihaja med njima tudi do obojestran-
skega medsebojnega vplivanja. O tem pricajo, na primer, mnoga imena slovanskega oz. sloven-
skega porekla, in sicer krajevna in ledinska imena tudi zunaj danasnjega dvojezi¢nega ozemlja,
predvsem imena na zgornjem in zahodnem Koroskem, na obmejnih obmodjih Vzhodne Tirolske
in v manjSem obsegu celo na Salzburskem. Podobno je s priimki. Dolgotrajni jezikovni stiki se
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odrazajo, recimo, tudi v koroski kuhinji, saj uporabljajo posamezne slovenske oz. nemske iz-
raze (npr. “pohaca” za pogaco) tako slovensko kot nemsko govoreci Korosci.

Koroska je od nekdaj etnic¢no in jezikovno heterogena dezela. Uradni dezelni jezik je nem-
$¢ina, slovenséina je drugi uradni jezik. Od zgodnjega srednjega veka sre¢ujemo tu slovensko-
nemski bilingvizem® oz. slovensko-nemsko diglosijo? In medtem ko je do zgodnjih Sestdesetih
let 20. stoletja na dvojezi¢nem podezelju mocno prevladovala naravna enosmerna dvojezi¢nost,
kar pomeni, da je bil dvojezic¢en naceloma le slovenski del prebivalstva, imamo danes tu mesane
tipe dvojezi¢nosti najrazli¢nejsih vrst in druge zapletene oblike multikulturnosti. Jezikovne
razli¢ice slovensko-nemskih dvojezi¢nikov se gibljejo v Sirokem spektru med obema skrajnima
oblikama, torej v prostoru od diglosije do bilingvizma.

V jezikovno mesanih predelih dezele uporabljajo slovenski dvojezi¢niki bodisi oba jezika
(narazli¢nih ravneh) bodisi nemsc¢ino. Najstarejsi in starejsi rodovi se v naravnih govornih
polozajih v mnogih krajih $e lahko pogovarjajo slovensko, mlajs$i pa odvisno od jezikovne spo-
sobnosti in okoli$¢in v njihovem okolju. Spremenjene razmere namrec danes pogosto zahtevajo
uporabo vecinskega jezika, saj sporazumevanje v slovenscini ni ve¢ tako samoumevno, kot je
bilo nekdaj. Tradicionalni slovenski govori izgubljajo funkcionalnost, ker je vedno manj prizo-
ri$¢ in priloznosti za nemoteno interakcijo v slovenskem narecju oz. v slovenscini nasploh.
Torej so zunajjezikovni dejavniki to, kar sili govorce k prilagajanju potrebam, to pa se odraza v
raznolikosti uporabe teh dveh sti¢nih jezikov.

V nekaterih dvojezi¢nih druzinah inteligence, predvsem v vec¢jih srediscih, so se iz razli¢nih
razlogov odlo¢ili za jezikovno socializacijo otrok v knjizni oz. regionalno obarvani pogovorni
slovens$cini. Mnogi tudi zato, ker sami svojim starSem danes zamerijo, da jim niso posredovali
narecja, ki ga govorijo oz. ki so ga govorili njihovi predniki. V zadnjih letih se ob tem povecuje
tudi delez nemsko govorecih koroskih starsev in starsev z drugo materins$c¢ino, ki se odlo¢ijo za
dvojezi¢no vzgojo svojih otrok. Sicer pa je danes vse vec otrok iz jezikovno mesanih, nare¢no
mesanih, jezikovno nezavednih in tudi asimiliranih druzin. Manjkajoca oz. nezadostna jezikov-
na kompetenca, jezikovno mesani govorni polozaji, asimilacijski pritisk in drugi dejavniki pa
govorce prav silijo k uporabi nemskega jezika. V mnogih vaseh in naseljih je slovenscina tako
ze utihnila oziroma se je umaknila v zaprte kroge, kjer se uporablja (najveckrat) le Se kot hisni

jezik starih, zato z odhajanjem starih slovensko govorecih ljudi moéno zamira, predvsem na
obrobnih obmo¢jih ob nemsko-slovenski jezikovni meji, pa tudi v krajih v odprtih dolinah, ka-
mor sta zgodaj prodrla turizem in globalizacija. Tu je sloven$c¢ina najbolj ogrozena, ¢eprav tudi
tu spet srecujemo posamicne dvojezicne druzine, ki Se govorijo slovensko.

Slovenscina je na Koroskem ziva v javnem in kulturnem zivljenju, vendar se zaradi okoli-
$¢in tudi tu ob slovenscini (najveckrat) uporablja tudi nemscéina (slovenske strukture so pri
tem izvzete). Govorni polozaji so zato pogosto jezikovno mesani, najmocneje pa je slovensc¢ina
Se vedno zasidrana v cerkvenem zivljenju, vendar se tudi slovenski delez liturgi¢nega obredja
vse bolj krci.

1 Bilingvizem ali dvojezi¢nost: obvladati in uporabljati dva jezika. Razlikujemo individualni in druzbeni bilingvizem.

2 Diglosija: posebna oblika druzbene dvojezi¢nosti; funkcionalna uporaba jezikovnih razli¢ic v odvisnosti od govornega
polozaja.
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Ob opisovanju danasnjega stanja ne smemo izpustiti podatka, da se v zadnjem ¢asu na Ko-
roskem pojavlja vse vec iniciativ, ki si prizadevajo za ohranjanje oz. revitalizacijo slovenskega
jezika. Te iniciative in posamezniki podpirajo dvojezi¢nost in s tem ohranjanje slovenscine.
Poletileta 2010 je tako pri Krsc¢anski kulturni zvezi v Celoveu nastala iniciativa, ki naj bi krepila
zavedanje o vlogi druzine kot posredovalke slovensc¢ine na Koroskem. Oblikovala se je neformal-
na skupina predstavnikov razli¢nih koroskih ustanov in posameznikov, ki skrbi za promocijo
slovenséine v druzinah, pripravlja pa tudi delavnice, znanstvena srecanja, strokovne publikacije
idr. Iniciativo Kr$canske kulturne zveze podpirajo tudi koroskoslovenska kulturna drustva,
sad tega sodelovanja pa so med drugim zgoscenke s pravljicami in zgodbami v slovenskih koro-
skih narecjih.

Identiteta koroskega prebivalstva se je v zadnjih desetletjih moc¢no preobrazila. Ze obsto-
jeCim oblikam dvo- in veéjeziCnosti so se pridruzile Se nove oblike te -jezi¢nosti. S priseljeva-
njem ljudi drugih narodnosti, jezikov in kultur, predvsem z obmocja biv§e Jugoslavije (Bosanci,
Hrvatje, Srbi..), se je jezikovna in kulturna podoba Koroske moc¢no popestrila. Dotok teh pri-
seljencev v Avstrijo (in druge evropske drzave) je dosegel vrhunec po razpadu bivse Jugoslavije
in vojni na njenem ozemlju, in pojavile so se nove oblike zivljenja, ki so Se povecale heteroge-
nost dezelnega prebivalstva. Priseljenci so v novem okolju dosegli razli¢ne stopnje znanja
nemscine, predvsem koroske nems$éine, in tudi mnogi od teh starsev na Koroskem so svoje
otroke zaupali in jih e zaupajo dvojezi¢nim izobrazevalnim ustanovam; to je za koroske ucite-
lje in vzgojitelje Se dodaten izziv. Na visjih dvojezi¢nih Solah (Slovenska gimnazija, Dvojezi¢na
trgovska akademija, Visja $ola za gospodarske poklice) usvajajo tako dijaki z drugo materinséino
med drugim tudi slovensc¢ino. Razveseljivo je, da se na celovski univerzi povecuje tudi delez
neslovensko govorecih Studentov, ki se v okviru skupnega studijskega programa slavistike od-
locajo za tezisce slovenistike oz. vsaj za tecaje slovenscine. Poleg tega pa se pojavlja tudi v slo-
venskih strukturah v gospodarskem in kulturnem zivljenju ter tudi na podroc¢ju Sporta vse vec
dvo- in veéjezi¢nih Ijudi, ki torej ne prihajajo ve¢ samo iz vrst slovenske narodne skupnosti.

Danasnji nacin zivljenja je povezan s spremenjenimi potrebami. V jaslice in vrtec prihajajo
otroci ze zgodaj, Se zelo mladi, tu pa so vkljuceni v jezikovno nehomogene skupine. Ti danasnji
otroci ob vstopu v vrtec in mnogi tudi Se ob vstopu v $olo v glavnem ($e) ne znajo slovensko
oziroma je njihovo znanje jezika na zelo razliénih stopnjah, od slovenskega krajevnega govora
do pogovorne ali knjizne slovenscine, (zelo) pogosto pa slovenscina sploh ni njihova materin-
$¢ina. In tako kljub vsem prizadevanjem vzgojiteljev in vzgojiteljic ne moremo mimo dejstva,
da se vrstniki med sabo najveckrat pogovarjajo nemsko. Izvzete so le redke izjeme. Jezikovna
heterogenost in prepletanje govornih polozajev namrec pogosto ne dopuscata ve¢ naravne ko-
munikacije v slovens¢ini. Ce upostevamo nizko rodnost prebivalstva, mobilnost in Zivljenje
sredi neslovenskega jezikovnega okolja, lahko razumemo, da se slovenske dvojezi¢ne druzine
vse pogosteje srec¢ujejo s problemom, da njihov otrok v svoji soses$¢ini nima vec¢ vrstnikov, s ka-
terimi bi se lahko pogovarjal slovensko. S tem dejstvom, z dejstvom, da silijo najrazli¢nejse
okolisc¢ine dvojezi¢ne govorce k prevladujoci uporabi nemscine, se moramo pac spoprijazniti.
Kljub temu pa dajejo dobri odnosi tako med vec¢inskim in manj$inskim narodom kot s pripad-
niki drugih narodov v deZeli in naras¢ajoce zanimanje za ucenje slovenscine spet upanje na
boljsi jutri.
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

Slovenscina
v Italijidanes

Paradoksiideologije in pragmatike

Matejka Grgic

Stanje slovenskega jezika v Italiji je z ve¢ vidikov na prvi pogled paradoksalno.
Potem ko je bila slovenscina za ¢asa fasizma prepovedana, je danes zakonsko
eksplicitno zasc¢itena; potem ko je bil to v preteklosti predvsem jezik sluzabnikov
in kmetov (vsaj v splosni percepciji govorcev), je danes jezik heterogene skupno-
sti, znotraj katere so se oblikovale tipi¢ne druzbene elite, povsem primerljive z
vecinskimi; potem ko so se do nedavnega otroci iz slovensko govorecih druzin
vpisovali vitalijanske Sole, se danes otroci iz italijansko govorec¢ih druzin vpisu-
jejo v slovenske. Pozitivnih premikov, ki pri¢ajo o novem statusu jezika, njego-
vem prestizu in — na splosno - o odnosih med skupnostma govorcev, je Se in Se.
Paradoksalno pa je, da se danes, po vseh teh in Se drugih pozitivnih trendih, vsi
pritozujemo, da je raven slovenscine slaba in da znanje celo $e upada, da se raba

slovenséine opusca, da slovenséina izumira, da se kvari in unicuje.
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Govoriti o slovens¢ini v Italiji pomeni obravnavati Sirok spekter razli¢nih vidikov, prepricanj,
znanj, percepcij, ve$cin, ideologij in Se marsicesa drugega. Skratka, za celovito podobo dejan-
skega stanja bi potrebovali vsaj eno znanstveno monografijo ali tematsko Stevilko revije. Zato
bom skusala v nadaljevanju povzeti nekaj ugotovitev, ki sicer izhajajo iz raziskav in dela na te-
renu, bodo pa tu prikazane brez ustreznih znanstvenih utemeljitev in metodoloskih okvirov.

Prvo ugotovitev nakazujem ze v naslovu: paradoks. Namrec¢, stanje slovenskega jezika v
Ttaliji je z ve¢ vidikov na prvi pogled paradoksalno. Potem ko je bila slovensc¢ina za ¢asa fasizma
prepovedana, je danes zakonsko eksplicitno zasc¢itena; potem ko je bil to v preteklosti predvsem
jezik sluzabnikov in kmetov (vsaj v splosni percepciji govorcev), je danes jezik heterogene
skupnosti, znotraj katere so se oblikovale tipi¢ne druzbene elite, povsem primerljive z vecin-
skimi; potem ko so se do nedavnega otroci iz slovensko govorec¢ih druzin vpisovali v italijanske
Sole, se danes otroci iz italijansko govorecih druzin vpisujejo v slovenske. Pozitivnih premikov,
ki pri¢ajo o novem statusu jezika, njegovem prestizu in — na splosno — o odnosih med skup-
nostma govorcev, je Se in Se. Paradoksalno pa je, da se danes, po vseh teh in e drugih pozitivnih
trendih, vsi pritozujemo, da je raven slovenscine slaba in da znanje celo Se upada, da se raba
slovenscine opusca, da slovenscéina izumira, da se kvari in unicuje.

Zakaj prihaja do tega paradoksalnega polozaja pri percepciji, ocenjevanju in vrednotenju
stanja slovenskega jezika v Italiji? Predvsem zato, ker se znotraj diskurzov o jeziku pogosto
prepleta veé ravni, ki med sabo nimajo nujno neke vzro¢no-posledi¢ne povezave. Da je med
statusom, prestizem in simbolno funkcijo jezika na eni strani ter njegovim poznavanjem, rabo
in razsirjenostjo na drugi neka nujna in nedvoumna vez, so znanstveniki trdili priblizno do
srede devetdesetih let prejSnjega stoletja; potem so to prepric¢anje opustili ali ga vsaj omilili.
Dejavniki, kot so na primer pravna zascita, institucionalna podpora in javno financiranje,
imajo svojo tezo; brez njih si kakrsnokoli nadgradnjo tezko predstavljamo. A ti dejavniki delu-
jejo predvsem kot higieniki® - odpravljajo torej motece elemente, ki bi lahko zavirali razvoj
jezika oz. celo ogrozali njegov obstoj; za higienike na podrocju jezikovnih politik, predvsem v
odnosu do manjsinskih, izpostavljenih in ranljivih jezikov mora tudi v smislu preprecevanja
diskriminacije govorcev poskrbeti drzava oz. lokalna oblast. In te higienike Slovenci v Italiji
danes imamo. Niso odli¢ni. Verjetno niti prav dobri niso. Mogoce so dobri. Vsekakor pa so. In
to je bistveno.

7.al pa nimamo motivatorjev. Motivatorji so dejavniki, ki nastopijo po higienikih. Ko so ra-
zlogi, ki bilahko ogrozali obstoj jezika ali zavirali njegov razvoj in bili podlaga za diskriminacijo
govorcev, odpravljeni, je ¢as za aktivne jezikovne politike. To pomeni, da se je treba zaceti
ukvarjati s podpiranjem, spodbujanjem in razvijanjem rabe jezika v potencialno vseh sporazu-
mevalnih okoli§¢inah. Treba je nacrtovati, izvajati in podpirati ukrepe, ki so klju¢ni za dosega-
nje zastavljenih ciljev. Ki jih je treba, seveda, Se pred vsem tem opredeliti. Sele na podlagi za-
stavljenih ciljev lahko stroka (ja, stroka!) oblikuje u¢inkovite strategije in poskrbi za njihovo

1 Terminologijo povzemam po dvofaktorski teoriji Fredericka Herzberga. Veé o tem: https://hbr.org/2003/01/one-more-
time-how-do-you-motivate-employees, 31.8.2016.
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uspesno implementacijo. Kateri so cilji, ki jih dosegamo s higieniki, je bolj ali manj jasno: ti ci-
lji so namrec¢ opredeljeni v ustavi in v mednarodnih listinah, tudi v bilateralnih sporazumih
med drzavama, v nasem primeru med Italijo in Slovenijo. Katere cilje pa naj bi dosegali z moti-
vatorji, je malo manj jasno. Motivatorji ne posegajo (vsaj ne neposredno) na raven ¢lovekovih
pravic, preprec¢evanja diskriminacije in zas¢ite manjsinskih skupnosti; njihovo podrocje delo-
vanja je boljlabilno in fleksibilno, implementirati pa jih morajo same skupnosti govorcev. Po-
sledica tega pomanjkanja jasnosti pri opredeljevanju ciljev je to, da motivatorjev ni oziroma da
se implementirajo neenotno, neucinkovito, nestratesko in tako napre;.

Slovenski jezik v Italiji je torej po eni strani dosegel neko relativno visoko stopnjo zascite,
neki uradni status kot jezik uradno priznane manjsine in neki prestiz med govorci; po drugi
strani pa so v dolo¢enem klju¢nem trenutku izostali motivatorji, ki bi omogocali “prenos” z in-
stitucionalne na operativno raven. Zaradi tega se je zacel proces, ki odpira nekaj moznih sce-
narijev — in ob pomanjkanju ustreznih hitrih in u¢inkovitih jezikovnih politik so vsi ti scenariji
z vidika nadaljnje aktivne rabe slovenskega jezika v Italiji precej nedoreceniin ... megleni.

Kateri so ti scenariji? V nadaljevanju bom postavila nekaj hipotez, Se prej pa bi se rada
ustavila ob vprasanju, zakaj so se v danem kljué¢nem prehodu od statusa in prestiza do rabe
jezika motivatorji enostavno izgubili. Eden od moznih razlogov, da smo ga kot skupnost (go-
vorcev in strokovnjakov) tu polomili, je — kratkomalo - neznanje. Jezikovnega nacrtovanja se
ne more lotiti kdorkoli, samo zato, ker mu je jezik pri srcu; tudi zdravje je vsem nam pri srcu,
panismo zato vsi zdravniki. Z jezikovnim nacrtovanjem - in nadalje z razlicnimi vidiki njegove
implementacije — se mora ukvarjati stroka, in to po moznosti ne taka samooklicana, ki ne preseze
meja ljubiteljstva. Za skupnost, ki se s svojim jezikom identificira, je raba jezika vendar klju¢nega
pomena; tu ne gre samo za to, al’ pise prav se kasha ali kasa (da malce poenostavimo). Tu gre
za, kako, do kdaj in kje biti ali ne biti kot skupnost, ki se prepoznava v rabi in z rabo slovenskega
jezika. Ne nazadnje gre tu za vprasanje, ki presega meje lokalne skupnosti in posega v zdaj ze
hirajoc¢i pojem enotnega slovenskega kulturnega prostora. Ali se bo del prebivalstva Furlanije -
Julijske krajine Se identificiral s pripadnostjo sicer heterogeni skupini, ki ji malce vzneseno
pravimo “slovenski narod”, ali ne, je odvisno tudi od tega, katere jezike oz. idiome? bo ta del
prebivalstva uporabljal, kako se bo do njih opredeljeval, s kom, koliko in kje jih bo uporabljal
ter kako se bodo tiidiomi vkljucevali (ali ne) v slovenski jezikovni kontinuum.® To pa niso
preprosta vprasanja.

Zakaj se jih potemtakem lotevamo pretezno v obliki pisem bralcev? Zato, ker s temi vpra-
Sanji ne ostajamo v varnem okolju neke sterilne stroke, ampak posegamo globoko v ideologijo.
Tu, kjer se zacenjamo pogovarjati o vkljuc¢evanju in izkljuc¢evanju, o moci in pravici, za¢enja je-
zik postajatiideoloski konstrukt, kjer ni ni¢ ve¢ nevtralno glede na dihotomijo prav-narobe. In

2 Izraz idiom uporabljam kot potencialno nevtralen pojem, ki obsega “tudi jezik, dialekt, okrajni jezikovni sistem ter kateri-
koli sociolekt in specifi¢ni jezik posameznika (oz.idiolekt). /.../ Idiomi /so/ torej vsi jezikovni kodi, ki jih imajo ¢lani obravna-
vane skupnosti v svojem razponu” (Skiljan, 2002 in Petrovié, 2006).

3 Izraz jezikovni kontinuwm uporabljam kot potencialno nevtralen pojem za oznacevanje vseh moznih govoric, razli¢ic, nare-
¢ij in kodov, ki jih obravnavamo kot samostojen jezik, ne glede na njihovo raznolikost.

97



TEMA | Matejka Grgic¢ | Slovenséina v Italiji danes

z bolj ali manj zavestnim namenom, da se jezik uporabi za ustvarjanje in utrjevanje omenjenih
odnosov, se iz diskurza o jeziku izpodrivajo strokovne argumentacije in se uvajajo ideoloska je-
dra. To so miti o “dobrem starem jeziku”* v katerem ni bilo “tujk in popac¢enk” ki je bil “pristen”
in “lep, da se srce omehca”; tak jezik je zivel neko¢ nekje, za devetimi gorami, kjer ni bilo mestnih
skusnjav, kaj Sele “nenaklonjene globalizacije”, ki jo predstavljajo televizija, internet, telefon in
podobne vrazje pridobitve. Dejstvo, da so ravno jeziki, ki se najbolj priblizujejo tej idilicno-buko-
li¢ni sliki, visoko na lestvici najbolj ogrozenih jezikov sveta, je detajl, ki ga videoloskem diskurzu
pa¢ moramo prezreti. Dejstvo, da tak idealen jezik vsaj potencialno ustvarja skupnost govorceyv,
ki ne more ciljati na kaj ve¢ kot hlapcevstvo sluzkinj in postreznikov, je prav tako detajl, ki ga je
dobro zamolcati. Ideoloski diskurz deluje pac tako: prezira in zamol¢i dejstva, ki jih podpirajo
znanstveni dokazi, podpira in napihuje palazne mite, ki jih je znanost ali Ze ovrgla ali pa jih
sploh nikoli ni zagovarjala.

Da se povrnemo h gornjemu vprasanju: kateri scenariji se torej obetajo ob morebitnem
nadaljnjem pomanjkanju ustreznih motivatorjev na podro¢ju promocije jezika in spodbujanja
njegove rabe? Ugibanja so tvegana; jezikoslovje ni vedezevalstvo, zato je postavljanje kakih dol-
goroc¢nih napovedi igrica, ki se ji strokovnjaki najraje odpovemo. Je pa véasih mogoce smiselno
postaviti kako hipotezo - zgolj hipotezo! — za bolj nazoren prikaz stanja in moznega razvoja.

Ce se bodo nadaljevale sedanje (ne)politike, bo slovenséina v Italiji lahko postala t. i. dedi-
S¢inski jezik. DediScinski so tisti jeziki, ki se vsaj v danem okolju ne uporabljajo veé za potrebe
splosnega vsakodnevnega sporazumevanja, ampak samo Se ob dolo¢enih priloznostih, na pri-
mer v obredju, ob praznikih itd. To so po navadi jeziki migrantskih skupnosti, ki so se v teku
desetletij ali stoletij ze povsem asimilirale, ostala pa jim je neka simboli¢na vez z nekdanjim
jezikom, ki se sicer mogoce kje drugje na svetu Se uporablja in razvija kot splosnosporazume-
valni jezik. Tak je primer ruskih skupnosti, ki so Rusijo zapustile po oktobrski revoluciji in se
naselile drugod po Evropi, pretezno v Parizu. Znacilnost dediscinskih jezikov je, da imajo go-
vorci do njih po navadi zelo pozitiven odnos, jih cenijo in visoko vrednotijo. Raba jezika torej
ne upada zaradi njegovega nizkega prestiza ali pomanjkanja “zavednosti” med govorci. Ravno
nasprotno: prav zaradi dejstva, da ima jezik tako izrazito simboli¢no funkcijo, se vse njegove
pragmaticne funkeije zreducirajo na minimum - dokler povsem ne zakrnijo. Tak jezik je potem
le se simbol vezi z neko skupnostjo, ki je kronolosko in/ali geografsko zelo oddaljena.

Nekateri pojavi, ki jih opazamo pri analizi razli¢nih idiomov slovenskega jezikovnega
kontinuuma v Italiji, kazejo, da se je proces folklorizacije, po katerem lahko jezik dolocene
skupnosti postane zgolj dedis¢inski, ze zacel. Med te pojave lahko pristevamo opuscanje rabe
idiomov slovenskega jezika za potrebe vsakdanjega sporazumevanja (vsaj v doloc¢enih okoli-
$¢inah), okamnitev jezika (t. i. fosilizacijo)® in izrazito poudarjanje simboli¢no-identitetne

4 Tafragment in vsi nadaljnji med narekovaji so povzeti iz gradiva, ki sem ga uporabila za analizo diskurzov o jeziku med go-
voreci, ki se opredeljujejo za pripadnike slovenske manjsine v Italiji (Grgic, 2011 in 2016).

5 S tem izrazom pojmujemo rabo zastarelih oblik (besed in besednih zvez, a tudi npr. pravopisnih norm), ki se v drugih oko-
1jih sicer Ze opuscajo oz. katerih raba ze pesa. V nekaterih primerih gre celo za besede in besedne zveze, ki v drugih okoljih, kjer
je doloceni jezik primaren, sploh niso vec¢ v rabi. Poleg tega lahko z istim izrazom oznacujemo tudi ustaljena lokalna odstopanja
od sistemskih, konvencionalnih in pragmati¢nih pravil jezika.
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funkcije jezika. Vsi ti pojavi vodijo v opuscanje jezika in v njegovo zamenjavo z drugim kodom.
Zakaj? Zato pac, ker dediscinski jeziki ne ustrezajo potrebam vsakdanjega sporocanja, saj je
njihovo besedis¢e omejeno in zastarelo, govorci pa rabe tega jezika pri vsakdanjem sporazu-
mevanju niso ve¢ vesc¢i. Dedisc¢inski jezik je torej lahko celo materni ali prvi jezik govorcev, in
lahko je tudi vec¢ dedis¢inskih jezikov, definitivno pa to ni veé¢ njihov primarni jezik.

Poleg procesa folklorizacije opazamo tudi Se druge trende. Izjemno visoka stopnja mesa-
nja kodov, pogosta hibridizacija (tvorjenje, spreminjanje ali pregibanje besed z italijanskim
korenom/osnovo in slovenskim obrazilom/kon¢nico) in postopno uveljavljanje vzporednega
standarda pri terminologiji nekaterih strok (pravo, javna uprava, finance, podjetnistvo, ban-
¢nistvo, Solstvo ...) odpira moznost pidzinizacije oz. kreolizacije jezika, torej nastajanja neke
nove jezikovne mesanice, pravzaprav v tem primeru zmesi italijanscéine in slovenséine. Ali bo
do nastanka te mesanice, recimo itavenscine, res prislo ali ne, tega danes ne moremo vedeti.
Pac palahko re¢emo, da so prisotni neki dejavniki, ki bi nastanek in uveljavitev take meSanice
lahko omogo¢ili, po drugi strani pa so ti procesi véasih zelo dolgotrajni, nepredvidljivi in odvisni
od razli¢nih faktorjev. Nastanek nekega pidzina in njegova postopna uveljavitev kot samostoj-
nega jezika sta mogoce res izjemni opciji razvoja jezikov v stiku. Bolj verjetno je, da bomo prica
kakemu manj radikalnemu scenariju, recimo jezikovnemu secesionizmu ali uveljavitvi vzpo-
rednega standarda.

7 jezikovnim secesionizmom pojmujemo teznjo po odcepitvi skupine govorcev od nekega
jezikovnega kontinuuma. Dolo¢ena skupina govorcev lahko namre¢ za¢ne v nekem trenutku
opredeljevati idiom, ki ga uporablja, kot bolj ali manj samostojno jezikovno tvorbo. Ta percep-
cija gre lahko tako dale¢, da se dani idiom nazadnje ne percipira vec¢ kot del nekega jezikovnega
kontinuuma, ampak kot samostojen jezik.” Trenutno se s tem pojavom srec¢ujemo predvsem v
Reziji: zajeten del tamkajsnjih govorcev opredeljuje lokalni idiom kot (vsaj delno) samostojen
jezik in ne kot narecje slovenskega jezikovnega kontinuuma. Podoben trend se je Ze zacel raz-
vijati tudi v Beneciji, kjer del govorcev zagovarja stalisée, da je “po nasin” idiom, ki ne spada v
slovenski jezikovni kontinuum. V obeh primerih gre podértati dvoje. Prvic, da so jezikoslovei
ze zdavnaj ugotovili in potrdili, da sta rezijanski in beneski lokalni idiom slovenski narecji.
Drugic, da se je jezikovni secesionizem razvil prav v trenutku, ko je prislo do nekaterih izjemno
pozitivnih premikov na podrocju statusa in prestiza slovenskega jezika: tako Rezija kot Benecija
sta bili vkljuceni v izvedbeni akt zas¢itnega zakona 38/2001; v Spetru je zadela delovati dvoje-
zi¢na $ola, ki je pridobila status drzavne Sole in v katero se vpisuje vse vec ucencev; prislo je do
velikih nalozb na podroc¢ju kulture (gradnja kulturnih domov, muzejev, podpora lokalnim dru-
Stvom ...) in obseznih znanstvenih raziskav. Vprasanji sta na tej tocki predvsem dve: kje (zakaj)
je prislo do o¢itnih napak pri jezikovnem nacrtovanju in kako pojav zajeziti — ¢e pa¢ menimo,
da ga je treba zajeziti.

6 Izraz materni uporabljam za jezik, s katerim se govorec identificira (Pertot - Kosi¢, 2014); izraz prvi uporabljam za jezik, ki
se ga je govorec naucil v zgodnjem otros$tvu; izraz primarni pa uporabljam za jezik, ki ga govorec v dolo¢enih okolis¢inah najbolj
suvereno uporablja v potencialno vseh polozajih. Materni, prvi in primarni jezik lahko seveda tudi sovpadajo, ni pa to nujno.
Obenem ima lahko vsak govorec po ve¢ maternih, prvih in primarnih jezikov.

7 Tipojavi so bili prvi¢ opredeljeni v sklopu t. i. teorije Abstand-/Ausbausprache, prim. Kloss, 1967.
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Eden od pojavov, ki kazejo na razvoj jezikovnega secesionizma, je vzpostavljanje dvojnega,
vzporednega standarda jezika. Vzporedni standard se najprej pojavi v nekaterih segmentih oz.
zvrsteh jezika, na primer v strokovnem jeziku podrocij, ki so govorcem blize, ker vstopajo v nji-
hovo vsakdanje zivljenje. Taka podrocja so na primer medicina (vsi gremo kdaj k zdravniku, v
bolnico ali vlekarno), banc¢nistvo (vsiimamo tekoci racun, kredit, kartico ...), racunovodstvo
(vsiizpolnjujemo dohodninsko napoved), posta (vsi placamo kako poloznico, posiljamo pripo-
rocene posiljke, posiljke s povratnico ...), gradbenistvo (vsi smo ze kdaj poklicali kaksnega
tak$nega mojstra), popravila (vsi smo ze peljali avto na servis), racunalnistvo (vsi imamo racu-
nalnik in pametni telefon). Na teh podroc¢jih prihaja med govorci slovenskega jezika v Italiji do
dveh sklopov pojavov. V prvi sklop spadajo na primer pojavi mesanja kodov (ko govorec uporabi
v sicer slovenskem stavku italijanski termin), preklapljanja (ko uporablja italijanske in slo-
venske stavke v istem besedilu), hibridizacije (ko tvori/pregiba besede z italijanskim kore-
nom/osnovo in slovenskim obrazilom/kon¢nico) itd. K drugemu sklopu pa pristevamo npr.
rabo paronimov (t. i. laznih prijateljev, npr. “komercialist” namesto “rac¢unovodja” po zgledu it.
“commercialista”) alileksemov, ki so sicer slovenski, vendar ne ustrezajo danemu kontekstu
0z. so zanj neobicajni (npr. “ravnatelj” namesto “direktor” v banénem sektorju; “davcéna prijava”
namesto “napoved za odmero dohodnine”; “stalez” namesto “zaposlitev” v javnem sektorju).
Vzporedni standard pa ni samo stvar strokovne terminologije; opazamo ga na vseh ravneh in
vseh jezikovnih ravninah: neka lokalna raba se med govorci ustali do te mere, da se nazadnje
izgubi percepcija njene lokalnosti in utrdi prepri¢anje, da gre za obic¢ajno splosno pogovorno
ali knjizno rabo znotraj dolocenega jezikovnega kontinuuma. Ta pojav je znacilen na primer za
kalke: nekateri se med govorci tako zelo udomacijo, da se njihov “lokalni” znacaj povsem izgubi
in se zac¢enjajo uveljavljati kot splosni standard (tudi knjizni) oz. namesto njega: “vzeti avtobus”,
“delati tus”, “imeti silo” itd.

Na podlagi vsega, kar sem navedla v zelo strnjeni obliki, bi bralec zdaj mogoce res pripom-
nil, da so nekatera staliSca, ki smo jih v zac¢etku opredelili za ideoloska, Se kako utemeljena.
Pac: jezik se zaradi vpliva italijan$c¢ine kvari, to pa bo slej ko prej privedlo do njegove smrti. Ce-
prav se zdi tak sklep na prvi pogled povsem utemeljen, pa moramo tu podcrtati, da gre pri njem
za izjemno nestrokovno staliscée, ki je nekaj svetlobnih let in geoloskih dob oddaljeno od resnih
znanstvenih dokazov. Prvic: dejstvo, da prihaja v nekem okolju do medjezikovnega stikanja, je
povsem obicajen in “normalen” pojav; problematic¢en postane Sele takrat, ko govorci nimajo
vec dovolj razvitih jezikovnih ve$¢in, da bi ob teh lokalnih idiomih uporabljali Se standardni
splosno pogovorni in knjizni jezik v kontekstih, kjer je to potrebno ali zazeleno. Drugic: pojavi,
ki sem jih nastela (meSanje, preklapljanje, hibridizacija, pidzinizacija, kreolizacija, secesioni-
zem ...), ne vodijo v smrt jezika, pac pa v njegovo spreminjanje — ¢e zadevajo ves jezikovni kon-
tinuum - ali v vzpostavljanje vzporednega standarda - ¢e zadevajo samo dolo¢eno skupnost
govorcev. Tretji¢: folkorizacija jezika ne pomeni groznje, ampak spremembo statusa jezika
znotraj dolo¢ene skupine govorcev; dedi$c¢inski jeziki, ki gredo skozi ta proces, se lahko nato
ohranijo $e zelo dolgo in imajo tudi neko svojo to¢no doloc¢eno funkeijo.

Vprasanje, ki se tu pojavlja, ni torej “kako resiti jezik pred smrtjo”, ampak kako govorcem
slovenskega jezika v Italiji omogo¢iti, da se bodo lahko suvereno odlocali, kateri jezik bodo
uporabljali takrat, ko je rabalokalnih idiomov neustrezna - recimo takrat, ko jih sogovornik ne
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razume. Raba lokalnih idiomov mora biti govorceva izbira, ne pa nuja, ki nastane zaradi nepo-
znavanja drugih standardov, nerazvitih jezikovnih ve$¢in v danem jeziku ali pomanjkanja ko-
munikacijskih spretnosti. Pogoj za svobodno izbiranje idioma in njegovo ustrezno rabo v po-
tencialno vseh sporazumevalnih okoli$¢inah je torej predvsem eden: znanje.

Kako do tega znanja priti, pa ob naslednji priloznosti.
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

Na tlehleze
slovenstva stebri
stari...to
je slovensko
Porabje danes

Valerija Perger

Govorni polozaj, v katerem se lahko manjsinski jezik ohrani najdalj ¢asa, tudi ko
jeizrinjen ze iz vec¢ine javnih govornih polozajev, predstavlja druzina, dom.
Glede na zgodovinski kontekst pa moramo za Porabje ugotoviti, da se vec¢ina
starsev ze dolga leta odloca, da se bodo s svojimi otroki sporazumevali samo v
madzarskem jeziku. Niti na madzarski niti na slovenski strani namrec v prete-
klosti niso dobili dovolj spodbude za vztrajanje pri slovenskem jeziku in podpore
pripredajanju kulturne in jezikovne dedisc¢ine iz roda v rod.
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Namesto uvoda

Ko bo velik, bo Slovenec. Ali pa tudi ne. Najbrz bo Madzar, mogoce Nemec ali pa ni¢. Enostavno
se ne bo ukvarjal s takimi vprasanji, ker mu to ni¢ ne pomeni. Sanjal bo o sluzbi v Oplovi tovarni
ali o sezonskem delu v Avstriji. Kot njegovi starsi ...

Pred dvajsetimi leti: S skupinico slovenskih uciteljic sedimo ob kavi. Navdusena sem nad
njihovo lepo, z nare¢nimi bisercki pretkano slovensc¢ino. “Saj smo vse Slovenke in rade imamo
nas jezik pa poucujemo ga v $oli,” rece s posebnim zanosom ena izmed njih. Pribliza se nam
drobna deklica, med mojimi sogovornicami zagleda svojo mamo. “J6 napot kivanok! Hany éra
van, anyu?/Dober dan! Mami, koliko je ura?” Ljubezniva mamica seveda héerki pove, koliko je
ura, doda Se opozorila, kako naj pazi na poti domov, in héerka se poslovi. Ves obred prisréne
komunikacije mama-hcerka je potekal - v madzarscini ... Deklica je $la in me smo klepetale
dalje. Po slovensko. Nisem mogla molc¢ati, iz spominskih predal¢kov sem privlekla malo v celo-
fan zavite in s svetlec¢im trakom prevezane besede o tem, da ni ravno najlepse, Ce starsi svojih
otrok ne naucijo lastne materin$c¢ine; v nebo vpijoce pa se mi zdi, ko tako ravnajo slovenski
ucitelji. Sogovornice so bile rahlo presenecene: Ah, to res ni ni¢ takega; h¢erka sicer nekaj ma-
lega razume slovensko, a kaj bi se mucila. Lazje ji je povedati po madzarsko. Pa tudi koristneje.
Sicer pa v $oli hodi k nemskemu jeziku ... In spet smo govorile o tem, kako pomembno je ohra-
njati narodnostno identiteto in kako zavedne Slovenke so one ...

Pred nekaj meseci: Dvorana Slovenskega centra v Monostru skoraj poka po Sivih, saj se
praznuje pomembna obletnica krovnega kulturnega drustva. Na odru se zvrstijo eminentni go-
vorniki, ki hvalijo lik in delo predsednika, njegova junastva v boju za ohranjanje slovenskega
jezika in identitete. Potem junak stopina oder: “Glavni cilj vseh nas je, da ohranimo na$ materni
jezik in identiteto, da poskrbimo, da se bo slovensc¢ina v Porabju slisala Se dolgo, dajobodo s
ponosom govorili tudi nasi potomei...” Nekaj ur pozneje: Junak pride domov. Z otrokoma se
pogovarja o krasni prireditvi. Jasno, po madzarsko, saj njegova otroka ne znata slovensko ...

Vcéeraj: Pred znano monostrsko trgovino stoji skupina starejsih ljudi, dva moska in pet,
Sest zensk; poznam jih, nekatere na videz, nekatere kar dobro. Njihov glasni, zivahni pogovor
in smeh odmevata po ulici, o¢itno so prijatelji in si imajo veliko povedati. Moje veselje je nepo-
pisno, ko ugotovim, da se pogovarjajo “po domanje”, po porabsko ...

Nisem znanstvenica, le kirurs§ko natanc¢na in zelo radovedna opazovalka predmejskega
(zaizraz “predmejski Slovenci” me je navdusil Miran Kosuta) bitja in zitja ... Opazovalka in
popisovalka, katere cilj je od zacetka zacetkov jasen: z znanjem, predvsem pa srénostjo in res-
nico prispevati k zavedanju, da slovenske skupnosti v Porabju, na étaj erskem, na Koroskem, na
Goriskem in Trzaskem ter Se kje ni brez ohranjanja slovenskega jezika in slovenske duse ...
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Polozaj slovenskega jezika v Porabju danes

Po politi¢nih spremembah v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja so se na Madzarskem
ustvarili nekateri ugodni pogoji za institucionalno ureditev statusa manjsinskih jezikov. Tri-
najstim, z zakonom priznanim manjsinam, tudi Porabskim Slovencem, so bile ponujene nove
moznosti za narodnostno samozavedanje in javno rabo lastnega jezika. Pravni predpisi sicer
uzakonjajo enostransko (izolirano) dvojezicnost, kljub temu pa dopuscajo dokaj optimalen
razvoj materin$cine manjsinskih skupnosti. Vsekakor pa je udejanjanje pravnih podlag v kon-
kretnem zivljenju v veliki meri odvisno od manjsSine same in njene vitalnosti. Ze nekaj let je
namrec tako politi¢ni kot pravno-upravni polozaj Slovencev v Porabju zelo dober in domicilna
madzarska drzava zadovoljivo skrbi tudi za financ¢ne potrebe temeljnih manjsinskih institucij.
Poglaviten nac¢rtovalec ohranjanja in razvoja lastnega jezika pa bi morala biti manjsina sama.
A zaradi njenega podrejenega polozaja v preteklosti so Se danes vidne globoke vrzeli v skup-
nostnem zavedanju.

Slovenija je bila v ¢asu umestitve na zemljevid samostojnih evropskih drzav tudi za Slo-
vence zunaj njenih drzavnih meja izvir novega upanja, vere v tesnejso povezanost in utrditev
narodnih in jezikovnih branikov. V istem ¢asu so se prvic v svoji zgodovini samoorganizirali
kot skupnost tudi Porabski Slovenci, z zavestjo, da lahko prezivijo kot narodnost le z ohranja-
njem in ucenjem lastnega, slovenskega jezika in kulture. A v Porabju so se Slovenci ob tem soo-
¢ali Se s Stevilnimi, mati¢ni Sloveniji povsem nedoumljivimi tezavami. In se e vedno in vedno
bolj ... Obiskovalci iz Slovenije velikokrat s ¢udenjem in celo obtoZevanjem ugotavljajo, da je z
zivljenjem in slovenstvom v Porabju prav vse narobe: ko srecas voz s kravjo vprego sredi Gor-
njega Senika in te starka ogovori v cudnem jeziku, ki je baje slovensé¢ina; ko ti Solar pove, da je
pravzaprav Madzar, ne pa Slovenec, ker so ti samo tam skozi gozd in ¢ez mejo; ko se drugosolci
v prvi osebi mnozine ucijo, da so Madzari, in prisegajo, da ne bodo ve¢ suznji, ker tako pise v
ucbeniku za madzarsko knjizevnost, slovenska uciteljica pa se mora drzati uénega nacrta ...; ko
se vse to dogaja tudi v letu 2016 in se bo prav gotovo e v 2020, ¢e bo tu sploh se kak$na narod-
nostna sola ... Obiskovalcem iz matice lahko pritrdimo, da je tu, kljub navidezni idili, marsikaj
narobe ali, ¢e se izrazimo bolj milo, drugace ... A to se zdi obiskovalcem iz Slovenije, ne pa Po-
rabcem ... Ti - tisti s slovensko duso namrec, tudi take v Porabju Se najdemo - so zaskrbljeni,
nekateri povsem skeptic¢ni in apati¢ni ... “Tu nas je le za vzorec takih, ki nam pripadnost slo-
venstvu pomeni ohranjanje jezika in identitete; toda utiSani smo in umaknjeni na stranski tir,
saj se v nasih krajih uveljavljajo pretezno samo $e poklicni Slovenci ... Tudi Cerkev nas je izdala,
¢eprav smo ji najbolj zaupali,” je izpoved enega izmed Porabskih Slovencev, Slovenca po srcu
in jeziku. To je Porabje danes!

V dveh desetletjih se je odnos do uc¢enja in ohranjanja slovensc¢ine v Porabju bistveno
spremenil. Ce je bila slovenséina pred tem obdobjem nekaj samo po sebi umevnega, edini jezik
porabskih babic in dedkov, eden od dveh jezikov njihovih otrok in $ibkejsi jezik njihovih vnukov,
ki so se ga, brez posebnih obc¢utij in utemeljitev in z malo podedovanega sramu, ucili in ne do-
volj naucili v Soli, je slika danes povsem drugacna. Starsi danasnjih Solarjev so ljudje, ki so v
osemdesetih in devetdesetih letih prejsnjega stoletja sami kot Solarji dozivljali ¢as toliko ope-
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vanih demokrati¢nih sprememb, ¢as, ki je odprl meje na Zahod, gradil v Monostru Oplovo to-
varno kot simbol nove, kapitalisticne dobe, z nems$c¢ino kot zazelenim jezikom sporazumeva-
nja. Prisla je $e internetna doba s “surfanjem”, “lajkanjem” in “tvitanjem”, z neobhodnim uce-
njem angle$éine, éas bega, izbire, svobode in iskanja priloznosti zase in za otroke ... Cas
hrepenenja po lepsem in boljsem zZivljenju, kar je neodtujljiva in legitimna pravica vsakega po-
sameznika, ¢as, ko je bilo treba samo razpreti krila in poleteti. Proti zahodu, se razume, ker je
bilo na jugu, od koder so prihajali vabni klici mati¢ne domovine Slovenije, malo ali skoraj nic¢
priloznosti ... Mati¢na domovina Slovenija je prihajala v Porabje s kulturo, knjigami, izobraze-
vanjem, obljubami, romanti¢nim pojmovanjem slovenstva in ob¢asnimi opozorili, da je pravo
le slovenstvo, kakrsnega si za Porabce zamisljajo gospe in gospodje v Ljubljani. A od vsega na-
Stetega se, zal, ne da ziveti! Porabcem rezejo kruh madzarska, avstrijska ali nemska podjetja, in
dober delavec mora biti tudi jezikovno lojalen. Le redki srecnezi lahko na svojem delovnem
mestu kot jezik sporazumevanja uporabljajo slovensc¢ino. Zakaj le redki? To je zgolj retori¢no
vprasanje za politike, gospodarstvenike in diplomate z obeh strani administrativne meje. Ste-
vilni zaceti gospodarski projekti, konference, simpoziji in forumi so zaziveli ... in umrli ... v ne-
Stetih prenapihnjenih medijskih prispevkih. Ko sizazelim malo zabave, razvedrila in smeha,
listam po Stevilkah ¢asopisa Porabje izpred petih, desetih ali ve¢ let in prebiram veleumne
¢lanke o gospodarskih povezavah in praviloma bodoc¢ih slovenskih nalozbah v Porabje; never-
jetno, kaj vse prenese ubogi papir! Cebise vsaj stotinka tega uresnicila, bi bilo Porabje danes
gospodarsko vzorno razvito obmocje, ne pa svet bega in tisine ...

Iz porabskih domov je slovenscina izginila

Ohranjanje slovenskega jezika v rabi je najbolj na udaru pri mlajsih in najmlajsih generacijah
Porabskih Slovencev. Trga se medgeneracijska jezikovna kontinuiteta in madzarscina je pri
njih Ze zavzela polozaj prvega jezika. Slovenska komunikacijska zmoznost se iz generacije v
generacijo zmanjsuje, Ceprav priloznosti za rabo slovenscine formalno in dejansko obstajajo in
se v zadnjih nekaj letih celo mnozijo.

Govorni polozaj, v katerem se lahko manjsinski jezik ohrani najdalj ¢asa, tudi ko je izri-
njen ze iz vecine javnih govornih polozajev, predstavlja druzina, dom. Glede na zgodovinski
kontekst pa moramo za Porabje ugotoviti, da se vec¢ina starsev ze dolga leta odloca, da se bodo s
svojimi otroki sporazumevali samo v madzarskem jeziku. Niti na madzarski niti na slovenski
strani namre¢ v preteklosti niso dobili dovolj spodbude za vztrajanje pri slovenskem jeziku in
podpore pri predajanju kulturne in jezikovne dedi$c¢ine iz roda v rod. Tudi slovenske manjsin-
ske organizacije so na tem podroc¢ju popolnoma odpovedale. Govoriti o ohranjanju jezika, obe-
nem pa slovensc¢ine ne nauciti vsaj lastnih otrok, je oportunizem brez primere! Vecina sloven-
skih starsev se torej odloci (enako seveda tudi starsi v narodnostno mesanih zakonih), da
otroka ne bodo naucili svojega maternega jezika, in se z njim ze od prvih spoznanj o jezikovni
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podobi sveta sporazumevajo v madzars¢ini. Zaradi takega odnosa do materin$c¢ine v porabskih
druzinah prinesejo slovenski otroci od doma le madzarski jezik, za ucenje slovenskega jezika
pazacne skrbeti Sele vrtec oziroma Sola, ¢e starsi otroka sploh vpisejo k temu pouku. Do takrat
paje marsikaj Ze zamujeno. Vrtec oziroma Sola gotovo ne zmoreta nadomestiti jezikovnih pri-
manjkljajev iz druzine. Starsi bi morali biti prvi in najpomembnejsi otrokovi ucitelji tudi pri
ucenju maternega jezika; porabski starsi, zal, niso.

Sola v Porabju, sloven§éina in mladi rod

V Porabju imajo najmlajsi pripadniki slovenske skupnosti moznost uc¢enja slovenske materin-
$¢ine od vrtca do srednje Sole. V petih narodnostnih vrteih, kamor se malcki ze desetletje in
vec vpisujejo brez kakrsnega koli znanja slovenscine, se to za¢nejo uciti na novo, tudi s pomocjo
naravnih govork jezika, vzgojiteljic iz Slovenije, ki sta v vsakem izmed vrtcev po dva dni.

Sloven&éina se pouduje na dvojezi¢nih $olah na Gornjem Seniku in v Stevanoveih, in to
vse uc¢ence, v Monostru je poucevanje le za posebej prijavljene, izberejo pa jo celo madzarski
starsi, in to kot jezikovno priloznost za svoje otroke; enako je tudi v srednjih Solah v Monostru,
aumestno vprasanje starsev, ali bo slovensé¢ina za njihove otroke res priloznost, ostaja najvec-
krat neodgovorjeno.

Slovenscina je v Porabju prisotna kot u¢ni predmet, po 5 ur tedensko na dvojezic¢nih Solah,
delno tudi kot souéni jezik pri dvojezi¢nih predmetih, a standardi znanja so Se vedno zelo nizki,
ker ucitelji sami, predvsem pa vodstva $ol, ne poskrbijo za njen enakovreden status, ¢eprav ji
to po zakonu pripada. Ne gre torej za nikakrsSen pritisk ve¢inskega naroda ali madzarskih
oblasti, temvec za preslabo zavedanje manjsinske skupnosti same, da so v prvi vrsti sami
odgovorni za svoje ohranjanje jezika in identitete.

V Solah pa tudi ni nekega “slovenskega vzdusja”, saj sta tako slovenska jezikovna kompe-
tenca uciteljev kot njihova slovenska zavest dokaj skromni, Sole pa pesti velika kadrovska pod-
hranjenost. Svetli tocki v vsem tem sta gostujoca ucitelja iz Slovenije, ki prinasata v porabske
Sole poleg znanja tudi zivo slovensko besedo in zavest o njenem izrednem pomenu. A to je le
kapljica v morje, za kolikor toliko nemoten potek slovenskega pouka. V porabskih $olah bi po-
trebovali vsaj Se dva gostujoca ucitelja. Bo kdo v Sloveniji to kmalu dojel ali bomo ¢akali, da bo
za vse ze prepozno???

Kljub manjsinskemu znacaju teh Sol pa je madzarsc¢ina tudi tu dominanten in prestizen
jezik, na vseh podrocjih dela v razredih in zunaj njih. Slovenski u¢enci se uc¢ijo madzarséino
kot svojo materinscino, z istimi cilji in nalogami kot madzarski u¢enci v vzporednih madzar-
skih Solah. Razmerje med slovenskim in madzarskim jezikom pri pouku je torej absolutno v
prid slednjemu, zato je nerealno pri¢cakovanje, da bo narodnostna Sola, kakrsna Sola v Porabju
je, izpolnjevala nalogo ohranjanja in razvijanja jezika in identitete ucencev, pripadnikov na-
rodnostne skupnosti. Sola kot ustanova, namenjena narodnosti, bi lahko ponujala priloznost
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zarabo slovens$cine od ucilnic do igris¢a in Solske zbornice. Toda ze nekaj desetletij prevladuje
tudi tu kot jezik sploSne komunikacije madzarséina. Madzarsko komunicirajo med seboj uci-
telji, ucitelji z ucenci, u¢enci med sabo. Vsaj polovica zaposlenih na Solah je Madzarov brez
ustreznega znanja slovenscine in le nekaj slovenskih uciteljev se med sabo sporazumevav slo-
vensScini.

Pred nekaj tedni sem srecala fanta, neko¢ menda zelo problemati¢nega, ki se je prepisal
na drugo $olo; tam so zdaj v razredu samo trije ucenci in fant nekako funkcionira. Na novi Soli
pa se mora — kot vsi - uéiti slovenséino. Se pred dvema letoma mi je zatrjeval in skoraj jezno
razlagal, seveda po madzarsko, da je slovenscina fuj ... Tokrat pa me je zelo prijetno presenetil!
Nekaj stavkov sva izmenjala v slovenscini, povedal je, da ima slovenski jezik rad, ker je ucite-
ljica Metka (nasa gostujoca uciteljica iz Slovenije) zelo prijazna in dobra. In veselil se je izleta
v Slovenijo. Tudi Metka gre - se je nasmehnil ... To je to, kar sem zelela povedati; odnos ucitelja
do jezika, narodnostne materins$cine, ki jo poucuje, ne obrtnisko znanje ... Seveda, tudi to mora
biti, a v narodnostnih Solah je primaren odnos! Kajti uc¢enci seveda cutijo, ¢e ucitelj ne mara
tega, kar dela.

V Porabju zapus$cajo narodnostno $olo brez zadovoljivega znanja slovens$c¢ine in odnosa
do nje cele generacije mladih. O mladih pravimo, da so narodova prihodnost, ti mladi pa so
jezikovno in narodnostno izgubljeni - in $ola, ki naj bi skrbela za u¢enje jezika in utrjevanje
zavesti, jim le pomaga na poti v izgubljenost za skupnost. V tem kontekstu Porabski Slovenci
nimajo prihodnosti ...

V obdobju obveznega $olanja imajo mladi v Porabju tudi zunaj slovenskega jezikovnega
pouka Stevilne priloznosti za vsaj delno nadomescéanje slovenskega jezikovnega primanjkljaja
iz druzinskega okolja, pozneje pa se te moznosti manj$ajo. Sportna drustva, kamor je vklju¢enih
veliko mladih Slovencev, niso slovenska, zaradi narodnostno mesane strukture ¢lanov je obce-
valni jezik v njih madzarski. Ko mladi konc¢ajo osnovno $olo, jih le pesc¢ica (letos 20 odstotkov)
nadaljuje Solanje v Monostru, kjer je moznost obiskovanja pouka slovenscine. Drugi odidejo v
popolnoma madzarske srednje Sole, najve¢ v Sombotel ali $e dalje. Njihovo ucenje slovenscine
se tako konca.

Nekaj mladih je vklju¢enih v slovenske kulturne skupine — pevske zbore, folklorne skupine
in gledalisko druzino. Vec¢ina teh skupin, razen nekaterih izjem, v katerih delujejo mentorji iz
Slovenije, je slovenska le na deklarativni ravni; pojejo slovenske pesmi, plesejo slovenske
plese, jezik komunikacije med ¢lani pa je pretezno madzarscina, Ceprav se kot poglavitni cilj
ustanavljanja in delovanja skupin vedno poudarja ohranjanje slovenskega jezika in s tem tudi
slovenske identitete skupnosti.
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“Mi pa gucimo samo po domanje”

Porabsko narecje je v zivljenju in ohranjanju slovenske skupnosti izjemnega pomena. Porab-
S¢ina je pokrajinski, “domaci” knjizni jezik in kot taka ima vso legitimno pravico biti prisotna
tudi v javnem zivljenju skupnosti, v vrteih, $oli, v kulturi in narodnostnih medijih. Porabsko
narecje je spet vrnjeno v Sole, zivi v kulturnih skupinah, govori se na radiu, televiziji, pise v
¢asopisu in umetnostnih besedilih.

Novi ucbeniki za pouk slovenséine v porabskih $olah dajejo nareéju polozaj, enakovreden
polozaju knjiznega jezika, uciteljem in tudi starsem pa spodbudo, naj ohranjajo domaco govo-
rico in jo uporabljajo tudi v komunikaciji z ucenci. Prav te preproste, vsakdanje komunikacije
v slovenski materin$c¢ini v neformalnih govornih polozajih je namre¢ v porabskih Solah premalo.
Ta jezikovni primanjkljaj skusajo zato vsaj delno ublaziti ti u¢beniki, s tem ko prinasajo pripo-
rocila za slovensko sporazumevanje v formalnih in neformalnih govornih polozajih.

Namesto sklepa

Porabje, ta skrajni severovzhodni branik slovenstva, je Slovencem v matici ¢isto premalo
in prevec povrsno znan svet, enkrat zlorabljen, drugic¢ malikovan, nikoli pa do konca razumljen ...
Obcudujem vse tiste Porabske Slovence, ki ohranjajo svojo slovensko duso, ki so, ¢eprav redki,
naucili slovenséino svoje otroke, in tiste, ki nikoli ne recejo, da za slovenstvo zrtvujejo svoj
dragoceni ¢as ... In zelim si razumeti vse tiste, ki niso u¢ili svojih otrok slovensko, da ti danes
ne vedo, kje, kam in kako zasidrati svoje duse ...

V dveh desetletjih, kar iS¢em poti po porabskih brezpotjih, so se me globoko dotaknili
kraji, kjer Zivijo Porabci med slovensko, madzarsko in nemgko kulturo. Zivljenje v ve¢ jezikih
zahteva odprtost duha in srca; porabski mikrokozmos narekuje kot materinsc¢ino dvo- ali vec-
jezic¢nost. Porabski Slovenci so to, kar so, dragocen del slovenske kulturno-jezikovne celote, na
svoj, porabskoslovenski nacin. Identificirajo se — ale starejse in srednje generacije — s svojim
blagozvoc¢nim porabskim slovenskim jezikom, polnim praslovanskega bogastva, s PreSernom
in Petofijem, s slovensko in madzarsko himno in zastavo, enako ljubi sta jim Budimpesta in
Ljubljana. Sanjajo v dveh jezikih, njihova materins$c¢ina je dvojezi¢nost. Enako sréno pojejo
slovenske in madzarske pesmi, enako ognjevito plesejo polko in ¢ardas. In sebe imenujejo
Porabci ... Bogastvo oplajanja s sti¢nimi jeziki in kulturami daje slovenski zavesti Slovencev
zunaj matic¢ne drzave nove dimenzije, Sirsa obzorja, izkusnje, a obenem vsem v matici jasno
sporocilo, da moramo njihovo perspektivo slovenstva, oplajanega s kulturami in jeziki drzav,

v katerih Zivijo, razumeti in spoStovati ...
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

O ohranjanju

slovenscine
na Hrvaskem

Marjana Mirkovic

Ze zgolj dejstvo, da se zanimanje za jezik ohranja — zaradi Studija ali zaposlitve v
Sloveniji, druzinskih korenin ali delovanja v drustvu -, je vsekakor spodbudno,
uvedba slovenséine v javno solstvo pa je velik in pomemben podvig za slovenske
organizacije in okolja, v katerih te delujejo. Vendar so za narodno skupnost kot
celoto omenjene pobude premalo, in nujno bi jih morala spremljati Se predvsem

vecja skrb za uveljavitev jezika in njegov razvoj v druzinah.
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Slovenski jezik je osrednja identifikacijska tocka in povezovalni dejavnik tudi med rojaki na
Hrvaskem in njegova ohranitev je med prednostnimi nalogami vseh slovenskih organizacij,
drustev in manjsinske samouprave.

Prispevek okvirno predstavlja razmere, v katerih deluje slovenska skupnost oz. manjsina,
in aktualne dejavnosti za ohranitev jezika, predvsem oblike organiziranega poucevanja sloven-
skega jezika s poudarkom na reskem obmocju. Slovenscina se danes poucuje v drustvih - kot
dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture (DPS), ki ga organizira Republika Slovenija (RS)
- invjavnem $olstvu kot izbirni predmet slovenski jeziki kot jezik narodne manjsine na podlagi
manjSinske zakonodaje Republike Hrvaske (RH). O navzocnosti slovens$c¢ine v druzinah pa je
mogoce zgolj ugibati na podlagi osebnih izkusenj in podatkov ljudskega Stetja o govorcih, za
katere je to materni jezik.

Za slovensko narodno skupnost na Hrvaskem, ki je RS ne obravnava enotno in je v primer-
javi z drugimi skupnostmi v sosednjih drzavah delno prezrta, je skrb vzbujajoce predvsem vec-
desetletno upadanje stevila njenih pripadnikov in s tem tudi govorcev slovenséine. V razmerah,
ko niti po dobrih dveh desetletjih Se ni ne raziskave o polozaju te skupnosti, kaj Sele podrobneje o
njenem jeziku, niti strategije za njen razvoj in ko ta Se vedno ne premore nobene svoje sloven-
ske kulturne, izobrazevalne ali raziskovalne ustanove, je vprasanje, kako to narodno skupnost
sploh ohraniti. Eden izmed pomembnih, ne pa zadostnih korakov na tej poti je prizadevanje
rojakov za uveljavitev slovens$cine v drustvih in javnem vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

Organiziranost

7 osamosvojitvijo obeh drzav so se rojaki na Hrvaskem ¢ez no¢ znasli v manjsinskem polozaju,
in vec¢ina izmed njih je morala med drugim na novo urejati svoj formalni status, pogosto v po-
nizujoc¢em postopku z odrekanjem slovenskemu drzavljanstvu.! Ob tem pa se je tudi RS dokaj
nefleksibilno lotevala reSevanja njihovih vlog za pridobitev slovenskega drzavljanstva, ki so ga
rojaki velikokrat istovetili s potrdilom o svoji narodni pripadnosti.

Slovenska skupnost na Hrvaskem ima v Republiki Hrvaski danes status priznane narodne
manjsine,? RS pajo od leta 2000 obravnava razlicno: obmejne hrvasko-slovenske zupanije
opredeljuje kot obmocje, na katerem zivi avtohtona slovenska narodna skupnost, preostalo
obmodje, kjer zivi prebivalstvo slovenskega rodu, pa kot prostor izseljenske skupnosti.®

1 Teizjave, v RS sicer ni¢ne, so bile del postopka za pridobitev drzavljanstva RH, nujnega za prejemanje pokojnine, odkup sta-
novanja, ohranitev sluzbe ...

2 Ustav RH (Narodne novine RH, §t. 85/10).

3  http:;//www.uszs.gov.si/si/delovna_podrocja/slovenci_v_zamejstvu/ (10.08.2016).
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Vecina rojakov na Hrvaskem zivi v obmejnih zupanijah, na prostoru tradicionalne poseli-
tve ob meji s Slovenijo, zlasti v Gorskem kotarju in Istri, sicer pa so razpr$eno poseljeni po ce-
lotni drzavi. Podatki zadnjega ljudskega Stetja kazejo, da se Stevilo narodnostno opredeljenih
oseb slovenskega rodu Se naprej zmanjsuje in da obenem upada tudi Stevilo govorcev sloven-
S¢ine.*

Slovenska skupnost na Hrvaskem je Sibka in je ob tem v primerjavi s slovensko manjsino
v Italiji, Avstriji ali na Madzarskem $e vedno tudi delno zapostavljena. Organizirano deluje v
okviru kulturnih drustev, politi¢no zastopanost pa ji zagotavljajo pravice do manjSinske sa-
mouprave, do predstavnika v Svetu za narodne manjsine RH in do skupnega poslanca v saboru.

Podatki o slovenskih drustvih na Hrvaskem segajo vec kot sto let v zgodovino. Njihovo de-
lovanje je bilo usmerjeno predvsem v ohranjanje in razvoj kulturne identitete slovenstva in ta
dimenzija $e vedno prevladuje.

Deluje Sestnajst kulturnih drustev (Zagreb, Reka, Lovran, Labin, Buzet, Pulj, Pore¢, Umag,
éabar, Karlovec, Varazdin, Osijek, Dubrovnik, Split, Sibenik in Zadar), povezuje pajih krovna
organizacija, Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem.

RH ima zgledno manjsinsko zakonodajo - leta 2002 je sprejela Ustavni zakon o pravicah
narodnih manjsin (UZPNM),® ki je pomenil prelomnico na podroc¢ju urejanja manjsinske pro-
blematike —, a v praksi se slabo uresnicuje. Predstavniki narodnih manjsin imajo v hrvaskem
parlamentu osem sedezev, volijo pa se v okviru posebne, dvanajste volilne enote, ki zajema
vseh 22 uradno navedenih manjsin v RH. Slovenska manjsina je zastopana skupaj z albansko,
bosnjasko, ¢rnogorsko in makedonsko, vendar nima veliko moznosti za izvolitev svojega po-
slanca, ker je po Stevilu Sibkej$a od preostalih.

Ima pa svojega predstavnika v vladnem Svetu za narodne manj$ine RH, ki je klju¢no
telo za hrvagko manjsinsko politiko. Clane imenuje vlada za obdobje $tirih let, élan pa je tudi
predsednik Zveze slovenskih drustev Darko Sonc.

UZPNM je podlaga tudi za manjSinsko samoupravo, za svete narodnih manjsin, izvo-
ljene na posebnih, manjsinskih volitvah, ki imajo predvsem svetovalno vlogo. Pravico do manj-
Sinske samouprave zagotavlja skupnosti dovolj veliko $tevilo pripadnikov manjsine na doloce-
nem obmodju. Slovenska skupnost, razprseno poseljena po vsej drzavi, ima svete in
predstavnike od Varazdina in Istre do Dubrovnika in Osijeka, vendar ni vseh svojih moznosti
do zdaj v celoti izkoristila $e na nobenih volitvah. Deluje devet njenih svetov, to so Mesto Za-
greb, Primorsko-goranska zupanija (PGZ), Istrska in Splitsko-dalmatinska zupanija ter Reka,
Pulj, Umag, Split in Matulji, in $tirinajst predstavnikov slovenske narodne manjsine.

4 Leta 2011 se je za Slovence izreklo 10.517 drzavljanov Hrvaske (najve¢, 2300, v Primorsko-goranski zupaniji, 2132 v Zagrebu
in 1793 v Istrski Zupaniji), medtem ko jih je bilo leta 1991 $e 22.376, pred desetimi leti pa 13.173. Leta 2011 je slovensc¢ino za svoj
materni jezik navedlo 9220 ljudi (najvec¢ v PGZ, 2018, Istrski zupaniji, 1649, in Zagrebu, 1581), www. dzs.hr (10. 8. 2016).

5 RH je leta 2002 sprejela Ustavni zakon o pravicah narodnih manjsin, ki je pomenil prelomnico na podroc¢ju urejanja manj-
Sinske problematike - Ustavnizakon o pravima nacionalnih manjina (NN, $t. 155/02).
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Slovenscina v vzgojno-
izobrazevalnem sistemu

Zakonodaja RH zagotavlja vsaki narodni manj$ini med drugim pravico do vzgoje in izobraze-
vanja v svojem jeziku in pisavi; to je po Ustavi RH, UZPNM in Zakonu o vzgoji in izobrazeva-
nju.’ Pripadniki manj$in se v svojem maternem jeziku lahko izobrazujejo na vseh izobrazeval-
nih ravneh.

Jeziki, v katerih se izvaja pouk, so na podlagi Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih
jezikih (MELRJ) oz. sklepa o ratifikaciji Zakona o potrditvi MELRJ na Hrvaskem uvrsceni v
dve skupini, med t. i. teritorialne ali manjsinske jezike in neteritorialne jezike. Ko je RH leta
1997 ratificirala MELRJ, je izbrala sedem jezikov, ki jim je zelela zagotoviti dodatno varstvo,
navse preostale, t. i. neteritorialne jezike, med katere se uvrsca tudi slovenséina, pa je dala re-
zervacijo. Tako je bila slovenséina izkljucena iz zavarovanih jezikov, ker je takratna hrvaska
vlada menila, da to sicer je manjSinski jezik v RH, a da nima doloCenega teritorija, na podlagi
katerega bi se lahko obravnavala kot teritorialni jezik. Ker pa je slovenscina tu tudi tradicio-
nalno navzoca, saj se od nekdaj govori na obmocju ob danasnji hrvasko-slovenski meji,” Odbor
strokovnjakov Sveta Evrope za izvajanje MELRJ meni, da bi jo vendarle veljalo upostevati kot
manjsinski ali regionalni jezik, in je zadovoljen, ker je RH pokazala pripravljenost za to, saj je
napovedala umik rezervacije. Kot navaja peto porocilo tega odbora oz. priporo¢ilo Odbora mi-
nistrov SE iz leta 2015, pa je ta korak Se v postopku.®

Hrvaska zakonodaja sicer omogoca narodnim manjsinam izobrazevanje v njihovem je-
ziku tudi na predsSolski ravni, a slovenscine v vrtcih na Hrvaskem (Se) ni. Na pobudo in v or-
ganizaciji svetov slovenske narodne manjsine mesta Reka in PGZ (2007-2011) se jevvrtcu
Mlaka v pred$olskem centru Potok na Reki decembra 2011 sicer zacel tecaj slovenscine, toda
vodstvo je imelo o¢itno figo v zepu, saj tecaja kljub napovedi ni javno predstavilo, in se ni nada-
ljeval. Novo vodstvo vrtca in mestne oblasti so letos spomladi napovedale vso podporo tej po-
budi in pri¢akovati je, da bo do konca leta znova zazivela vsaj v enem izmed reskih vrtcev.

Naravni osnovnih in srednjih Sol se pravica do vzgoje in izobrazevanja uresnicuje v
obliki treh osnovnih modelov in v okviru posebnih oblik $olanja. Model A obsega v celoti pouk
v jeziku (in pisavi) narodne manjsine in obvezno ucenje hrvascine; model B predvideva dvoje-
zi¢ni pouk, v okviru katerega poteka pouk naravoslovnih predmetov v hrvaséini, pouk druzbo-
slovnih predmetov pa v manjsinskem jeziku; model C pa je namenjen predvsem ohranjanju je-
zika in kulture — pouk poteka v hrvascini, dodatni pouk v obsegu od dveh do petih ur tedensko
paje v okviru izbirnega ocenjevanega predmeta namenjen ucenju maternega jezika in kulture
narodne manjsine, knjizevnosti, zemljepisa in zgodovine ter glasbene in likovne umetnosti.’

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (NN RH, $t. 51/00 in 56/00).
Slovenska drustva so v Pulju, Zagrebu in na Reki delovala ze na zacetku 20. stoletja.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/CroatiaECRML5_en.pdf (10. 8. 2016).

Pristojno ministrstvo RH lahko dovoli dodatne ure.

© ® <N o
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Obstajajo Se pouk ucenja manjsinskega jezika kot jezika, navzocega v okolju, in posebne
oblike ucenja, kot so zimske in poletne $ole ali dopisno-svetovalni pouk ter posebni programi
za ucence iz vrst romske narodne skupnosti.

Uc¢ni nacrt in program za redni pouk po modelih A, B in C sprejme ministrstvo za znanost,
izobrazevanje in Sport, potem ko prejme mnenje manjsinskih drustev, druge programe pa do-
lo¢ajo manjsinska drustva, ki so tudi njihovi nosilei in organizatorji.

Vsimodeli in navedene oblike Solanja so del enotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema
RH, zato veljajo tudi zanje temeljni dokumenti hrvaske izobrazevalne politike.

Ob tem velja omeniti, da je v javni Soli na Hrvaskem pouk slovenskega jezika potekal ze
leta 1947 - v Labinu,* v ¢asu STO' je bila slovenska Sola v Pasjaku, za niZje razrede osnovne
Sole, od prvega do Cetrtega, pa je bil pouk organiziran tudi na Reki, v 0S Matteotti. Pobudnica
je bila zanesenjaska zavedna primorska uciteljica Zora Ausec, ki je leta 1947 utemeljila dru-
Stvo Slovenski dom KPD Bazovica in ki si je za pouk v slovenscini vztrajno prizadevala tudi s
spretno oblikovanimi pro$njami vse do marsalata. Pouk je potekal tri Solska leta, od 1950/51
do 1952/53, poucevala pa ga je Zora Ausec skupaj z uciteljico Bozidaro Bozi¢ Hero.'® Obisko-
valo ga je skupno 83 otrok,'* za te pa je v sodelovanju s takratnimi slovenskimi gledalis¢niki na
Reki organizirala tudi izredno pestro zunajsolsko dejavnost. To je v drustvo pripeljalo mlade
rojake, od katerih so nekateri aktivni Se danes.

V javnem Solstvu je za slovensko skupnost za zdaj najprimernejs$a oblika za uc¢enje jezika
pouk po modelu C. Slovenséina, za katero zanimanje naraséa, je danes na urniku dveh osnov-
nih in treh srednjih $ol,® pouk pa je v $olskem letu 2015/16 obiskovalo skupno 76 uc¢encev.

Drzavne oblasti so pobude za uc¢enje slovensc¢ine na vseh izobrazevalnih ravneh do zdaj
vedno pozdravile in so vsem prosilcem izdale soglasje, ovire pa po navadi nastanejo prilokal-
nih ali regionalnih oblasteh ali samih Solah. Kljub deklarirani pripravljenosti se namrec vod-
stva pristojnih oddelkov za vzgojo in izobrazevanje ali $ol na razli¢ne nacine izogibajo uvelja-
vitvi teh pobud, in to Ze pri prvem, najpomembnejSem koraku, ki pomeni zgolj okroznico, s
katero se preverja zanimanje za ucenje jezika.

Kako pomembni sta vloga ravnatelja in podpora lokalnih oblasti, dokazuje prvi uspesen
razvoj pobude za uc¢enje slovenscéine na osnovnosolski ravni na Hrvaskem leta 2006, na
OS Pedine na Reki.’® Reka je mesto z vedkulturno identiteto — tu Zivijo pripadniki vseh uradno
nastetih dvaindvajsetih manjsin —, ki je bilo tudi v preteklosti predvsem zaradi pristani$ca kraj
trajnega stikanja jezikov in kultur ter skupnega delovanja na Stevilnih podroéjih, tudi s prebi-
valstvom, priseljenim iz slovenskih krajev. ZmanjSevanje Stevila pripadnikov slovenske manj-

10  http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=3154 (10.08.2016).

11  Kristian Stepéié Reisman, v: Kazipot 25, 2006, Reka.

12  Svobodno trzasko ozemlje.

13  Pomnenju Bozidare Bozi¢ Hero je bila poleg premajhnega Stevila ur hrvascéine njegova poglavitna slabost kombiniran pouk.
14  Arhivhrani OS Belvedere v reski éetrti Kozala.

15 NavisokoSolski ravni se slovenski jezik pou¢uje na filozofskih fakultetah v Zagrebu in Zadru.

16 Uvedbaslovenséine na podlagi UZPNM je prvié¢ steklav $ol.1. 2008/2009 na 08 Strigova v Medzimurski Zupaniji, toda pouk
je zatem zamrl.
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Sine tudi na tem obmocju sicer kaze, da se asimilacija nadaljuje, a zanimanje za ohranitev in
uveljavitev slovenskega jezika vendarle vzbuja optimizem. Pobuda rojakinje, takratne ravnate-
ljice OS Peéine Irene Margan, za uvedbo slovenséine je naletela na takoj$njo podporo pristojne
lokalne ministrice Branke Renko Silov in reskega zupana Vojka Obersnela; oba sta nase gore
list. Trileta pozneje, ko se je zacel pouk po modelu C, so imeli sre¢no roko tudi pri izbiri ucite-
ljice Vide Srdo¢ (nasa “uéa Vida”). Solsko leto 2014/15, ko se je upokojila, je koncala s skupino,
ki je stela kar dobro tretjino (54) vseh takratnih u¢encev 0S Peéine (130).

Zgledni primer dobre prakse je spodbudil nadaljnje pobude, uspe$no na 0SDr. Andrija
Mohorovic¢ié¢ v Matuljih, v neposredni blizini hrvasko-slovenske meje. Pouk se je zacel v $ol-
skem letu 2013/14, vodila ga je Vida Srdo¢, leto pozneje pa ga je, enako kot pouk na oS Pedine,
prevzela mlada rojakinja Andrea élosar, domacinka, ki je s podporo $ole poskrbela, da se je v
Solskem letu 2015/16 slovenscina uvrstila tudi na urnik podruznic¢ne Sole v bliznjih Jusic¢ih. V
teku so pobude za uvedbo slovensc¢ine tudi na drugih osnovnih solah na Reki in v Buzetu v
Istri.

Na srednjesolski ravni se je slovenséine v Solskem letu 2015/16 ucilo skupno 82 dijakov
natreh srednjih Solah na Hrvaskem.

Za uspesno uvedbo slovenscine na prvo srednjo Solo — decembra leta 2011 na Drugo gim-
nazijo v Varazdinu - je zasluzna predvsem takratna predsednica Sveta slovenske narodne
manjs$ine Varazdinske zupanije Barbara Antoli¢ Vupora, ki je dobila vso podporo pristojnih re-
gionalnih oblasti, z nekdanjim mariborskim studentom Miroslavom Hudjakom na ¢elu. Pouk v
Varazdinu vsa leta vodi Miroslav Gradecak, vzpostavljeno pa je tudi dobro sodelovanje varaz-
dinskih dijakov s tamkajsnjim slovenskim drustvom Nagelj in drugimi organizacijami ter tudi
z organizacijamiin ustanovamiv RS.

V drugem polletju Solskega leta 2013/14 se je pouk slovensc¢ine po modelu C zacel tudi na
dveh srednjih $olah v Pulju, in sicer na gimnaziji in na $oli za umetnostno oblikovanje. Pobudo
so dale slovenske organizacije, poucuje pa rojakinja Maja Tatkovié, diplomantka ljubljanske fi-
lozofske fakultete in vecletna aktivna ¢lanica SKD Istra v Pulju.

Posebna vrsta pouka

V okviru sporazuma med drzavama — RH zagotavlja prostor v Solah, RS pa prosvetni kader, tj.
osem uciteljic, in u¢benike - poteka od decembra 2012 na dvanajstih obmejnih osnovnih Solah
Varazdinske zupanije pouk slovenscine in slovenske kulture kot obSolska dejavnost. Obiskuje
ga vec kot dvesto ucencev, pobudnica pa je bila Ze omenjena aktivna rojakinja Barbara Antolié
Vupora, ki ji je v Solskem letu 2015/16 uspelo slovensc¢ino uvrstiti tudi na urnik Srednje Sole
Cakovec.
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Dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture (DPS)

Pregled se osredotoca na obdobje po osamosvojitvi in na DPS, ki poteka v drustvih, v organiza-
ciji pristojnega ministrstva RS in v sodelovanju z Zavodom RS za Solstvo.

DPS je namenjen predvsem rojakom in njihovim potomcem, organiziranim v drustvih,
njegov cilj pa je spoznavanje slovenskega kulturnega izrocila v besedi, sliki in glasbi, spoznava-
nje zemljepisnih, zgodovinskih in etnoloskih znacilnosti Slovenije ter krepitev pripadnosti
slovenstvu in stikov z drzavo mati¢ne kulture. Praviloma poteka od dve do Stiri ure tedensko za
najmanj pet otrok oz. sedem odraslih.

S pomocjo pristojnih ustanov RS in veleposlanistva RS v RH se je dopolnilni pouk v dru-
Stvih na Hrvaskem zacel Ze kmalu po slovenski osamosvojitvi.

Ucenje slovenscine je najprej steklo v najstarejSem drustvu, KPD Slovenski dom v Zagrebu,
leta 1992." Po ve¢ zamenjavah uciteljic je pouk jeseni 1994 prevzela Marja Crnkovié in ga
redno in uspesno vodi Se danes. Ta pouk sicer ne poteka kot DPS in ni vezan na njegov uc¢ni
nacrt, nac¢in njegovega izvajanja pa je podoben.!®

Pouk se je v Solskem letu 1993/94 zacel tudi v SKD Triglav v Splitu; ves Cas ga redno in
uspesno vodi uéiteljica Vera Hrga, ki skrbi tudi za podmladek, s tem da v skupini Kekei poucuje
tudi predsolske otroke, ob tem pa je ob¢asno poucevala tudi v SKD Lipa v Dubrovniku in SKD
Dr. France Preseren v Sibeniku, kjer je v $olskih letih 1997/98 in 1998/99 poudevala tudi udite-
ljica Milena Ambrozi¢, ¢lanica drustvav Sibeniku.

V Slovenskem domu KPD Bazovica na Reki poteka tak pouk redno od drugega polletja Sol-
skegaleta 1993/94. Do jeseni 2008 ga je uspesno vodila mag. Marija Donadié z bogatimi izku-
Snjami, pridobljenimi tudi med petletnim poucevanjem v Nem¢iji. V okviru t. i. reorganizacije
po sklepu pristojnega ministrstva RS je poucevanje v Solskem letu 2008/09 prevzela uciteljica
Mojca Podobnikar, napotena iz Slovenije, in nato po dveh letih Dragica Motik, do upokojitve.
Po tem in po novem sklepu pristojnega ministrstva RS pa je DPS v Solskem letu 2015/16 znova
prevzela uciteljica iz slovenske skupnosti na Hrvaskem, tokrat Vida Srdoc¢, z vecletno prakso
poucevanja slovensc¢ine po modelu C na OS Peéine. DPS na Reki je vsaleta dobro obiskan,

v zadnjem desetletju in pol predvsem zaradi studija tukaj$njih studentov na slovenskih
univerzah.

V SKD Istra v Pulju se je zacel DPS v Solskem letu 2005/06 - zacetno skupino je zbrala in
prvatrileta poucevala Jasmina Ilié¢ Drakovié, zatem uciteljici, napoteni iz Slovenije, od $ol-
skegaleta 2015/16 pa tudi tam poucuje Vida Srdoc.

DPS je od Solskega leta 2005/06 pet let potekal tudi v SKD Sneznik v Lovranu, poucevali
pa stamag. Marija Donadié¢ in pozneje Mojca Podobnikar.

17  Slovenskidom v Zagrebu 1929-1999, ur. Silvin Jerman in Ilinka Todorovski, KPD Slovenski dom, Zagreb 1999, 66.

18 Pouk tako obravnava tudi Marko Koprive, v: Analiza moznosti in izvajanja u¢enja slovenskega jezika v slovenski skupnosti
na Hrvaskem, FDV UL, 2016, 81.
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0Od solskega leta 2008/09 poteka DPS tudi pri SKD Lipa v Buzetu - od Solskega leta
2015/16 ga poucuje Eva Ciglar -, in pri SKD Gorski kotar v Cabru oz. Trstju, kjer je poucevanje
tudi po upokojitvi obdrzala uciteljica Dragica Motik.

DPS poteka redno od Solskega leta 2009/10 Se v SKD Stanko Vraz v Osijeku, kjer poucuje
predsednica drustva, knjizevnica Sabina Kozelj Horvat.

V Solskem letu 2015/16 je obiskovalo DPS na Hrvaskem skupno 133 udelezencev, od tega
pamanj kot polovica (46) otrok in mladostnikov od ¢etrtega do dvajsetega leta starosti.

V drustvih na Hrvaskem potekajo ob tem obc¢asno Se jezikovni tec¢aji slovens$c¢ine; na Reki
so namenjeni predvsem maturantom, ki odhajajo na studij v RS.

Druga prizadevanja
za ohranitev jezika

Ob povedanem pa je slovensc¢ina ¢edalje manj v rabi na zasebni ravni, v druzinah in v prijatelj-
skih krogih, pa tudi v drustvih, kjer si zato za njeno ohranitev prizadevajo okrepiti npr. tudi za-
loznisko dejavnost. Ta je sicer skromna, a pomembna, in bi si zasluzila posebno predstavitev.
Poleg glasil v slovens$c¢ini®® je tu v zadnjih desetletjih izslo veé izvirnih monografij, pesniskih
zbirk ter proznih in drugih del, ve¢ drustev pa ima tudi bogato knjizno zbirko.

V RH deluje sicer tudi osrednja knjiznica za slovensko knjigo, a Zal nima vidnejse vloge.?°
Slovenski tisk je na Hrvaskem na prodaj le v turisti¢ni sezoni, programov slovenskega radia in
televizije marsikje ni mogoce spremljati niti po spletu, na programu hrvaske javne radiotelevi-
zije pa po letu 1990 ni oddaj v slovenscini.

Med pomembnimi spodbudami za ohranitev stika z jezikom velja omeniti Se bogosluzje v
slovenséini, ki redno poteka v Zagrebu, medtem ko je bilo na Reki organizirano le do konca
petdesetih let, je pa pomenilo pomembno vez med rojaki.

19 NaRekiizhajajo Sopotja, v Zagrebu Novi odmev, v Splitu Planika, v Pulju Mavrica in v Lovranu Liburnijska priloga.

20 Mestna knjiznica Ivana Gorana Kovacic¢a v Karloveu je od leta 1993 osrednja knjiznica za slovensko knjigo v RH, vendar so
rojaki s to moznostjo izposoje slabo seznanjeni.
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Kako naprej

Kot receno, je slovenséina ¢edalje manj v rabi na zasebni ravni, v druzinah in v prijateljskih
krogih, pa tudi v drustvih. Izginila je iz medijev, drustvena glasila v slovens¢ini imajo povezo-
valno vlogo le na lokalni, omejeni ravni, dinamika njihovega izhajanja se meri v mesecih. O
skupnem dnevnem, tedenskem ali mesec¢nem glasilu, se ne razmislja ve¢, niti ne o radijskih ali
TV oddajah.

Danasnje razmere na vseh obmocjih, kjer delujejo slovenske organizacije, narekujejo
predvsem nadaljnje prizadevanje za ohranitev in uvedbo obeh oblik u¢enja slovenscine, ki se
lepo dopolnjujeta: DPS pripomore k povezovanju rojakov in skrbi za podmladek v drustvih,
zlasti ob uciteljicah, katerih materni jezik je slovenséina in ki imajo, poleg druzine, pri tem
klju¢no vlogo, druga oblika pa mlade zblizuje — s spoznavanjem jezika ene izmed skupnosti, ki
soustvarja okolje, v katerem zivijo — in jih spodbuja k sprejemanju drugih kultur.

Ze zgolj dejstvo, da se zanimanje za jezik ohranja — zaradi $tudija ali zaposlitve v Sloveniji,
druzinskih korenin ali delovanja v drustvu -, je vsekakor spodbudno, uvedba slovens$c¢ine v
javno Solstvo pa je velik in pomemben podvig za slovenske organizacije in okolja, v katerih te
delujejo. Vendar so za narodno skupnost kot celoto omenjene pobude premalo, in nujno bi jih
morala spremljati Se predvsem vecja skrb za uveljavitev jezika in njegov razvoj v druzinah.

Napredek pri ohranjanju jezika je tako mogoce pricakovatile s skupnim prizadevanjem
rojakov in doslednejsim uresni¢evanjem manjsinske zakonodaje RH ter z dolgoro¢no zasno-
vano jezikovno politiko ob vsestranski, tudi materialni podpori RS, ki bi slovenski narodni
skupnosti na Hrvaskem zagotovila tudi kulturno, izobrazevalno ali raziskovalno ustanovo.
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

Kako je
s slovenscino
v Argentini

Nadia Molek

Sporazumevanje v slovenscini je med “starimi Slovenci v glavnem prej izjema
kot pravilo, so se pa vdanasnjem casu razvili razli¢ni novi procesi povezovanja s
slovenskim jezikom. Po osamosvojitvi Slovenije lahko ta razvoj delimo na tri ka-
tegorije: diskontinuiteta ali opuscanje jezika, nostalgi¢na raba slovensé¢ine kot

drugega jezika in komunikacijska raba, omejena na dolo¢ena podrocja.
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Uvod

Eden od pojavov, ki so najbolj vplivali na druzbeno-demografski proces v Argentini, so ¢ez-
morske migracije, v tem okviru pa se je spodbujala tudi preselitev Slovencev v to drzavo. Razli-
¢ni avtorji (Mislej 1994a, Repi¢ 20086, Sjekoléa 2004, Zigon 2001) soglasajo, da je bilo ved razli-
¢nih slovenskih migracijskih obdobij, vsako s svojimi znac¢ilnostmi glede na homogene
elemente v migracijskih gibanjih, izvorne kraje in kasnejso naselitev v Argentini.! V ¢lanku se
bom osredotocila na analizo samo treh izseljenskih valov: a) ob koncu 19. stoletja, b) med
obema svetovnima vojnamain ¢) od leta 1945 do konca petdesetih let.

Prvo obdobje je trajalo od leta 1878 do 1888, ko je skupina druzin iz Primorske, s podrocja
Goriskih brd in Vipavske doline (Kalc 1995), v ¢asu krize in gospodarske stagnacije tu iskala
boljse razmere za zivljenje. Ocenjuje se, da se je takrat, v okviru programa kolonizacije podeze-
ljana podlagi sporazuma med Argentino in Avstro-Ogrsko, v Argentino priselilo 50 druzin
(Sjekloca 2004, Repic 2006). To skupino bomo poimenovali “prvi priseljenci”.

Drugi migracijski tok je v Argentino prispel med obema svetovnima vojnama, in to kot
ekonomska in politi¢na imigracija. Stevilo priseljencev se je dvignilo na 25 tiso¢ (Velikonja
1985, Sjekloda 2004, Zigon 1998, Repié 20086), vedina je pripotovala z italijanskim potnim li-
stom, nekaj z dokumenti Kraljevine Jugoslavije, in sicer so bezali pred politi¢nimi in druzbe-
nimi pritiski. Po tem drugem pritoku so se zaceli Slovenci v Argentini povezovati, in to po po-
krajinski pripadnosti. V glavnem je slo za skupine iz Primorske, Prekmurja in Bele krajine
(Sjekloca 2004:79), vsi pa so ohranili tudi povezave z mati¢no domovino — preko zasebnih sti-
kov, jugoslovanskega veleposlanistva v Argentini in Slovenske katoliske misije.

Koncni, zadnji priseljenski val so sestavljali nasprotniki “jugoslovanske revolucije” in ti,
ki so bezali pred povojnimi izvensodnimi poboji na slovenskem ozemlju. To pomeni, da so bili
med njimi v veliki vecini tisti, ki so se v drugi svetovni vojni bolj ali manj aktivno postavili na
stran domobrancev in nasprotnikov komunisti¢ne revolucije, pa tudi Stevilni civilisti, ki so se
bali partizanskega nasilja (Repic¢, 1996:133).? Od leta 1947 do konca petdesetih let je v Argen-
tino prispelo okrog 6500 beguncev (Velikonja 1985: 49-50, Mislej, 1994a), ki so bili pred tem v
begunskih tabori$é¢ih Rdedega kriza v Italiji in Avstriji (Corsellis 1996, Zigon 2001, Repi¢
20086). Ze v teh taboriséih se je zadel zapleten proces diasporiénega organiziranja, ki je bilo
usmerjeno v glavnem v povezovanje politicne opozicije in v ohranjanje skupinskih predstav,
zgodovinskega pomena, kulturnih znacilnosti — nacionalnih, katoliskih, protikomunisti¢nih in
protijugoslovanskih - ter vrednot in vedenjskih norm iz izvorne dezele (Repic¢ 2006), kar naj
bijim pomagalo preziveti travmo izgnanstva (Molek 2012).

1 Mislej (1994:17) trdi, da je bilo prvo obdobje ob koncu 19. stoletja. V 20. stoletju pa je prislo do treh mnozi¢nih migracij. Za
vec informacij preglej: Molek, 2012. Ko govorim o tokovih, razmisljam o mnozi¢nih migracijah. Izven analize sem pustila no-
vejSe izseljence, za¢asne migrante, kot na primer javne usluzbence, novinarje, ucitelje jezikov in njihove druzine, ker ne predsta-
vljajo visokega Stevila niti niso oblikovali ali sodelovali v organizaciji slovenske skupnosti v Argentini.

2 Glej: Corsellis, 1996; iigon, 1998, 2001; Sjekloca, 2004; Repic 2006.
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V svojem diplomskem delu sem dokazala, da so opisani migracijski tokovi v argentinskem
kontekstu povezani z razli¢nimi procesi identifikacije slovenstva (Molek 2012). V raziskavi
sem kot enega od dejavnikov upostevala jezik, slovenséino, in stopnjo njenega vzdrzevanja. Je-
zik kot “kultura, ki potuje” (Clifford 1999) pripomore k oblikovanju transnacionalnih kulturnih
konfiguracij in ima v glavnem identitetno funkcijo. V tem smislu nameravam opisati druzbeni
pomen jezika in njegovo uporabo kot simbol pripadnosti skupini Slovencev v Argentini. Prika-
zala bom tudi stopnjo vzdrzevanja slovens$c¢ine med priseljenci in njihovimi potomei. Moja hi-
poteza je, daje — Ceprav v Argentini od druge polovice 20. stoletja naprej ni bilo novih slovenskih
priseljenskih tokov - slovenski jezik v tem kontekstu e vedno ohranjen in da so razli¢ni mi-
gracijski tokovi in razli¢ni sociokulturni integracijski procesi oblikovali razli¢ne nacine prenosa
jezika in razli¢no jezikovno kompetenco. Za nekatere potomee, v glavnem iz prvega in medvoj-
negavala, ima uporaba slovenscine danes druzbeno mnemonicno vlogo v okviru novih procesov
etnogeneze (Molek 2012). Za druge, posebno za tiste, ki so povezani z zadnjim tokom priselje-
vanja, ko je bil prenos jezika neposreden, obvladanje slovenséine pa visoko, ima znanje jezika
vlogo dokazovanja zvestobe domovini in komunikacije, je pa tudi element vkljucevanja oz. iz-
kljucevanja.

Moja etnografska raziskovalna metoda je temeljila na opazovanju z udelezbo v dejavno-
stih skupine in vsakdanjem zivljenju nekaterih akterjev in na odprtih intervjujih. Uporabila
sem tudi druge vire, kot so slovenski radijski programi,® spletne strani* in zaprte skupine na
Facebooku,® dokumente ter ¢asopise in revije skupnosti.

Primerjavarazvoja slovenskega jezika pri
razlicnih valovih priseljencev v Argentini

Prvival slovenskih izseljencev v Argentini je zajemal majhno skupino, ki se je hitro razkropila,
ki vecinoma ni vzpostavila medsebojnih stikov (Repi¢ 2006), in ni podatkov o vzpostavljanju
kaksne etnicne skupnosti (IMolek 2012). Pri tem pa je treba upostevati Se to, da so se ti izseljenci
identificirali kot etni¢na manjSina avstroogrske monarhije in da so doziveli posamezniki iz te
skupine, ki so imeli moznost hoditi v $olo, le nemsko $olanje. To se pravi, da ti izseljenci niso
obvladali knjizne slovensc¢ine, ampak le primorsko narecje, in kot razberemo iz virov, so med

3 Predvsem sem Studirala oddaje Slovenci iz vzhoda... in Se kaj ve¢ (Radio Digital AM 860) in Okence v Slovenijo (AM 990
Splendid).

4 Raziskava je potekala na spletnih straneh: http://www.triglavrosario.com.ar; http://www.slovencizvzhoda.com/; http:/bai-
resesloveno.com/.

5 Raziskovala sem v glavnem naslednje zaprte skupine na Facebooku: Eslovenos en Rosario, Slovenes in the World, Eslovenos
y descendientes de eslovenos, Slovenska skupnost v Argentini, Eslovenos ayer, hoy y para siempre.
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seboj govorili slovensko zlasti, ko so zeleli, da jih otroci ne bi razumeli, torej vidimo, da nasled-
nje generacije niso naucili svojega jezika.

Prekinitev rabe nare¢ja moramo postaviti v kontekst obdobja, v katerem je ta skupina
vstopila v drzavo, to je obdobja oblikovanja argentinske nacionalne drzave (Molek 2012), ko
sta strategija homogenizacije in “argentinizacije” migrantov s patriotskimi rituali, Solo in voj-
sko ter zelja priseljencev po socialnem napredku spodbujali hitro integracijo v novo druzbo.
Argentinski politi¢ni projekt argentinizacije ljudstva pa je bil zelo uspesen tudi zato, ker je bila
kazen za tiste, ki so se uprli, deportacija.

Najmocnejsi priseljenski val slovenskih izseljencev je prispel v Argentino med obema
svetovnima vojnama (1919-1938). Za analizo te skupine je treba najprej upostevati regionalno
kompleksnost migracijske komponente. Primoreci, ki so bili oznaceni kot “politi¢na in ekonom-
ska imigracija”, so zapustili svojo zemljo zaradi moc¢nega procesa razslovenjenja in obubozanja
Slovencev ob vzponu fasizma na Primorskem po prvi svetovni vojni (Kacin-Wohinc 1995, Kalc
1995, Marusic 1995). Od dvajsetih let prejsnjega stoletja naprej je v Italiji potekalo tudi etni¢no
Ciscenje, ki je neposredno zadevalo tako Slovence kot druge manjsine v Italiji (Mislej 1994b).
Poleg Primorcev so v Argentino prisli Se Prekmurci, ti s prav posebno konstrukcijo identitete,’
in Belokranjci, pa tudi posamezni Dolenjci in étajerci, in sicer taki, ki so se izseljevali zaradi
ponavljajocih se gospodarskih kriz. Pritem se je pomembno zavedati, da je ta skupina zapustila
svoje domove, ko Slovenija znotraj Jugoslavije Se ni bila upravno utrjena (Velikonja 1985: 49),
zato je bila v kategoriji identifikacije pokrajinska pripadnost pomembnej$a od narodne.

V raziskavi se je pokazalo, da je vecina izseljencev uporabljala nareéje — primorsko, prek-
mursko itd. - in da se ta narec¢ja niso prenesla na nove generacije. Kot razlog za tako odlocitev
je sogovornik v intervjuju povedal: “Nismo hoteli uciti jezika naprej, ker slovenséina ni imela
nobene vioge v novi drzavi.” Priseljenci iz razli¢nih regij pa so povedali tudi, da so “zapustili je-
zik, ker se nis(m)o med seboj razumeli”. V tem smislu je prva generacija, rojena v Argentini,
razvila v glavnem samo pasivno obvladovanje slovenskega jezika, ne pa aktivnega znanja,
medtem ko je druga generacija ze imela za svoj prvi jezik Spanséino.

Kot pri prvem valu je tudi pri drugem igrala pomembno vlogo pri opuscanju rabe jezika
argentinska identitetna politika. U¢inkovit je bil predvsem proces argentinizacije. Tako se je
na primer sogovornica v raziskavi spominjala, da so doma govorili oba jezika, slovenskega in
kastiljskega, ko pa je njena starejsa sestra zacela hoditi v $olo, je uciteljica starSem rabo slo-
venscine doma prepovedala. Ob tem je obdobje slovenske medvojne migracije sovpadlo s kon-
servativnim obdobjem argentinske politike (1930-1943), z obdobjem okrepljenih mehanizmov
homogenizacije kulture in identitete. UpoStevati moramo tudi, da se je med prvo Peronovo
vlado (1946-1952) in v kontekstu hladne vojne v Argentini razvilo ideolosko zasledovanje, kar
je v nekaterih primerih sprozilo tudi preganjanje priseljencev in njihovih zdruzenj (Molek
2016). Po drugi strani pa so sogovorniki posredno omenjali Se ponotranjenje ve¢vrednostnega

6 Treba je upostevati, da je bilo Prekmurje prikljuc¢eno Sloveniji pod Kraljevino Jugoslavijo Sele leta 1919. To, da se Prek-
murci identificirajo kot Slovenci, pa je posledica madzarskega nacionalizma. Ob tem so Prekmurci posebej poudarili prekmur-
ski jezik kot tisti kulturni element, ki jih lo¢i od Madzarov in drugih Slovencev (Molek 2016).
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odnosa v razmerju do “slovanstva” v Argentini, saj so Slovani v argentinski druzbi veljali za
manjvredne ljudi (Molek 2016). To je vplivalo na obcutenje slovenstva kot “sramotne identi-
tete” (Cuché 2007) ali z drugimi besedami, priseljenci so bili prisiljeni razviti strategije za
skrivanje nekaterih lastnosti, po katerih so se lo¢ili od vecine, na primer jezik, da bi si olajsali
integracijo v novem okolju.

A taproces opuscanja rabe jezika ni bil niti linearen niti dokoncéen. “Stari Slovenci”” so
imeli po drugi strani tudi intenzivno ¢asopisno dejavnost v slovenskem jeziku,® svoje gledaliske
skupine in pevske zbore. Pri krepitvi narodne identitete te skupine pa lahko poudarimo tudi
vlogo Slovenske katoliske misije, in to v glavnem preko religiozno-kulturne revije Duhovno
zivljenje (1934-1948).° Nekatere njene Stevilke, objavljene v tridesetih in Stiridesetih letih
prej$njega stoletja, vkljucéujejo na primer tudi ¢lanke, ki izseljence'® spodbujajo k ohranjanju
slovenske identitete in Se posebej k prenasanju jezika na nove generacije. Del dejavnosti
razliénih drustev v tem obdobju so predstavljale tudi $ole v slovens$cini (Sjekloc¢a 2004,

Molek 2012), ki pa so bile kasneje, zaradi opisanega politi¢nega razvoja, ukinjene.

Scasoma so se zaceli izvajati tudi tec¢aji slovenskega knjiznega jezika in kulture, kot moz-
nost za skupnost, pri kateri se je Spansc¢ina uveljavila kot prvi, aktivni jezik. V obdobju Socialisti-
¢ne federativne republike Jugoslavije je bila Slovenska izseljenska matica glavni drzavni organ,
ki je slovenskim izseljencem, simpatizerjem Ljudske republike Slovenije in Jugoslavije, pomagal
ohranjati slovensko kulturno tradicijo. Dodeljevala je stipendije potomcem izseljencev, da so
lahko potovali v Slovenijo na izobrazevanje, konec osemdesetih let pa je celo poslala v Argentino
uciteljico slovenséine. Sodelujoci v raziskavi so se spominjali tudi obdobja med letoma 1986 in
1990, ko je slovenscéino v Argentini poucevala soproga takratnega slovenskega konzula.

Drugacen pa je bil razvoj jezika pri slovenskih povojnih beguncih, “novih Slovencih”. Ti so
bili, iz politi¢nih in ideoloskih razlogov, vse do osamosvojitve Slovenije leta 1991 formalno po-
vsem lo¢eni od domovine. Raziskava kaze, da sta bila za ohranjanje izvirnih kulturnih praks
prinjih odlo¢ilna izku$nja prisilne izselitve in pomembno stevilo duhovnikov in drugih izo-
brazencev. V primerjavi z drugimi Slovenci v Argentini je bila to zaprta druzbena skupina in
njena integracija v argentinsko druzbo zato bolj poc¢asna. Z drugimi besedami, ¢eprav so se
tudi ti priseljenci in njihovi potomeci s Solanjem in zaposlitvijo vkljucili v novo okolje, so vzpo-
redno izoblikovali kompleksno druzbeno strukturo, ki je imela namen ohraniti slovenstvo, in
to posebno v drustvih in druzinah, da bi bili tako pripravljeni na vrnitev v domovino, takoj ko
se bo revolucija tam koncala (Velikonja 1985, Corsellis 1996, Zigon 1998, 2001, Repic 20086,
Molek 2012). Slovenscina tako ni bila samo osrednji jezik komunikacije v tej skupnosti, ampak
tudi temelj druzbenega povezovanja. O vklju¢evanju ali nevklju¢evanju posameznikov v sku-
pino je odloc¢alo prav obvladovanje jezika. Tak zaveden prenos slovenscéine kot maternega jezika

7 Slovenska skupnost, ki jo sestavljajo priseljenci iz priseljenskih valov med vojnama in po drugi svetovni vojni in njihovi po-
tomci, se deli na “stare Slovence” (medvojni priseljenci) in “nove Slovence” (povojni priseljenci).

8 Izdajali so na primer: Slovenski list, Slovenski glas, Mali glas in kulturno revijo Njiva (Glej: Sjekloc¢a, 2004).
9 Leta 1948 so izdajo revije prevzeli “novi Slovenci”.

10 Prekmurci so lahki bili luteranci, protestanti ali katoliki (Molek, 2012), zato nekateri niso bili pod vplivom revije.
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nanove generacije je bil vzpostavljen ze v obdobju begunskih taboris¢. Potomec teh izseljencev
takole opise odnos do jezika: “Ohranitev jezika (je) zelo pomembna za nas. Pomeni preZivetje
slovenstva, naso zvezo z domovino in ohranitev nase skupnosti.”

Ker je odlocilna jezikovna socializacija v druzini, je pri tej skupini prislo do zgodovinske
naklonjenosti endogamnim porokam, tj. porokam med Slovenci (Cukjati 1986). Vec¢ina otrok
tako usvoji slovenscino pred kastilj$¢ino. Ob tem pa je glavni steber ohranjanja slovenskega je-
zika in krepitve te skupnosti sobotna jezikovna Sola - ta $ola je za ohranjanje narodne identi-
tete zelo pomembna. Skupnost pa je izoblikovala se druge mehanizme za poglabljanje znanja
jezika pri potomecih. Tako se lahko na primer dijaki udelezijo slovenske kolonije v provinci
Cordoba, mladi se povezujejo v prostoc¢asnih aktivnostih, kot sta Sport in gledaliska dejavnost.

Danasnje stanje slovenskega jezika

V raziskavi sem nasla primere, ki kazejo, da ne smemo posplosevati razvoja jezika v okviru “poti
asimilacije”, ampak da moramo pri tem upostevati ustvarjalne prilagoditvene variante. To ne
pomeni, da vsi priseljenci in njihovi potomeci $e vedno aktivno ohranjajo jezikovne kompetence.
Sporazumevanje v sloven$éini je med “starimi Slovenci”, kot je navajal Ze Zigon (2001), v glav-
nem prej izjema kot pravilo, so se pa v danasnjem casu razvili razli¢ni novi procesi povezova-
nja s slovenskim jezikom. Po osamosvojitvi Slovenije lahko ta razvoj delimo na tri kategorije:
diskontinuiteta ali opuscanje jezika, nostalgi¢na raba slovenscine kot drugega jezika in komu-
nikacijska raba, omejena na dolo¢ena podrocja.

V kategorijo diskontinuitete jezika uvrséam vse priseljence in njihove potomece, ki niso
razvili znanja slovenscine, ampak so se prilagodili skupnosti glavnega jezika v svojem okolju in
njenemu jeziku, se pravi kastiljs¢ini. Tudi tu pa posamezniki $e vedno lahko poznajo posame-
zne znacilne besede, kot so na primer “potica”, “povitica”, “kola¢”, “klobasa”, “zupa”, “jabka”
itd., to se pravi besede, ki so jih morda slisali doma.

Kategorija nostalgi¢ne rabe slovensc¢ine kot drugega jezika vkljucuje zlasti priseljence iz
medvojnega vala in njihove potomce, pa tudi nekatere potomce prvih priseljencev, ki sloven-
S¢ine ne obvladajo, ampak se je naucijo v glavnem kot spominskega elementa, ki jih povezuje z
njihovimi koreninami. V zadnjem desetletju so med potomci priseljencev opazni procesi
“etni¢nih ozivitev” (Vazquez 2000). To se opazi posebej v zaprtih skupinah na Facebooku, ki
kazejo narascanje stevila mladih in tudi drugih potomcev, ki v preteklosti niso razvili pripad-
nosti slovenstvu in slovenski skupnosti in so jo “odkrili” zdaj ali pa so zdaj pripisali nov pomen
svojemu slovenskemu poreklu in so se zato lotili prouc¢evanja Slovenije in njene kulture.* Ti

11 Obraziskavi vinternetnem okolju sem ugotovila, da so tudi nove informacijske in komunikacijske tehnologije vplivale na
razli¢ne druzbene in kulturne dejavnosti slovenskih izseljencev ter njihovih potomcev v Argentini. V druzbenih omrezjih je mo-
goce najti tudi podatke o knjiznem jeziku, na primer vizualno pomo¢ za uc¢enje slovnice ali besed.
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ljudje sprejemajo jezik kot pomemben razlocevalni znak in v tem smislu so sogovorniki pono-
sno poudarjali, da se ucijo slovenséino.

Ucenje slovenscine poteka na tec¢ajih slovenskega jezika in kulture v slovenskih domovih,
kot so Asociacién Eslovena Triglav Rosario, Asociacion Mutal Esloveno Transmurana de Ber-
nal in Asociacion Triglav (Parana), ohranjanje jezika pa spodbuja tudi Republika Slovenija, ki
je po slovenski osamosvojitvi na novo vzpostavila sodelovanje z izseljenci'® in v Argentino po-
Silja uc¢no gradivo ter razpisuje Stipendije Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport za iz-
obrazevanje argentinskih uciteljev in ki je leta 2003 podprla tudi ustanovitev Katedre za slo-
venski jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Buenos Airesu in leta 2008 izvedbo tecaja
slovenskega jezika na Nacionalni univerzi La Plata. Pri poucevanju jezika pa sodelujejo tudi
nekateri “novi Slovenci”, ki prostovoljno ucijo slovenski jezik “stare Slovence”.

Obvladovanje jezika pri vecini ni tekoce in namen tega ucenja tudi ni komunikacija v sku-
pini ali razvijanje slovensko govorece skupnosti, saj njeni ¢lani med seboj v glavnem raje govo-
rijo $pansko. Slovenséino se ucijo zaradi raziskovanja povezav s predniki ali zlastno druzinsko
zgodbo, zato trdim, da ima ohranjanje slovenskega knjiznega jezika kot drugega jezika nostal-
gi¢no vlogo. Tisti, ki pridobijo visoko jezikovno kompetenco, pa lahko uporabljajo slovens¢ino
za branje spletnih novic o Sloveniji in slovenske knjizevnosti, na volitvah, za pisanje pisem in
elektronske poste sorodnikom v Sloveniji ali si z njo pomagajo na potovanjih v staro domovino.

Med zadnjimi slovenskimi priseljenci in njihovimi potomci pa je jezikovni razvoj bolj
kompleksen, Se vedno pa gre za osredotoc¢enost na idejo obveznega jezika skupnosti. Clani te
skupnosti so ponosni, da so zmogli obdrzati svoj jezik vec¢ generacij. Slovensé¢ina se prinjih v
glavnem Se vedno prenasa kot prvi jezik v kontekstu primarne in sekundarne socializacije.
Tudi prinjih so kot strategija ohranjanja jezika zazelene endogamne poroke, zelo pomembno
vlogo ima Se vedno sobotna slovenska $ola, u¢ne pripomocke dobivajo tudi od Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije, argentinski ucitelji lahko zaprosijo za
Stipendije za dodatno izobrazevanje v Sloveniji. Zanimiva strategija pa je tudi vsakoletno za-
kljuéno potovanje za dijake RAST - ko maturanti koncajo srednjo Solo, odpotujejo za dva
tedna v Slovenijo, da izkusijo jezikovno in kulturno potopitev v domovini svojih prednikov.'?

Toda tudi pri njih se opazi zmanjSevanje rabe slovenskega jezika, tudi zato, ker se pove-
¢uje Stevilo zakonskih zvez med pripadniki razli¢nih narodnosti. Ker lahko to prekine jezikov-
no kontinuiteto, je nastal npr. te¢aj slovenscine, imenovan Sistem ABC, za otroke, mladino in
odrasle, katerih materni jezik ali jezik, ki se govori doma, ni ve¢ slovenscina.'*

Raba jezika pa tudiloc¢uje posamezne generacije. Medtem ko najstarejsi vdomacem oko-
ljuin najavnih dogodkih po navadi Se vedno govorijo slovensko, prevladujeta med mladimi

12  Poslovenski osamosvojitvi se je odnos slovenske drzave do njenih emigrantov spremenil. Slovenska izseljenska matica,
glavni povezovalni organ v jugoslovanskem obdobju, je izgubila mo¢ pri sodelovanju z izseljenci. Nastale so nove institucije, kot
na primer Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, ki posveca posebno pozornost tistim vidikom, ki
zagotavljajo slovenskim drzavljanom, zive¢im zunaj meja mati¢ne drzave, pravico do slovenske identitete, kulture in sloven-
skega jezika. Drugi aktivni organi za izseljensko vprasanje so: Rafaelova druzba, Slovenija v svetu in Svetovni slovenski kongres.
13  Program RAST sofinancira Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.

14 Natecaje ABC hodijo tudi potomei drugih priseljenskih valov.
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dvojezic¢nost in “castellizacion”/“pospanscenje”, slovensc¢ino pa uporabljajo v glavnem samo
Se doma. V tem smislu je potomec tretje generacije razlozil: “Pri nas doma, na primer, jaz govo-
rim slovensko s starsi in starimi starsi, iz spostovanja do njih. Z njimi kar ne morem govoriti ka-
stiljsko. Bratje in sestre pa govorimo kastiljsko, razen ¢e hoces kaj povedati tako, da te drugi ne
razumejo.” Mladi torej uporabljajo za vsakodnevne pogovore z vrstniki $§panséino, medtem ko
omejujejo slovenscéino na pogovor s starsi ali starimi starsi oziroma jo uporabljajo za to, da po-
udarijo svojo drugacnost v primerjavi z Neslovenci. Vztrajanje odraslih pri slovenséini si lahko
razlozimo tudi z njihovo zaskrbljenostjo za jezik. Kar nekaj sogovornikov mi je na primer po-
vedalo, da jih to, da slovenski jezik med mladimi izginja, skrbi. Eden od njih, ki uéi v slovenski
Soli, je povedal: “Tukaj se je jezik razvil v mesanico s kastiljséino. Tu ima slovenska skladnja ve-
liko argentinskih primesi ... zgradbo stavkov.” Ob tem mnogi izrazajo tudi zeljo po ohranitvi
“prave” slovenscine. Skratka, odrasli so kriti¢ni do “castellizacion” slovensc¢ine med mlajSimi
generacijami in na to opozarjajo.

Omenila pa bi rada Se strategijo, ki jo je razvila Republika Slovenija za slovenske drzavljane,
ziveCe zunaj meja matic¢ne drzave. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port ponuja v so-
delovanju z Zavodom RS za Solstvo in Centrom RS za mobilnost in evropske programe izobra-
zevanja in usposabljanja (CMEPIUS) ter Uradom Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu Stipendije za tecaje slovenskega knjiznega jezika za potomce slovenskih izseljencev,
stare do 35 let. Namen tega projekta je spodbujanje “ohranjanja slovenske identitete”. Prijave v
Argentini so bile najbolj pogoste med letoma 2001, ko je v Argentini izbruhnila huda gospodar-
ska kriza, in 2008, ko so se razmere v argentinskem gospodarstvu ze zacele izboljSevati in
druzbeni pritiski zmanjsevati in ko se je hkrati Ze zacenjala gospodarska kriza v Sloveniji.
Trdim, da slovenska drzava v tem smislu zagotavlja sistemska orodja, ki pomagajo pri krepitvi
slovenske identitete tudi zunaj slovenskih meja in s tem pri ohranjanju slovenskega jezika
med Slovenci po svetu. IzkoriScanje te moznosti pa je v Argentini zaradi preslabe informirano-
sti o programu zanemarljivo.

Sklepno razmisljanje

Raziskava je pokazala, da je slovens$c¢ina med slovenskimi priseljenci in njihovimi potomeiv
Argentini pomemben del konstrukcije skupinske identitete. Zgodovinska izku$nja jezika je
bila med priseljenskimi tokovi razli¢na - pri prvih priseljencih je novo okolje povzrocilo opu-
stitev rabe slovenscine kot maternega jezika, pri zadnjem valu priseljencev temelji ohranjanje
jezikovnih praks predvsem na skupni izkus$nji begunstva in na ideji politi¢no-ideoloskega
odpora, za nekatere potomce priseljencev, v glavnem iz prvega in medvojnega vala, pa ima slo-
venscina danes predvsem druzbeno mnemonicno vlogo v okviru novih procesov etnogeneze.
Zapriseljence iz zadnjega obdobja priseljevanja, pri katerih je obvladovanje jezika v primer-
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javi s prvima obdobjema $e dobro, pa pomeni neposredno prenasanje jezika na potomce tudi
ohranjanje zvestobe domovini in komunikacijsko sredstvo.

Danasnje stanje slovenskega knjiznega jezika v Argentini je ovrglo ocene o popolni asimi-
laciji argentinskih Slovencev, tako pogoste v raziskavah priseljenskih skupin, kaze pa se takov
danasnjih dinamicnih ustvarjalnih praksah, ki se med drugim povezujejo z uradnim uc¢enjem
jezika, kot tudi v mednarodnih povezavah, podpori Republike Slovenije in predvsem v strategi-
jah ohranjanja identitete in spomina na izvorno domovino priseljencev.
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SLOVENSCINA PRI MANJSINAH, IZSELJENCIH IN ZDOMCIH

In tud z mojim
starsam se
pogovarjam
nemsko, oni pa
slovensko nazaj ...
da se najboljse
zastopimo

Izginjanje slovensc¢ine v Nemciji
po osamosvojitvi leta 1991

Saska Stumberger

Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 smo pricakovali, da se bo s spremembo po-
lozaja slovenscine kot uradnega jezika v samostojni drzavi proces asimilacije v
Nemciji ustavil, po prikljucitvi k Evropski unijileta 2004 pa se je zdelo, da je tudi
izseljevanje v Nemcijo ¢as preteklosti. Zgodilo se ni niti prvo niti drugo. Razloge
za to bom poskusala razkriti v ¢lanku, za uvod pa nekaj Stevilénih podatkov.
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Na podlagi prijave prebivalis¢a in opredelitve drzavljanstva, pri cemer podatki ne zajemajo
oseb z dvojnim drzavljanstvom, izhaja, da je bilo konec leta 2015 v Nem¢iji prijavljenih 27.222
slovenskih drzavljanov. Njihovo Stevilo se je v primerjavi z letom 2014 povecalo za 6,3 od-
stotka oz. 1609 slovenskih drzavljanov, v primerjavi z letom 2010 pa za ve¢ kot 35 odstotkov oz.
7188 slovenskih drzavljanov. Stevilo slovenskih drzavljanov ni prekrivno s §tevilom vseh Slo-
vencev v Nemciji, kajti najvecji izselitveni val je potekal Se v casu Jugoslavije, zato slovenska
reklom, ki pa nimajo vsi tudi slovenskega drzavljanstva. (Vir: Stevilo slovenskih drzavljanov v
Nemciji do 2015.)

Osamosvojitev Slovenije

Osamosvojitev Slovenije leta 1991 pomeni za Slovence izpolnitev zgodovinskih prizadevanj za
samostojno drzavo, v kateri bo slovens$c¢ina kot uradni jezik polnofunkecionalno zazivela, za
Slovence v tujini pa je osamosvojitev pomenila bolj organizirano skrb drzave zanje in moznost
zarabo slovenséine tudi na veleposlanistvih in konzulatih.

Cas osamosvajanja je bil tudi ¢as izrazite povezanosti med Slovenci v domovini in po
svetu. éeprav svetovna politika slovenskemu osamosvajanju ni bila naklonjena, so Slovenci po
svetu leta 1990 pozivali k visoki udelezbi na referendumu, tisti, ki so imeli to moznost, pa so
tudi oddali svoj glas za samostojno Slovenijo. Slovenija je bila delezna pomoci Slovencev po
svetu tudi med vojno, ko je zelela Jugoslovanska ljudska armada prepreciti dejansko osamos-
vojitev in Slovenijo zadrzati znotraj meja Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije.

Tudi Slovenci v Nemciji so takrat pokazali povezanost z novo drzavo. Med vojno so, na
primer, organizirali mirovne demonstracije v Stuttgartu in Ulmu (Zlata knjiga o osamosvojitvi
Slovenije: 149-166). Z ustanovitvijo nove drzave in spremembo statusa slovenscine se je pove-
¢alo tudi zanimanje za nas jezik. Leta 1992 tako beremo, da “imajo o slovens$cini (mladi, op. S.
S.) pozitivno mnenje (Se posebno tam, kjer so slovenske institucije), radi bi se je ucili. Glede na
rezultate Se posebej izstopa skupina dijakov in $tudentov z essenskega obmocja” (Krevs 1992:
127-128).
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Pristop k Evropski uniji

Pristop Slovenije k Evropski uniji 1. maja 2004 pomeni uspesno nadaljevanje slovenske poti.
S pristopom je slovens$c¢ina postala eden od uradnih jezikov Evropske unije in s tem enako-
vredna vsem ostalim. Na slovenskem praznovanju tega dogodka v Nem¢iji je bilo poudarjeno,
daje “skupni cilj ohranjati slovenstvo in slovenski jezik v tem delu Evrope” (Gorjup Posinko-
vi¢ 2004: 21), vendar pa hkrati tudi, da je bil “/k/ulturni program v celoti uglasen na mlado
generacijo/.../, povezovanje programa pa je v celoti potekalo dvojezi¢no. Prav slednje najzgo-
vorneje prica o tem, da se zelijo slovenska drustva odpirati tudi v nemski prostor in s tem
ohranjati svojo zivahnost, svezino in smisel delovanja” (prav tam: 22).

Citat kaze veliko spremembo od osamosvojitve leta 1991, ko smo v Sloveniji in po svetu
pozdravili samostojno drzavo Slovenijo s slovenséino kot uradnim jezikom, do leta 2004, ko se
je vloga slovenscine v slovenskih drustvih v Nemciji zmanjsala na del dvojezi¢nega programa.
Seveda do take spremembe ni moglo priti v obdobju po osamosvojitvi, leta 2004 je bilo le javno
izreceno to, kar se je zgodilo Ze veliko prej. Slovenci v Nem¢iji razumejo ohranjanje slovenstva
in slovenskega jezika tako, da vimenu mlade generacije pripravljajo program v dveh jezikih.
Dvojezicnost je v Nemciji edina Se sprejemljiva oblika slovenskosti.

Kako se je to zgodilo? Vzroke bom iskala v zgodovini preseljevanj v Nemcijo, slovenskih
institucijah in jezikovni vzgoji.

Zgodovina preseljevanj

Nemcija je bila prva evropska drzava, v katero so se Slovenci priseljevali. Zacetki izseljevanja
segajo v osemdeseta leta 19. stoletja in nato v ¢as pred drugo svetovno vojno, ko so v Porurje in
Vestfalijo odhajali delavei rudarji; ti so se do danes ze popolnoma asimilirali. Vzroki za asimi-
lacijo so bili “dobro znanje nemskega jezika (zlasti pri priseljencih pred 1914), mesani zakoni,
prilagodljivost Slovencev za vkljucevanje v nemsko druzbo, pritiski v ¢asu nacizma” (Drnovsek
1993: 370), tako da “v zacetku tridesetih let Ze dve tretjini mladega rodu nista ve¢ znali materi-
nega jezika” (Drnovsek 2001: 287).

Po drugi svetovni vojni so jugoslovanske oblasti pricakovale vrnitev izseljencev, ki bi so-
delovali pri gradnji nove drzave. Okoli 260 povratnikov se je takrat vrnilo tudi iz Avstrije in
Nemcije (Emersi¢ 2008: 16), Se veliko vecji pa je bil izseljenski val iz Slovenije. Od leta 1945 do
1955 so namrec¢ drzavo zapuscali najprej begunci, politi¢ni izseljenci, po letu 1955 pa so se tem
pridruzili Se ekonomski; obe skupini sta drzavo zapuscali do leta 1963 nelegalno.

Leta 1963 je Jugoslavija odprla meje in zacelo se je obdobje najbolj mnozi¢nih preselje-
vanj. To je ¢as t. i. zdomcev, ki so odhajali iz ekonomskih razlogov in najprej za dolo¢en c¢as in
so ohranili jugoslovansko drzavljanstvo. To obdobje je trajalo do leta 1973, ko se je v Evropi za-
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¢ela gospodarska kriza in je nemska vlada novembra tega leta tudi z odlokom prepovedala nova
zaposlovanja tujih delavcev. Vendar ta odlok preseljevanja ni ustavil. Ravno nasprotno. S tem
ukrepom je stevilo tujcev v Nemciji Se naraslo, saj so s koncem zacasnih preseljevanj ti v Nem-
¢ijo pripeljali Se druzine. Tako je Nemcija postala priseljenska drzava. V osemdesetih letih je
sicer Se poskusala vracati delavce vizvorne drzave, vendar to pri jugoslovanskih drzavljanih
zaradi gospodarske krize in visoke brezposelnosti tudi v Jugoslaviji ni bilo u¢inkovito. Takratno
pogosto uporabljamo poimenovanje zdomci. Zdomec je Slovenec, ki zaradi blizine priseljenske
drzave praznike in pocitnice prezivlja v Sloveniji. Drzavljanstvo pri tem ni odlo¢ilno, saj sov
preteklosti Slovenci pogosto prevzemali nemsko drzavljanstvo, da so si olaj$ali bivanje ali da
so smeli opravljati dolo¢ene poklice.

Osamosvojitev Slovenije leta 1991 in njena prikljucitev k Evropski uniji leta 2004 na se-
litvene tokove nista imeli ve¢jega vpliva. Po teh prelomnicah so se sicer znova in pogosteje po-
javljale zelje po vrnitvi v Slovenijo, ki jih slovenski raziskovalci vedno opazajo, vendar predvi-
devam, da je to povezano z Zeljo, da bi bili odgovori vSe¢ raziskovalcu. Po diplomskem delu
Slovensko izseljenstvo in zdomstvo v Nemdiji (Steklacic¢ 2009: 13) naj bi bilo 43 odstotkov Slo-
vencev ze odlo¢enih, da se vrnejo, dodatnih 40 odstotkov pa naj bijih o tem Se premisljevalo, a
statisti¢ni podatki kazejo ravno nasprotno. Po gospodarski krizi in porastu brezposelnosti v
Sloveniji s 6,7 odstotka avgusta 2008 na 14,2 odstotka januarja 2014 (Dnevnik, 18. 3. 2014) je
sledil najnovejsi izselitveni val v Nemcijo, ki Se vedno traja in se po letu 2010 kaze v pove¢anem
stevilu slovenskih drzavljanov v Nem¢iji.

Najnovejsiizselitveni val se od preteklih razlikuje po tem, da je Slovencem v tujini in ti-
stim, ki bi tja zeleli oditi, v veliko pomoc¢ svetovni splet. V Sloveniji obstajajo spletni forumi, ki
obravnavajo zivljenje v tujini, npr. Slovenci po svetu ali Delo v tujini. Zelo aktivne so skupine na
druzbenem omrezju Facebook, npr. skupina Slovenci v Nemdiji, ki jo ureja Koordinacijski odbor
za juzno Nemdéijo. Konec avgusta 2016 je skupina imela 6072 ¢lanov, Se sredi maja 2014 pa
zgolj 1769. Ve¢ skupin se imenuje po mestih, v katerih zivijo ¢lani, npr. Slovenci v Berlinu s
3353 ¢lani, Slovenci v Miinchnu s 3416 ¢lani (skupina je sestavljena iz dveh delov - Slovenci v
Munichu z 2433 ¢lani in Slovenci v Miinchenu in okolici z 983 ¢lani) in Slovenci v Stuttgartu z
824 clani.

Stevilo ¢lanov druzbenih omrezij nara$éa iz dneva v dan, kar kaZe na to, da so informacije
o izseljevanju zelo iskane, ta sporazumevalna moznost pa ponuja ¢lanom hitre in vsebinsko
bogate odgovore. Pogovori potekajo v slovenséini, teme so povezane z zivljenjem v Nem¢iji —
iskanje prevoza, sluzbe, sobe, stanovanja, otroski dodatek, finan¢na uprava, sre¢anja s Slovenci ...
Teme kazejo, da so ¢lani skupin v Nemcijo prisli pred kratkim ali o tem Sele razmisljajo, zato
iS¢ejo informacije o zivljenju v Nemciji in moznosti za srecanje s Slovenci. Poenostavljeno bi
lahko torej rekli, da je Facebook danes za mnoge Slovence v tujini to, kar so bili v preteklosti
slovenska drustva, cerkev in Sola — moznost za slovenska sre¢anja in izmenjavanje podatkov,
vendar brez mnozi¢nih prireditev in petja kot v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja.
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Slovenske institucije

V preteklosti so bile moznosti za druzabno zivljenje v Nemciji drugacne, kot so danes, in manj
je bilo tudi moznosti za ohranjanje stikov s Slovenijo. Danes nam splet in telefoni omogocéajo,
da smo tako rekoc ves ¢as povezani s slovenskimi prijatelji, druzino in druzbo,- posebno po
vstopu v Sengensko obmocdje leta 2007 —, lazje se potuje. V preteklosti vsega tega ni bilo, vecje
so bile tudi razlike med slovensko in nemsko druzbo, zato so se Slovenci v tujini ve¢ zdruzevali
v slovenskih organizacijah, saj so jim te pomagale pri reSevanju (jezikovnih) tezav in jim bile v
pomo¢ pri druzabnem in verskem zivljenju.

Prva organizacija, ki je po drugi svetovni vojni skrbela za Slovence v Nem¢iji, je bila Kato-
liska cerkev. Danes se ta v Nem¢iji srecuje z varéevalnimi ukrepi in z upadanjem Stevila verni-
kov. Posledica tega je tudi kréenje slovenskih zupnij, ki jim nemske oblasti kot vernike ne pri-
znavajo nemskih drzavljanov, ¢eprav so med temi tudi Slovenci. Nabor cerkvenih ustanov
navajam po reviji Nasa lu¢ (junij 2016) in pojasnjujem, da delo duhovnikov in drugih pastoral-
nih delavecev ni omejeno na kraje, v katerih so sedezi ustanov: Koordinacija dusnega pastirstva
Slovencev po svetu Miinchen, Slovenska katoliSka misija Berlin, Slovenska katoliSka misija
Essen, Koln, Slovenska katoliska zupnija Frankfurt, Slovenska katoliska misija Mannheim, In-
golstadt, Slovenska katoliska misija Stuttgart, Slovenska katoliska misija Augsburg, Slovenska
katoliska misija Ulm in Slovenska katoliska misija Miinchen.

Slovenske zupnije skrbijo za slovenske mase, slovenski tisk, knjiznice (v Stuttgartu je
zbranih 700 knjig), druzabne vecere, romanja, skupinske izlete, vecere slovenske pesmi, folklore
in odrskih predstav, Studijska potovanja, druzabne prireditve, binkoStna sre¢anja, druzinske
seminarje, mednarodna srec¢anja, delo z mladimi ter stike z zamejskimi Slovenci in domovino.

V c¢asu legalnih preseljevanj v sedemdesetih letih 20. stoletja so Slovenci zaceli ustanavljati
slovenska kulturna drustva. Leta 1978 jih je bilo ze 11, in sicer v naslednjih mestih (Drnovsek
1996: 363): Frankfurt na Majni, Miinchen, Stuttgart, Ingolstadt, Hilden, Berlin, Giitersloh,
Essen, Burscheidt in Ravensburg. Leta 2015 je v Nemciji delovalo 26 slovenskih drustev
(Vizintin 2016: 163), in sicer v mestih Augsburg, Berlin, Bonningheim, Burscheid, Essen,
Frankfurt na Majni, Hannover, Hilden, Ingolstadt, Krefeld, Mannheim, Miinchen (dve drustvi),
Neuss, Radolfzell, Ratheim, Ravensburg, Reutlingen, Schorndorf, Sindelfingen (dve drustvi),
Stuttgart (dve drustvi), Tuttlingen, Uhingen-Ebersbach in Ulm.

Drustva organizirajo tudi razli¢ne prireditve, dolgo tradicijo ima na primer Folkloriada, ki
jo pripravljajo od leta 1986.

Pouk slovenscine je organiziran od leta 1970, ko so bile ustanovljene “prve jugoslovanske
Sole ali, bolje rec¢eno, posebni razredi, dopolnilni pouk za otroke jugoslovanskih delavcev”
(PreSeren 1971: 22). V sedemdesetih in osemdesetih letih je bilo v Solah veliko otrok, ker pa je
bil pouk povezan z vedno manj verjetno vrnitvijo vdomovino, Slovencem pa so ga pogosto
vsiljevali v srbohrvascini, so se otroci obiskovanju Sole pogosto upirali. Danes je Stevilo otrok
precej manjse. Leta 2013 je v Nemciji delalo Sest slovenskih uciteljev, poucevali pa so 400 ude-
lezencev (STA, Demokracija, 4.7. 2013). Pouk je potekal v naslednjih krajih: Miinchen Unter-
haching, Kirchheim-Teck, Weingarten, Ingolstadt, Ulm, Augsburg; Berlin (Schoneberg, Span-
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dau, Wedding); Karlsruhe, Pfullingen, Reutlingen, Mannheim, Freiburg, Villingen-Schwen-
ningen; Diisseldorf, Hilden, Essen, Giitersloh; Frankfurt, Mainz; Schomberg, Schorndorf, Sin-
delfingen, Stuttgart. Delo uciteljev je zelo naporno, ker so vistem razredu ucenci razli¢nih sta-
rosti in z razliénim znanjem slovenscine. Poleg tega pa poteka pouk v razli¢nih mestih, tako da
naredi ucitelj ob tem vsak teden tudi po ve¢ sto kilometrov.

K slovenskim institucijam pristevam Se slovenske lektorate na nemskih univerzah. V
okviru (slovanskih) studijskih programov je v studijskem letu 2015/16 v Nemciji delovalo pet
lektoratov: Berlin, Koln, Miinchen, Regensburg in Tiibingen. Ko sem poucevala na univerzi v
Tlbingenu, sem se udelezevala tudi srec¢anj slovenskih drustev v Nemciji in na vsakem povedala,
da je moznost za izpopolnjevanje znanja slovenscine in njeno rabo tudi slovenski lektorat. Od-
ziv Slovencev je ostal omejen na slovenske Studente, ki so se znasli na studiju v Tiibingenu in
so na seznamu predavanj opazili tudi slovenscino, pri neprvih generacijah iz Nemcije pa inte-
resani (bilo). Razloge za to pripisujem jezikovni vzgoji v Nemciji.

Jezikovna vzgoja

Na jezikovno vzgojo najbolj vplivajo starsi. Ob prihodu v Nemcijo je le malo Slovencev znalo
nemsko - kar 66 odstotkov se jih je jezika naucilo sele v Nemciji (Krevs 1992), zato so izkusnje,
povezane z neznanjem jezika, hoteli svojim otrokom prihraniti, in so ze v sedemdesetih letih z
njimi govorili nemsko: “Otroci slovenskih starsev tudi v Berlinu obéujejo med seboj v nems¢ini.
Nekateri starsi sami slabo govore nems¢ino, a se silijo s svojimi otroki govoriti predvsem nem-
$ko, ¢e$ da je nemscina svetovni jezik in da bodo tako v zivljenju uspesnejsi” (Janez Kajzar,
Rodna gruda 24/8,1977).

Enako ravnanje se je v slovenskih druzinah nadaljevalo tudi v osemdesetih letih, pri tem
pa so navajali naslednje razloge (Slavec 1982): “Otrok mora znati jezik, ki se tu govori” (89);
“Bali smo se, da bo imela tezave v vrtcu in v $oli” (89); “Mislili smo, da se bo slovensko ze pol
lazje naucila kot nemsko, pa smo kar nemsko zaceli” (89). Nekaj starsev je zacelo z otroki govo-
riti slovensko v ¢etrtem ali petem letu starosti, ko so menili, da znajo nemsko ze dovolj dobro
in da je Cas, da se naucijo Se slovensko.

Med slovenskimi starsi je torej vladalo prepric¢anje, da se je treba najprej nauciti nemscino,
tisti otroci, ki slovens$cino ze znajo, pa jo morajo pozabiti (Dvorak 1999: 1107): “Nekateri slo-
venski starsi so celo trdili, da morava s sestro pri pri¢i pozabiti slovensko, ¢e se ho¢eva dobro
nauciti nemsko.” Ker je bila pri veéini Slovencev odlocitev za odhod v Nem¢éijo posledica ziv-
ljenjske nuje, ker niso mogli ali znali zadovoljivo preziveti v Sloveniji, je taka jezikovna vzgoja
pricakovana. Starsi so bili tisti, ki so hoteli pozabiti in otroke tako zavarovati pred svojimi ne-
gativnimi izkusnjami, zeleli so jim boljse zivljenje, kot so ga imeli sami, in v tistem trenutku so
presodili, da jim ga bodo omogo¢ili tudi z jezikovno vzgojo brez slovenscine, brez moznosti za
vrnitev, od koder so prisli.
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Pric¢akovali bi, da bo dvojezi¢na vzgoja s tem koncana, a tudi starsi, ki so z otroki od njiho-
vega rojstva govorili nemsko, so obiskovali slovenske institucije v Nem¢iji, otroke pa so v pre-
teklosti redno, kasneje pa malo manj redno vozili k dopolnilnemu pouku slovenskega jezika.
Tam se je tak otrok ucil slovenséine kot tujega jezika, sicer pa je e vedno govoril nemsko. Za
nekatere starse se je slovenska jezikovna vzgoja koncala na tej tocki — po uporu otrok v dolo-
Ceni starosti so se sprijaznili s tem in se tolazili, da so naredili, kar je bilo v njihovi mo¢i. Drugi
starsi so otroke Se naprej vodili v slovenska drustva, k slovenski masi, jim kupovali drage na-
rodne nose, jih ob¢éudovali na proslavah ob slovenskem kulturnem prazniku in jih posiljali na
tecaje slovenskega jezika, rezultat vsega truda pa kaze intervju s pripadnikom druge genera-
cije, ki je bil rojen leta 1978 (Stumberger 2007: 190): “In tud z mojim star§am se pogovarjam
nemsko, oni pa slovensko nazaj ... da se najboljse zastopimo. S sestro tudi ... samo nemsko.”

Sklep

Nemcija je bila za Slovence vedno priseljenska drzava; to se je z najnovej$im selitvenim valom
potrdilo tudi v gospodarski krizi leta 2008, ki — ¢e sodimo po od takrat $e povec¢anem Stevilu
slovenskih drzavljanov v Nemciji - Se vedno traja. V preteklosti so Slovenci mnozi¢no negovali
stike z rojaki v okviru Cerkve, kulturnih drustev in slovenskega dopolnilnega pouka, danes se
je tem moznostim pridruzil Se splet.

Kljub vsem moznostim za ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika ter odlicnemu in
pozrtvovalnemu delu uciteljev, duhovnikov, ¢lanov drustev ... pa se je v Nemciji velik del
Slovencev izredno hitro asimiliral. Vzroke lahko iS¢emo tudi v pritiskih nemskih uciteljev,
oblasti in okolja, vendar je bila najbolj odlo¢ilna vsakodnevna jezikovna vzgoja. Zaradi zanika-
nja dejstva, da so zdomci Slovenijo zapustili, ker jim tam ni bilo dobro, ostaja nejasen tudi nji-
hov odnos do slovenskega jezika, naroda in drzave. Zdomci nihajo med zanikanjem svojega iz-
vora, ko zelijo slovenski jezik pozabiti ali ga vsaj ne prenesti na otroke, in ob¢utkom dolznosti
do ohranjanja jezika, ki so ga v novi domovini pogosto povezali zdomotozjem ter idealizira-
njem domacega kraja in povezanosti med ljudmi.
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GOVOR, NARECJA

Polozaj
pravorecjain
retorikev
sodobnem svetu

Govorno neznanje in z njim povezana
socialna diferenciacija

Hotimir Tivadar

Na zacetku 3. tisoc¢letja izdani priro¢nik Slovenska zborna izreka, ki ¢aka na
novo izdajo, je bil izjemen prispevek h kodifikaciji in uveljavljanju slovenskega
pravorecja. Ta ¢lanek pa se ukvarja z vlogo pravorec¢ja danes, odnosom do pravo-
recnostiin narecnosti v sedanjosti in preteklosti, s pomocjo raziskave o splosni
dostopnosti pravorec¢no-retoricnega znanja pa ponuja smernice za razvoj javnega
slovenskega govora in pravorecja.
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ISCE SE GOVOREC GOVORJENEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Govor, ki z vsemi svojimi akusti¢nimi lastnostmi odraza ¢lovekovo osebnost, je samo ¢loveku
lastna dejavnost, ki pa zahteva nekaj ¢asa in tudi truda. Se posebej, ¢e Zelimo z govorom natan-
¢neje opisati dogajanje, pokrajino, izraziti svoje mnenje ipd. Z govorom se ljudje zavestno ali
podzavestno identificiramo, nanj se tudi ¢ustveno navezemo, zato velja, da “/¢/im vecja je
stopnja zavesti o govoru, tem visja je raven govorne kulture” (Podbevsek 1997: 26). Govor je
tudi najbolj identifikacijsko pocetje ¢loveka, ki pa se v sodobnem svetu podob in slik pomika v
ozadje oz. se korenito spreminja. Ce smo lahko $e na prelomu tisocletja ugotavljali, da je govor
z razmahom tehnologije pridobival Stevilo uporabnikov in so bili mobilni telefoni namenjeni
predvsem govorjeni komunikaciji, smo v 3. tisoc¢letju pri¢a razmahu slikovne (vizualne) komu-
nikacije z mobilnimi telefoni, jezikovna sporo¢ila (tako pisna kot govorjena) pa postajajo vse
kraj$a in tudi slikovna (SMS, Twitter, tudi Facebook). V tem smislu se spreminja tudi nacin
komunikacije. S foneti¢no-artikulacijskega in pravorecnega stali$c¢a se ni v bistvu ni¢ spreme-
nilo, razen same funkcije in pomembnosti ter obsega govora v sodobnih sporocilih. Ce stabila
v antiki in tudi $e ne tako davni preteklosti govor in glas pomembno in nenadomestljivo sred-
stvo sporoc¢anja in nac¢in izrazanja, sta sedaj pogosto dodatek, ki dopolnjuje sliko (prim. Tiva-
dar 2006). Primer: S pametnim telefonom lahko ob spletni povezavi brez truda v nekaj sekun-
dah posredujemo celo sliko na globalna druzbena omrezja.

Razmerje med javnim in zasebnim

Ce je vse do leta 1995 (in mogoée $e kakéno leto dlje) na Slovenskem veljalo, da nadeloma v jav-
nosti ne nastopajo govorno neizobrazeni govorci — na RTV Slovenija je moral vsak poklicni go-
vorec pridobiti poseben certifikat na podlagi ve¢mesecnega izobrazevanja —, v drugi polovici
drugega desetletja 3. tisocletja nastop v javnosti ni nujno povezan s knjizno izreko. Pri teh oce-
nah moramo biti sicer previdni - ve¢ina informativnega in tudi drugega programa v medijih
(se posebej na RTV Slovenija) je Se vedno v knjiznem jeziku. Razlog? Oddaje v elektronskih
medijih (tj. na radiu in televiziji ter tudi v drugih govorjenih spletnih medijih) so skrbno pri-
pravljene in za to je nujna pisna predloga (scenarij, zapis povedanega ipd.), pisnost pa je pove-
zana prav s knjiznostjo (“pravilnost”), Se posebej s foneti¢nega stalisca, govorci pa zaradi Sola-
njav (“pravilnem”, primarno pisnem) knjiznem jeziku niso vajeni reduciranja samoglasnikov
([sm su] nam. [sam Say], [zdej je tko zlo tasko] nam. [zdaj je tako zelo tesko] ...) ali soglasniskih
asimilacij ([druzga] nam. [drugega]) idr. Naglas, poudarek, intonacija (tako besedna kot stav-
¢na), barva glasu, hitrost govora, premori in druge znacilnosti govorjenega jezika so v navad-
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nem pisnem besedilu nezapisani (razen izjemoma, npr. vdramskih besedilih v obliki didaska-
1ij). Knjizni jezik, vezan na pisno predlogo, je torej v javnem prostoru e vedno prevladujoé.!

Vloga govora kot kompleksne in zelo osebne ¢lovekove dejavnosti se torej s pojavom e-
medijev, racunalnikov, pametnih telefonov in drugih e-naprav spreminja v spremljevalno, ob
manj zahtevnih besedilih tudi manj pomembno, manj vplivno dejavnost. Zakaj? Predvsem
zaradi nepotrebnosti dodatnih pomenskih odtenkov v pomensko nezahtevnih, vsakdanjih,
naceloma zelo kratkih besedilih. Pri vsebinsko manj zahtevnih besedilih in pretezno slikovnih
sporocilih je govor pogosto odvec, pri tem pa tudi ni vedno pomembno, ali je to knjizni ali ne-
knjizni govor. Resni¢nostni Sovi in druge zasebnostne oddaje, ki gledajo v spalnico in Se globlje,
so postali stalnica sodobnih medijev, tudi nacionalne RTV Slovenija (prim. improvizirane igre
v posevno lezeci spalnici v oddaji Vse je mogode na TV Slovenija 1 v elitnem sobotnem ve¢ernem
terminu), pri cemer sploh ni vec razlike med zasebnimi in nacionalnimi mediji: vsi ponujajo
“kri”, “solze”, spolnost in druge zasebne oz. ¢ustveno obarvane vsebine.? Primer tak$nih T'V-
oddaj: Slovenija ima talent, Vse je mogoce, Kmetija, Ljubezen na dezeli, Big Brother ... Na radij-
skih programih - z izjemo nacionalnega, ki ima dosti informativno-izobrazevalno-kulturno-
politi¢nih oddaj - pa prevladuje zasebni, tj. klepetni govor, razen v branih novicah, najvecjo
vlogo pri izbiri radijske postaje pa ima pri poslusalcih glasba (Tivadar 2006). V javnih medijih je
zasebno torej zelo prisotno, s pojavom druzbenih omrezij pa je zasebnega v javnosti Se vec.®
Javni govorjeni diskurz se torej spreminja, vendar vseeno ne tako absolutno: zasebno $e vedno
pomeni uporabo slenga ali narecja, z zavedanjem javnega nastopanja (vpliv mikrofona in ka-
mere) in s pripravljenostjo (pisna predloga) pa je izbor jezika praviloma blizje uénemu jeziku,
tj. knjiznemu jeziku.*

1 Temu pritrjujejo tudi najnovejse raziskave besedil na Twitterju (predstavitev raziskav s projekta Viri, orodja, in metode za
raziskovanje nestandardne spletne slovenséine (nl.ijs.si/janes) Oddelka za prevajalstvo in tolmacenje v Jezikovnih pogovorih, 2.
8.2016, Radio Slovenija, ITI. program, glej Cobec 2016), ki so v veliki meri zapisana v “pravilni standardni slovens¢ini”, tj. v
knjiznem jeziku, kar ni presenetljivo, saj prav pisnost v prvi vrsti dolo¢a pravilno standardno slovenséino oz. knjizni jezik. Pred-
stavitev te oddaje oznacuje te rezultate kot presenetljive, vendar to samo potrjuje pisnost kot primarno znacilnost knjiznega je-
zika (Tivadar 2015b: 110; Nebeska 1996).

2 Prim. z “dramatiko sperme in krvi” (Gledaliski terminoloski slovar 2011).

3 Ali sta delitev vsebin med prijatelji na FB ali e-posta javna vsebina, pa je vprasanje za medijske strokovnjake. Po mojem
mnenju nista, saj tudi pogovor v kavarni ni namenjen prisluskovanju, vsaj ne v demokrati¢nem svetu. Zanimivo pa je manipuli-
ranje z razlicnimi osebnimi podatki v namene marketinga - ekonomskega in tudi politi¢nega (po Spieglu povzema Mladina 30,
29.7.2016, avtor Philipp Omke, 24-26).

4 Omenjena raziskava o besedilih na Twitterju v 1. opombi potrjuje spontano usmeritev k uénemu, pravilnemu standard-
nemu (tj. knjiznemu) jeziku, ki se pojavi s pisnostjo. “Tvite” oz. ¢ivke uporabljajo za uradne izjave tako razni predsedniki drzav,
vkljuéno z ZDA, in celo angleska kraljica ter papez, ki uporabljata sicer v svojih javnih nastopih zelo standardizirane oblike, od
oblac¢enja do celotnega protokola ob sprejemih. Tviti so postali hiter pisni javni odziv na aktualne dogodke, nujni spremljevalec
tovrstnega uradnega jezikovnega vedénja pa je knjiznost, Se posebej v nare¢no razslojenem slovenskem jeziku, ki ga knjizni jezik
Se posebej zdruzuje.
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Vloga normativnostiin pravorecja
v sodobnem javnem diskurzu

Kot smo ze omenili, se je javni diskurz v zadnjem ¢asu s hitrim tehnoloskim napredkom precej
spremenil. Ce spremljamo razlicne jezikovne oddaje v razli¢nih govorjenih medijih, pa opa-
zimo, da je zavzemanje za pravilno izreko na Slovenskem $e vedno zelo izrazito (od oddaje za
pravilno slovensc¢ino Pokazi jezik! na Radiu Aktual (www.radioaktual.si) do jezikovnega ser-
visa v okviru Svetovalnega servisa na 1. programu Radia Slovenija, glej arhiv oddaj na
www.rtvslo.si). To je razumljivo, saj siljudje na vseh podrocjih zivljenja zelimo standardnih
oblik — od standardov kakovosti (prim. ISO-standarde in SQ - slovenska kakovost) pri hrani,
obleki in avtomobilih do kakovostnih zdravil in npr. frizerskih storitev. In standard javnih me-
dijev v slovenskem jeziku je Ze od prve polovice 20. stoletja govorjeni knjizni jezik, ki gaje s
svojo $olo ze od Sestdesetih let 20. stoletja vzdrzevalo sistemati¢no radijsko izobrazevanje
(Tivadar 1999). Slovenski govor je bil v svoji prestizni, tj. knjizni obliki privzgajan tudi v gleda-
liS¢u, o Cemer prlcaJo Zupancmeve razprave ze pred dobrimi 100 leti (Zupancmevo predavanje
ojeziku 1912, v: Zupan01c 1982). Na prelomu tisocletja potem izide knjiga Slovenska zborna
izreka, ki pomeni potrditev skrbi za slovensko izreko in pravorecje (éeruga Prek, Antoncic
2003), vistem Casu pa se zacne tudi ustvarjanje posebnega izobrazevalnega sredis¢a na RTV
Slovenija, ki pritegne strokovnjake z razli¢nih fakultet in z Radia Slovenija (glej Tivadar 20086,
Rutar 2012, Radiotelevizija Slovenija 2007).° Zelo pomembna so prizadevanja slovenistov, ki
so sooblikovali slovensko pravorecje: najprej na slovenskem radiu, od vsega zacetka, od leta
1928 (Tivadar 2003a), pozneje pa Se v fakultetnem raziskovanju in izobrazevanju — od Franceta
Bezlaja (ve¢ v Tivadar 2014a) v tridesetih letih 20. stoletja, do JoZeta Toporisica in njegove
prve knjige Slovenski jezik na ploéama (1961), preko ucbenikov Slovenski knjizni jezik 1-4
(1965-1979) do Slovenske slovnice (1976) in Slovenskega pravopisa (2001), ¢e omenimo samo
najpomembnejsa predstavnika slovenistov, ki sta Se posebej zaznamovala raziskovanje govora
in pravorecja. Pouk govora se je na fakultetni ravni potem z maticne Filozofske fakultete pre-
selil Se na Fakulteto za druzbene vede in Pedagosko fakulteto (ve¢ o razvoju raziskovanja in iz-
obrazevanja v: Tivadar 2012a, 2015a). Kakovostno kontinuirano izobrazevanje in skrb za jezik
in kakovostno izreko se izvaja na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo (sedaj imajo
tudi posebno habilitacijo za govor), ki pravzaprav nadaljuje Ze &italniska in kasnej$a Zupandi-
¢eva gledaliska prizadevanja za kakovostno izreko, temeljeco na zivem govoru.

In zakaj omenjamo ta kronoloska dejstva? Pri slovenskem pravorecju, ki ima zal le eno ko-
difikacijsko knjigo s taksnim imenom (Rupel 1946) in novejsi priro¢nik Slovenska zborna iz-
reka (Seruga Prek, Anton¢i¢ 2003), pogosto opazimo zapostavljanje tega dela jezikoslovja in
zanikanje tradicije knjiznega govora in zZivosti slovenskega javnega diskurza, ki se intenzivno

5 V zadnjem casu je Izobrazevalno sredis¢e RTV Slovenija sicer nekoliko zamrlo, a temelji obstajajo; s primernim vodenjem
(in pripravljenostjo vodstva!) bi se lahko ti programi se nadgradili (leta 2007 so bili zbrani in izdani v obliki Kataloga izobraze-
valnih programov RTV Slovenija).
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razvija predvsem v zadnjih 25 letih. Kljub pomenu pravorecja (od artikulacije do izbiranja
knjiznih izrazov ter smiselnega poudarjanja in ¢lenjenja besedila) za javno podobo vsakega
slovenskega intelektualca, ki se definira s slovenskim jezikom, temeljem slovenskega naroda,
je bilo pravorecje ves ¢as v senci pravopisa in drugih jezikovnih vprasanj. Osnovni razlog je
prav gotovo netradicija prestiznosti, o demer v uvodu pieta tudi Antonéi¢ in Seruga Prek (Se-
ruga Prek, Antoncic 2003: 7-9); obvladovanje kakovostnega javnega govora pri slovenskih izo-
brazencih ni (bilo) samoumevno, to pa je posledica tudi slovenskega izobrazevanja, ki name-
nja govoru v ucnih nacrtih zelo splosna navodila in zelo malo strani v aktualnih osnovno- in
srednjesolskih u¢benikih (Tivadar 2015¢). V zadnjem ¢asu je v izobrazevalnem sistemu vse do
fakultet sicer viden dolo¢en napredek, vendar je pot do polnopravnosti pravorecja v sloven-
skem jezikoslovju, slovenistiki kot celoti in druzbi Se dolga.

Politi¢ni govor v pravorecnem
in vsebinskem smislu

Zakaj se dotikamo politi¢nega govora? Prav gotovo so politiki tako v slovenskih kot drugih sve-
tovnih medijih (od Italije, Turcije, Nemcije do ZDA in Rusije) eni najbolj prepoznavnih javnih
govorcev. Preden pa zacnemo kratko razpravljanje o politicnem govoru z normativnega sta-
liSc¢a, se moramo ozreti $e na slovensko realnost. Slovenski politi¢ni predstavniki vse do leta
1991, do osamosvojitve Slovenije, slovenskega govora niso uporabljali v drzavniski vlogi: Se
bilo izre¢eno v “jugoslovenski” srbohrvaséini (Slovenska delegacija zapusti kongres KPJ (ja-
nuar 1990), vir: Youtube).® Slovenséina v javnosti ni imela prestizne vloge, pravzaprav je zacela
pridobivati ustrezen polozaj Sele v osemdesetih letih, po prizadevanjih slavistov:

“Za portorosko posvetovanje o jeziku 14. in 15. maja 1979 sta organizatorja, Republiska konfe-
renca SZDL in Slavisti¢no drustvo Slovenije, pripravila obsezno gradivo. /.../ V Portorozu je slo-
venska druzba prvic v zgodovini v takem sestavu in na tak nacin potrdila zavezujoce spoznanje, da
je vprasanje slovenskega jezika, njegove kulture tudi druzbeno in politicno vprasanje” (Posvetova-
nje o jeziku 1983: 7).

In Ce k tej neprestiznosti slovenscine do leta 1990 dodamo $e vstop v Evropsko unijo (1.
maj 2004) in vpliv globalne angles¢ine danes, sta nesamozavesten govor in zapostavljenost
pravorecja v slovenskem jezikoslovju in javnosti razumljiva. Ce se primerjamo samo s sosed-

6  Naceloma so bili nastopi v slovens¢ini tudi na mednarodnem podrocju redki (prisega Bojana Krizaja na olimpijskih igrah v
Sarajevu in govor Janeza Drnovska na vrhu zasedanja neuvrséenih v Beogradu sta bila izjemi), tudi v vojski se ni govorilo slo-
vensko, celo v Ljubljani se je lahko v drzavnih institucijah govorilo srbohrvasko (Tivadar 2012).
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njimi Hrvati, lahko ugotovimo, da ima hrvaski javni govor vsaj od ¢asa Petra Guberine in nje-
govih raziskav ter ustanovitve foneti¢nega oddelka na Filozofski fakulteti v Zagrebu (Se pose-
bej od Sestdeset let 20. stoletja, ko se je s fonetiko v Zagrebu zacel ukvarjati Joze Toporisic) ve-
liko podporo profesorjev in raziskovalcev govora (tudi logopedov), in to ob samozavestnejsi
uporabi hrvaséine v javnem prostoru, ki je povezana tudi z mentaliteto in zgodovinsko tradi-
cijo naroda. Razlika v razvoju raziskovanja in izobrazevanja govora med Hrvati in nami je torej
vsaj 30 let, ki jih mora slovenski prostor sedaj Se nadoknaditi. Na Slovenskem imamo za to do-
bre temelje v medijskem delu in izobrazevanju, Se posebej na Radiu Slovenija, kjer ni (bilo)
pretiranega zaostanka. So pa danes razmere drugacne kot v drugi polovici 20. stoletja: pojav
vseprisotne in obvezujoce anglesc¢ine bo zahteval ve¢ napora in spretnosti pri prepric¢evanju
javnosti, u¢encev, dijakov, Studentov, da je kakovosten javni nastop v slovenskem jeziku nuj-
nost vsakega slovenskega izobrazenca. Brez velike kriti¢ne mase pa kakovosti ne more biti”

Tudi nestandardno obnasanje (vulgarnost, zaljivost), ki je a priori nasprotje knjiznemu
jeziku, je dandanes splosna globalna znacilnost politicnega govora: pozdrav “diktator” in naci-
sti¢na gesta predsednika Evropske komisije kot pozdrav predsedniku vlade drzave ¢lanice EU
(vir: Youtube), izpadi poslancev v slovenskem parlamentu in tudi v medijih (Zmago Jelin¢i¢ na
POP TV: “Viste bedak”, vir: Youtube), izjava aktualnega predsednika Republike Slovenije “To
mi deli, misSka mala” in kasnej$e njegovo opravicilo (maturantska parada 2015, vir: Youtube)
ipd., Trumpove rasisti¢ne, seksisti¢ne in druge vrste zaljive izjave ob volilni kampanji v letih
2015-2016 (o tem skoraj celotna Mladina 30, 29. 7. 2016) ... Niti v politi¢nih nastopih se torej
prestizni govorei (predsedniki drzav, poslanci in drugi vplivni politiki) ne zavedajo ve¢ javnega
govornega polozaja, vse se usmerja v “resni¢nostni svet”, sicer nadzorovan, a zelo zasebno, celo
vulgarno obarvan. Temu primerna sta tudi nekakovostna artikulacija in pravorecje vecine teh
javnih govorcev.

7 V tem okviru bi opozorili samo na primer slovenskega zamejstva, kjer se neraba slovensé¢ine v vsakdanjem zivljenju odraza
kot upadanje rabe jezika kot celote. Zaradi najmanjse kriti¢éne mase ($tevila) govorcev je tukaj gotovo najizrazitejsi primer Po-
rabje, kjer je bila kriti¢éna masa tako nizka, da tudi kasnejsa uvedba v $olah ni bila dovolj za revitalizacijo slovenskega jezika, ki v
Porabju obstaja samo $e v Solskem sistemu in med nekaterimi kulturnimi delavei (Tivadar 2009). Podobno izumiranje narecij je
zaslediti tudi na Koroskem, kjer je kriti¢éna masa bistveno vecja in je tudi zato slovenséina v javni rabi Se Ziva, ker je z zakoni
(predvsem v izobrazevanju) zapovedana - v druzini pa narec¢je umira (Smole 2015), slovenskega govora pa je zelo malo med mla-
dimi. Raba jezika se poveca ob prisotnosti govorca iz mati¢éne domovine, vendar se namesto narecja uporablja pogovorni jezik, ki
se priblizuje zbornemu jeziku. Kaks$na bo podoba Koroske in drugih zamejskih pokrajin, je vprasanje za nadaljnje raziskovanje —
narecni govor v zamejstvu bo zaradi nerabe slovenséine v zasebnih govornih polozajih in zaradi neprestiznosti slovenskega
knjiznega govora v javnem prostoru verjetno kmalu dokon¢no izumrl.
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“Foneticnost” javnega nastopa
v slovensc¢ini in anglesc¢ini

Ameriska volilna kampanja, ki jo prenasajo vse medijske hise po svetu, je razkrila mnoge zani-
mive prijeme: od Ze omenjenega Trumpovega zaljivega in izklju¢ujocega, na mestih celo so-
vraznega govora, do nastopa njegove zene, slovenske kandidatke za prvo damo ZDA, ob njegovi
nominaciji za republikanskega predsedniskega kandidata. S foneti¢nega stalis¢a so zanimivi
njeni nastopi v anglescini, ki so po mnenju nekaterih novinarjev Se slabsi kot zelo kritizirani
nastop nase nekdanje premierke A. Bratusek na CNN (Stefanéié 2016, prim. nastop A. Bratusek
na CNN, vir: Youtube). To da nastopi M. Trump so bili pripravljeni in brani s prozornih, nepo-
zornemu gledalcu nevidnih tabel za branje (t. i. teleprompterji), ki jih pogosto uporablja tudi
predsednik Obama, medtem ko se je biv§a premierka trudila govoriti brez predloge in je pisne
priprave skrivala celo za vazo z rozami. Zanimiva pa je intenzivnost razpravljanja o “fonetiki”
morebitne prve dame, ki zelo spominja na napad na nekdanjo premierko, le da naj bi bila more-
bitna prva dama, manekenka, v tem se slabsa (M. étefanéié, Jaz sem vas glas, Mladina 30, 29. 7.
2016, 19-23).8 Pri tem opozarjamo na izredno slovensko obcutljivost za neidealen govor tudi
oz. $e posebej v slovenskem jeziku (Tivadar 2006), ob ¢emer pa Slovenci ob tujih govorcih slo-
vens$cine zelo radi hitro zamenjamo materni jezikovni kod za tujega, zaradi “hrepenenja” po le
pravilni slovens$c¢ini (in tudi zaradi pretirane samozavesti glede znanja tujega jezika). Tako na
primer zamejski Slovenci pri¢ajo o tem, da se z njimi, ¢e govorijo nare¢no obarvano, govorci
slovenséine tudi sredi Ljubljane pogovarjajo v anglescini, kar pa dojemajo zamejski Slovenci,
ki primarno govorijo slovensko, kot zalitev (Milena Olip na RTV Slovenija 2012). Ali slovenski
govorci sprejemamo javni govor, ki je neidealen in regionalno, nare¢no, tujejezi¢no zaznamovan?
Morali bi ga, ¢e upostevamo pravilo, da je materni jezik (narecje, tuji jezik) del clovekove oseb-
nosti. Koliko in do katere mere je lahko knjizni govor v javnosti obarvan, pa je vprasanje govor-
nega polozaja (in nadaljnjih raziskav). Toda: absolutnost (popoln ideal) je zlasti pri zivih jezikih
¢isto nemogoca. Pretiravanje in absolutiziranje jezikovnih znacilnosti, stalis¢ in mnenj tako
priraziskovanju kot razumevanju slovenscine pa je posledica netradicije in iz tega izhajajoce
nesamozavesti tako mnogih raziskovalcev kot govorcev slovenscine v javnosti.

8  Vprasanje paje, ali je pravore¢no odli¢en javni nastop v slovenséini pri teh zelo kritiénih piscih, ki so tudi voditelji (prim.
Studio City, arhiv RTV Slovenija, vir: www.rtvslo.si).
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SLOVENSKI JAVNI PROSTOR
IN PRAVORECNA NORMA

V slovenskem javnem prostoru niso nobena redkost narec¢ni govor in druge neknjizne zvrsti -
razlog je v prvi vrsti velika navezanost na narec¢ja in regionalni, tj. nas primarni jezikovni
(govorni) izraz (Tivadar 2011). Raziskave® so pokazale, da je kljub izrazanemu liberalnemu
nazoru in sprejemanju drugacnosti vrednotenje neosrednjeslovenskih nare¢nih govorov, na-
recij v slovenski druzbi negativno. Ze bliznja Dolenjska je bila s svojo “dolenjsko” tonematiko v
javnem govoru pri anketirancih razli¢nih jezikoslovnih smeri negativno vrednotena (Kestnar
2015). Narecja je sicer v javnem prostoru ¢edalje ve¢ (Valh Lopert 2013), prav tako pa so otroci
(Se vedno) ponosni na svoj krajevni govor (Zemljak Jontes, Pulko 2015: 118-127). Avtorici
omenjata “narecje kot izhodisce za ucenje knjiznega jezika” (Zemljak Jontes, Pulko 2015: 129),
ob tem pa ugotavljata, da so bila prav narecéja v slovenskem izobrazevalnem sistemu v preteklosti
negativno obravnavana (glej tudi Smole 2015), in zakljucita z besedami “Tako lahko nare¢no
(“slovensko”) postavi most do knjiznega (“prav”)”, kar je v bistvu citiranje dijaka iz sodobne
Solske prakse (Zemljak Jontes, Pulko 2015: 131). Zato je vprasanje, ali je slabo govornokulturno
znanje, ki sta ga zaznavali Seruga Prek in Antonéi¢ (2003), danes kaj boljse. ™

Narecno je gotovo sestavni del govora vsakega, Se posebej slovenskega govorca. Res je bilo
tudi v slovenskem izobrazevalnem sistemu v preteklosti pogosto poudarjano ucenje knjiznega
jezika, vendar se je lahko to zaradi pretiravanja pri u¢enju jezika kot celote odrazalo negativno
(pomenljiv je skrajni primer v Porabju, kjer so osnovnosolce celo s slusalkami u¢ili njim po-
polnoma tuje knjizne govorice; Tivadar 2012b). OkoliS¢ine pa so se v zadnjih nekaj desetletjih
spremenile: narec¢ni govor zasledimo tudi v medijskem prostoru vsaj od ustanavljanja zaseb-
nih radijskih postaj in zaradi rahljanja ze omenjenih “dovoljenj” za nastop pred mikrofonom
tudi na Radiu Slovenija. Glede na majhen nabor novih retori¢no spretnih politikov v slovenski
politiki in njihovo pogosto branje svojih govorov (prim. 3. program TV Slovenija) moramo ugo-
toviti, da do napredka ni prislo, kar je posledica tudi neustreznega pouka govora in retori¢nih
spretnosti ze v primarnem izobrazevanju. Z razlicnimi resni¢nostnimi Sovi (od Slovenija ima
talent do Big Brotherja) je ta “pristni”, tj. neknjizni govor Se dodatno poudarjen. Nazorna je
tudi izjava dijaka pri pouku, da bo sam povedal po slovensko, uciteljica pa tako, kot je prav, in to
ob dejstvu, da so mladi v $oli $e ponosni na svoj govor (Zemljak Jontes, Pulko 2015:122-127),
saj menijo, da ga dobro obvladajo, kar kaze na njihovo veliko govorno samozavest v javnem na-
stopanju. Obenem pa prav ta izjava, da ne bo povedal, kakor je prav, izraza tudi dijakovo nego-
tovost in kaze na njegovo pravore¢no neznanje. Negotovost namre¢ naceloma izvira iz nezna-
nja, vtem primeru nevajenosti javnega nastopanja v knjiznem jeziku.*

9 O priljubljenosti narecij smo v zadnjem casu izvedli nekaj raziskav, ki jih bomo $e nadgradili (Kestnar, 2015; Tivadar 2014b).

10 Kot lektorici stabili sicer strogi, a so njuna opazanja, zakljucki na podlagi dolgoletnih izkusenj v dveh zelo pomembnih in-
stitucijah (nacionalni radio in gledalis¢e) vredni upostevanja in razmisleka.

11 Temu psiholoskemu stanju negotovosti, ki se odraza predvsem v potenju ter tresenju rok in glasu, pravimo trema. Trema je
naceloma pozitivna, saj se ob spro§¢anju adrenalina poveca tudi pripravljenost na javni nastop. Seveda pa ne sme biti pretirana,
ne sme biti strah pred javnim nastopanjem, ki vodi do izogibanja govorjenja v slovenskem (knjiznem) jeziku.
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Primer: Leta 2009 je imela RTV Slovenija posebno izobrazevanje za mlade novinarje in
voditelje v svojem regionalnem centru v Mariboru. Izobrazevanje je bilo dolgotrajno in je
vsebovalo vse vsebine, potrebne za nastopanje pred mikrofonom in kamero - od artikulacije,
pravorecne teorije in prakse, nastopanja pred kamero do spro$c¢anja in govorne tehnike. Sode-
lovali smo tako akademski predavatelji kot tudi izkuseni trenerji govora in napovedovalei, ki
so “pilili” izgovarjavo bodocih radijskih in televizijskih govorcev. Ena od nalog je bila tudi pri-
prava in izvedba govornega nastopa pred kamero. Tukaj pa je nastopila tezava: prakti¢no vsi
kandidati, nekateri tudi ze izku$eni govorei, so imeli veliko tremo, zadrego nastopiti v sloven-
$¢ini, to pa se je odrazalo v netekoc¢em govoru in pretiranem ponavljanju besed.'? Ko pa smo
jim predlagali nastop v tujem jeziku — ve¢ina govorcev dela na Radiu Slovenija International in
obvlada tuji jezik —, so nastop izpeljali kar naenkrat spro$c¢eno, povsem tekoce, ¢eprav s kaksnimi
jezikovno-foneti¢nimi napakami.

Oba primera - iz osnovne $ole in iz izobrazevanja odraslih —, ki bosta morala biti osnova
zanadaljnje delo (raziskovanje in izobrazevanje), kazeta na problem zavedanja in upostevanja
razli¢nih vlog v slovenskem jeziku, na kar v zakljucku opozorita tudi Zemljak Jontes in Pulko
(2015:131).* Omenjanja pravorecnih pravil in zahtev po znanju knjiznega jezika je v aktualnih
uc¢nih gradivih, monografijah, u¢nih nacrtih in maturitetnih katalogih sorazmerno veliko
(Zemljak Jontes, Pulko 2015: 130), njihova razdelanost in umestitev pravorec¢ne problematike
znotraj pouka slovenscine (kaj Sele pri drugih predmetih) pa je prav gotovo preskromna, le
nekajodstotna (podatke glej v: Tivadar 2015a). Ker pa je javni govor pomembna dejavnost, bi
moralo biti temu posvecenega ve¢ ¢asa in konkretnih vaj.

Tu moramo $e enkrat poudariti pomen zavedanja o ustreznostem javhem nastopanju; ta
je nac¢eloma knjizni (ali standardni) - seveda so doloc¢ene izjeme, a v Solskem procesu bi moralo
biti govorno nastopanje (ne le branje oz. na pamet nauceno predstavljanje plakatov, kot se po-
gosto dogaja pri govornih nastopih v osnovni $oli) bistveno bolj poudarjeno. Temu pa bi morali
slediti tudi politiki, gospodarstveniki, pisatelji, profesorji in drugi vplivni javni govorei, ki po-
gosto nastopajo v javnosti. Kakovosten javni nastop v slovenskem knjiznem jeziku ne pomeni
le izgovora napisanega besedila, ampak tudi ustrezno ¢lenjenje besedila (premori), hitrost
govora, stavéno intonacijo, poudarke, pa seveda tudi ustrezne knjizne glasove in naglase. Sele
boljse izobrazevanje v knjiznem govoru — npr. ustno izprasevanje, ustrezna predstavitev
seminarskih nalog, dodatni govorni nastopi na javnih prireditvah, od Solskih, lokalnih do na-
cionalne ravni - bo zagotovilo za napredek in za $e ve¢ dobrih govorcev slovenskega jezika.

12 Izobrazevanje je potekalo ob koncih tedna v prijetnem okolju v spros¢enem razpolozenju, tako da nekega dodatnega strahu
okolje gotovo ni povzrocalo.

13 Zemljak Jontes in Pulko (2015) poudarjata predvsem zapostavljanje narecja in nujno skrb za primarni materni jezik, tj. na-
rec¢je. Poudariti pa moramo, da narecje in knjizni jezik v ustreznih govornih polozajih drug drugega krepita in ne slabita, saj je
brez nacionalne navezanosti narecja tudi to sibko in hitreje slabi (primer zamejstva, Tivadar 2012b).
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JAVNO SOLSTVO IN
IZOBRAZEVANJE GOVORA

Ker javno nastopanje v slovenskem jeziku tudi $e v nedavni preteklosti ni bilo nujno, je zapo-
stavljenost pravorecja (tudi slovenscine) Se vedno danost slovenskega javnega Solstva. Dolo-
¢ene izboljsave so, kot smo ze omenili, vidne (pouk govora na vec¢ fakultetah na Slovenskem,
zavedanje o pomenu pravorecne norme v slovenskih medijih, dodatno retori¢no izobrazevanje
profesorjev ljubljanske univerze tudi v slovenskem jeziku itd.), ob tem pa moramo omeniti
tudi manj prestizno vlogo slovenscine v slovenskem univerzitetnem prostoru (prim. Jesensek
2014 ter polemika v javnosti ob sprejemanju novega zakona o visokem Solstvu, ob uvajanju
programov v angleskem jeziku na slovenskih univerzah - jeseni 2015 in v prvi polovici 2016),
to pa se odraza tudi v vrednotenju znanstvenih dosezkov - ¢e so napisani v slovenséini, so pra-
viloma manj cenjeni.

Javno $olstvo v slovenskem jeziku na Slovenskem deluje, prav tako je vsaj naceloma na
osnovni ravni zagotovljena njegova dostopnost vsem, ne glede na socialni status. Omenjena
premajhna vloga in udejanjanje pravorecja v slovenskih Solah (Tivadar 2015a) pa vodita do ne-
zadostno razvite ve$Cine javnega nastopanja in nezadostnega znanja pravorecja, kar se potem
odraza tudi pri pridobivanju zaposlitve, napredovanju v sluzbi in vklju¢evanju v druzbo (Tiva-
dar in Tivadar 2015). Da je pravore¢no znanje pomembno, potrjujejo po drugi strani zelo uspe-
Sne in priljubljene zasebne Sole razli¢nih trenerjev govora oz. retorike.

Ponudba retori¢nih sol na Slovenskem

O retori¢nih $olah in njihovi vlogi smo v krajSem obsegu sicer Ze pisali; tam je bilo izpostavljeno
strogo poudarjanje neznanja prave, ¢iste slovenscine (Tivadar 2006). Poudarjanje neznanja pa
vodi pri govorcih slovenscine v strah in negotovost; ¢e temu dodamo Se pogosto poudarjano te-
zavnost in trdost slovenscine, je tecaj retorike nujen za skoraj vsakega govorca.
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Poucevanje retorike neko¢ in danes'*

Ce so udenci Aristotelove $ole razglabljali o teoriji med sprehodi, je dana$nje poudevanje zas-
novano na precej bolj vodljiv nacin. Aristotelov nacin podajanja snovi je sicer vkljuceval vaje,
ki jim pravimo progymnasmata, vendar v njegovem temeljnem delu Retorika konkretnih vaj
ne bomo nagli (Aristotel 2011: 271-288). Ce pa primerjamo njegove smernice in teoreti¢na
izhodi$éa s sodobnimi retori¢nimi priroéniki (npr. Zmave 2013: 25-75), ugotovimo, da so so-
dobne vaje dokaj podobne opisanim v Aristotelovi Retoriki. Danasnje poucevanje retorike je
bolj dodelano in zajema precej vec retoricnih vaj, je neke vrste trening javnega nastopanja. Re-
torika pomeni danes vsako javno in tudi zasebno nastopanje pred skupino, medtem ko je Ari-
stotel v svoji retoriki obravnaval tri vrste govornistva (Aristotel 2011: 39): svetovalno govorni-
Stvo (ovppovievtikdv) — svetovanje, ali je nekaj dobro/koristno ali ne; sodno govornistvo
(Swcavikdv), ki je vsebovalo obtozbo in zagovor; in slavnostno govornistvo (énideiktikov), v kate-
rem so govorniki izrekali hvalo ali grajo.

Splosnost (za vsak nastop pred ve¢jo skupino ljudi naj bi potrebovali retori¢no znanje) in
oglasevana obveznost ucenja retorike (velik vpliv govornega nastopa), kar zasledimo ob pre-
gledovanju spletnih strani retori¢nih Sol, sta namenjena predvsem prepri¢evanju: tecaje nujno
potrebujemo, saj se kot samouki, torej brez tega, da placamo veliko vsoto denarja, nikoli ne
bomo izpopolnili tako, da bi bili sposobni uspesno izpeljati govorniski nastop. Je pa nerazum-
ljivo, da je tako pomembna dejavnost prepusc¢ena prostemu trgu in je v $oli samo kot izbirni
predmet.

Nekaj konkretnih podatkov o te¢ajih retorike

S konkretnimi podatki zelimo prikazati, da je retori¢no znanje visoko cenjeno. Ali se je za po-
udevanje tudi nekod odstevalo velike vsote denarja? Ce se ozremo na baroéni éas pridigarjev
ali celo do Trubarja, ugotovimo, da je bilo obvladovanje retori¢nih spretnosti nujni del javnega
poklica, npr. duhovnika, ki je bil elitni del druzbe, na¢eloma pa je retori¢ne spretnosti obvladal
vsak izobrazenec.

Navedli bomo tri najbolj povedne primere ponudbe retori¢nih Sol na spletu.

- Spomladanska Sola retorike (http://www.sola-retorike.si/)*traja dve leti. Za prvi letnik,
tj. 40 ur predavanj, bi morali odsteti 880 evrov. Za drugi letnik, ko predavanja obsegajo
55 ur, pa bi morali odsteti celo 1100 evrov. Ucitelji na tej Soli: ustanovitelj Zdravko Zu-
pancic, ki je vtem poklicu ze 25 let in je eden izmed vodilnih na tem podroc¢ju v Slove-

14  Oretori¢nih Solah je v zadnjih petih letih nastalo ve¢ seminarskih nalog pri predmetih, ki jih predavam na slovenistiki in
slavistiki; ve¢ina podatkov v tem poglavju pa je zajeta iz seminarske naloge Sare Bolkovi¢, Primerjava prvin v Aristotelovi reto-
riki neko¢ in danes, Studijsko leto 2014/15, mentor H. T.

15  Solaretorike je tudi ena nasih najbolj uveljavljenih retori¢nih $ol z dolgoletno tradicijo.
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niji, njegovo delovanje pa seze tudi onkraj nasih meja; druga vodilna predavateljica je
Ana Aleksandra Zupanci¢, diplomirana novinarka, ki ima izkusnje v radijskem in televi-
zijskem svetu in ze vec¢ kot 10 let tudi na retori¢cnem podrocju; tretja uciteljica je igralka
Damjana éerne, ki ¢rpa za svoja predavanja iz izkusenj, ki si jih je nabirala na gledali-
skih odrih.

- Retorika.si (http://www.glottanova.si/retorika). Predstavitveno besedilo na njihovi
spletni strani je Se posebej vabljivo, saj nam obljubljajo, da bomo z njihovo pomocjo po-
stali pravi strokovnjaki v govornistvu. Predstavitev se glasi takole:

“Zacnite nastopati sprosceno, samozavestno in prepricljivo kjer koli in kadar koli — na sestanku,
konferenci, posvetu, poslovni prezentaciji, zagovoru diplomskega dela ... Pravijo, da kdor se na
nastop pripravi, je pripravljen na uspeh. Ste z nami? Kako ognjeviti smo, ko najboljsemu prijatelju
ali sodelavcem po dopustu pripovedujemo, kaj vse smo videli in doZiveli. Govorimo z lahkoto in
navduseno. In morda smo kdaj doziveli tudi drugacne obéutke — ko ne vemo, kam gledati in kaj bi
zrokami, ko besede zastanejo, dobimo tremo ... Samozavest izpuhti. Naslednji teden pa nas caka

nova predstavitev in tokrat pride na kup se veé ljudi. V takih trenutkih si zazelimo, da bi popra-
vili vtis in se otresli strahu. In pri tem nam pomaga retorika in veséine javnega nastopa.”

Ta predstavitev je za nekoga, ki se spopada s tremo in bi naredil vse za to, da postane vpli-
ven in si priljudeh pridobi veljavo, zelo privlacna. Toda, koliko pa stane ta “pot do uspeha”? Za-
¢etni program Retorika I - Moc¢ besed in karizme in nadaljevalna programa Retorika IT in Re-
torika III obsegajo po 20 ur predavanj za ceno 366 evrov. Ce bi zeleli pridobiti celovito
retori¢no izobrazbo na tej Soli, bi morali za to odsteti 1098 evrov. Instruktorji oz. ucitelji reto-
rike niso poimensko navedeni.

- Sr(e)¢éna retorika (http://www.osebna-rast.com/robert-goreta/). Ucitelj retorike Ro-
bert Goreta v reklami za svoj posel izpostavi kar samega sebe. Pove namrec, kako se je
sam spopadal s tezavami na odru, in doda, da je on sam nasel novnacin za to, da se je s
pomocjo opornih tock prelevil v dobrega govornika in premagal tezave s tremo. Lahko
recemo, da se s tako predstavitvijo, ko se avtor poistoveti s tezavami, ki jih dozivljajo
njegovi bodoci ucenci, $e bolj pribliza ljudem in jih s svojo “srénostjo” in razumevanjem
njihovih zagat preprica, da stvar kupijo in se udelezijo njegove retori¢ne sole. Njegove
obljube se slisijo takole:

“Ko boste zakljucili seminar, boste imeli nov pogled nase, na svoje talente, sposobnosti, medosebne
odnose, custva in govorniske sposobnosti. Prepoznali se boste v drugacni luci in zaceli delovati iz

srca. SR(E)CNA RETORIKA ne bo spremenila le vasega javnega nastopanja in komunikacije,
pad pa tudi vas pogled na Zivijenje.”

Njegovi seminarji so dvodnevni, skupaj zajemajo 8 ur, stanejo pa 140 evrov. Ponuja tudi
popuste za studente in dijake ter za udelezbo dveh oseb skupaj. Uc¢itelj retorike Robert Goreta
je sicer ekonomist, pa tudi motivacijski trener, ki se ukvarja predvsem z odpravljanjem treme
in napotki za sre¢no zivljenje. Med te spada tudi retori¢na podkovanost.

16  Citirano s strani http://www.glottanova.si/retorika/retorika_1/index.php.
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Vsi ucitelji se sklicujejo na vecletne izkusnje, in ¢e so podatki resnicni, samo retori¢no
izobrazevanje ni sporno.” Se vedno pa je sporna cena tecajev, ki dokazuje, da povprasevanje
ocitno obstaja. Cene, ki jih ljudje danes placujejo za to, da jih nekdo motivira in jim pomaga
premagati tremo, so namrec¢ visoke (glej na Googlu pod geslom retorika, pouk retorike). Kar se
antike in Aristotela tice, je splo$no znano, da so tudi takratni ucitelji prejemali denarne pri-
spevke za poucevanje, vendar ne vemo to¢no, kaksne so bile vsote. Verjetno je bilo odvisno od
ugleda predavatelja in od tega, iz kako bogate druzine je izhajal u¢enec. Do natan¢énejsih infor-
macij zaradi zgodovinske oddaljenosti verjetno ne bomo prisli, a to niti ni pomembno.

Se en primer: Na Univerziv Ljubljani se od leta 2013 organizirajo tecaji retorike (Retorika
za visokoSolske ucitelje, sedaj Vesc¢ine javnega nastopanja v slovenscini; izvedenih je bilo ze
vec kot 12 tecajev), ki so jih spodbudili evropski projekti za razvoj kakovosti v visokem Solstvu
(projekt KUL), naprej pa jih razvija Univerza sama. Omenimo samo izkusnjo z zbiranjem pri-
jav.®® Vuri ali dveh, tudi poleti, je delavnica zasedena, tudi ocene in komentarji udelezencev iz
razliénih strok pa pricajo o tem, da so te vsebine zelo pomembne in da so pridobljena znanja
zanje nova, ¢eprav gre za predstavitev osnovnih zakonitosti in trening retori¢nih ves$cin.

ZNANJE GOVORNIH

IN PRAVORECNIH ZAKONITOSTI

- VLOGA JAVNEGA SOLSTVA IN POMEN
KRITICNE MASE JAVNIH GOVORCEV
SLOVENSCINE

Kot smo poudarili v sinopsisu, je slovenskemu jeziku v prvi vrsti potreben obnovljen pravore-
¢ni priro¢nik Slovenska zborna izreka, ki bo nadgradnja Toporisi¢evih pravil iz slovnice. Z
osamosvojitvijo in utemeljitvijo pravorecja pa bosta mogo¢i tudi nadaljnja gradnja predmeta
in vkljuc¢evanje retori¢no-foneti¢nih vsebin v obvezni del slovenskega osnovno- in srednjesol-
skega izobrazevanja. Slovenski knjizni jezik ima namre¢ “prestizni, zdruzevalni in reprezenta-
tivni znacaj” (Tivadar 2010: 54; prim. Palkova 1996). Ko vstopimo v javno komunikacijo, izbe-
remo ustrezno obleko, frizuro ipd., skratka, se primerno uredimo, prilagodimo se ne povsem
naravni situaciji. Temu primeren, uglajen pa mora biti tudi nas govor, tj. knjizni. Slovenska
knjizna izreka ima vecdesetletno radijsko tradicijo, obenem pa zaradi ne povsem prestizne

17  Kljub zvened¢im nazivom je vprasljiva tudi izobrazba teh ljudi, saj ob pregledu Sir$e internetne ponudbe dobimo obcéutek,
da je dandanes ze vsak lahko ucitelj marsicesa; opravi le kak tecaj iz dolocene smeri in ze lahko poucuje.

18 Zaprijave in organizacijo skrbi Center za pedagosko izobrazevanje FF UL (L. Hrovat).
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vloge vse do devetdesetih let 20. stoletja tudi primanjkljaj predvsem v jezikovni samozavesti,
kar se je kazalo tudi v preganjanju osebnega izraza (narecje, sleng). Slovensko solstvo — od vrtca
do fakultet — mora biti zato usmerjeno v kakovosten knjizni govor in dodatno (!) usposabljanje
profesionalnih govorcev (pedagoskih delavcev, napovedovalcev, RTV-voditeljev, poslancev,
odvetnikov, novinarjev idr.), kar za zdaj Se ni izvedeno v zadostni meri. Kot smo Ze zapisali, je
bil predvsem v zadnjih letih dosezen napredek in bi bilo dobre prakse dobro nadaljevati oz. ob-
noviti (tukaj ciljam predvsem na IS RTV Slovenija). Odsotnost pouka pravorecja in govora v
primarnem izobrazevanju in odvisnost od izbirnih, kasneje pa tudi placljivih tecajev retorike
vodi namrec¢ v socialno diferenciacijo na podro¢ju govora in v zmanj$anje moznosti revnih za
druzbeni napredek ter vkljucitev v visje sloje prebivalstva, to pa bo samo Se povecalo prepad
med premoznimi in nepremoznimi. Na Slovenskem pa to pomeni tudi zmanjsanje kriti¢ne
mase kakovostnih govorcev, potrebnih za razvoj govora in jezika.

In nazadnje moramo omeniti $e en vidik javnega govora: problem lektoriranja. Ob splo$ni
liberalizaciji zivljenja in medijskega prostora je lektoriranje pogosto oznac¢eno kot nepotreben
strosek. Pritem je treba povedati, da so bile na Radiu Slovenija, ki je vzor govornega Solanja na
Slovenskem, Se leta 1998 zaposlene tri foneticarke in dve mentorici govora, medtem ko sta da-
nes zaposleni dve fonetic¢arki, in Se ti ne za polni delovni ¢as, in noben mentor govora, saj so
mentorji govora le izkuseni napovedovalci, ki ob mentorstvu delajo Se na programu. Na TV
Slovenija oddaje praviloma niso vec¢ lektorirane, posebne izobrazevalne enote pa nacionalna
televizija tako nikoli ni imela.’ Drugi mediji pa imajo prav tako le svetovalce za javno nastopa-
nje in obc¢asno dodatno izobrazevanje, ki ga pogosto vodijo izkuseni govorci z RTV Slovenija.

Lektoriranje tako pisnih predlog kot tudi pripravljenih govorjenih oddaj in predvsem
spremljanje programa in dodatno izobrazevanje govorcev z opozarjanjem na napake paima
dolgorocen ucinek: s kakovostnim programom in modelom kakovostnih govorcev se tudi
sprosceno vzgajajo tako mladi kot starejs$i govorci. V sodobnem medijskem prostoru je namrec
nasel mesto tudi neknjizni, predvsem slabse artikuliran (tudi nerazumljiv) govor, saj se, re-
cimo, “spontani govor, ki ga predstavlja narec¢ni oz. neknjizni govor nasploh, nenehno pojavlja
v medijih; najbolj gledane televizijske oddaje so resni¢nostni Sovi, kjer je neknjiznost tudi za-
radi vsebine prakti¢no zapovedana”. (Tivadar 2012a: 592)

Kot smo ze opozorili, je danasnji medijski prostor drugacen, kot je bil v preteklosti. Pred
letom 1991 so bila na¢eloma vsa medijska sporocila pregledana (lektorirana), tako vsebinsko
kot jezikovno, in pred mikrofonom ni mogel nastopiti nih¢e, ki ni imel potrdila radijske sole,
da je zakljucil govorno izobrazevanje. Poleg tega so jezikovne sluzbe redno spremljale oddaje
in govoreci so dobivali povratne informacije. Danes tega praviloma ni ve¢, pojavili pa so se ome-
njeni, precej odmevni jezikovni (svetovalni) servisi na radiu in tudi televiziji (glej oz. poslusaj
v arhivu oddaj www.rtvslo.si). Medtem ko je bil lektor (oz. govorni mentor) prej strog, véasih
tudi prestrog ucitelj, je danes le neke vrste servis, ki daje hitre recepte za kakovostno izrazanje.
Govor, Se posebej knjizni, pa je zapleten proces, ki mora biti podkrepljen z nenehnim (perma-

19  Peter Ovsec je bil svetovalec in mentor za nastopanje pred kamero; z mnogo izkusnjami, bogatim znanjem jezika in TV-na-
stopa in Stevilnimi koristnimi nasveti
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nentnim) izobrazevanjem. In lektor bi moral biti tu le svetovalec, ki z bogatim znanjem in iz-
kusnjami “samo” polika kon¢ni izdelek. Gledaliski lektor in radijski lektor bi morala biti spo-
Stovana svetovalca za jezik, sooblikovalca konéne govorjene besede (prim. Vrtacnik, Tivadar
2015), ki je temelj tudi slovenske kulturne identitete.

Viri

Mladina 30, 29. 7. 2016.

www.radioaktual.si

www.rtvslo.si

www.youtube.com
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Predsednik republike Borut Pahor se opravici, https://www.youtube.com/watch?v=mCpABRDKvhs
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POVZETEK

Govor je samo Cloveku lastna dejavnost, ki z vsemi svojimi akusti¢nimi lastnostmi odraza
njegovo osebnost. Z govorom se ljudje identificiramo. V slovenskem jezikoslovju in splosni
javnosti je (bilo) pravorecje v senci pravopisa, kar je povezano z zgodovinskimi okoli§¢inami
in ne povsem prestizno vlogo (govorjene) slovenscine (Se do konca osemdesetih let je bila slo-
vensc¢ina v drzavnopoliti¢nem zivljenju prej izjema kot pravilo). Razlog za zapostavljenost
pravorecja je verjetno pomanjkanje tradicije na podrocju javnega govora, z izjemo radijske Sole
govora in radijskega govora na RTV Slovenija. Tudi v javnem Solstvu je pravorecje premalo iz-
postavljeno, zato iS¢ejo mnogi govorci slovenséine znanje v placljivih Solah govora in retorike,
ki odpravljajo primanjkljaj iz primarnega izobrazevanja. Ob spremenjenih druzbenih okolis¢i-
nah, ki jih odrazajo in tudi spodbujajo mediji, kjer je teorija spontanosti pripeljala do nadzoro-
vane resnic¢nosti (resni¢nostni Sovi in resni¢nostna realnost), se je odnos do jezikovne norme
spremenil. Govor je zapleten proces, ki mora biti podkrepljen z nenehnim izobrazevanjem.
Lektor pa je svetovalec, ki z bogatim znanjem in izkusnjami “samo” polika konéni izdelek, kar
ima pozitiven vpliv tudi na jezikovno normo.

SUMMARY

Speech is an activity unique to humans that, with all its acoustic propertie, reflects our
personalities. It is through speech that people are identified. Orthoepy is (was) in the shadow
of orthography in the field of Slovene linguistics and among the general public, which is con-
nected with historical circumstances and the not entirely prestigious role of (spoken) Slovene
(even up to the end of the 1980s Slovene in state political life was more the exception than the
rule). The reason for the marginalization of orthoepy is probably the lack of a tradition in the
field of public speech, with the exception of the radio school of speech and radio speech at
RTYV Slovenia. In public education as well, orthoepy is insufficiently emphasized, and hence
many speakers of Slovene turn to schools of speech and rhetoric that charge tuition to make
up for the deficit in primary education. In changed social circumstances that are reflected and
stimulated by the media, where the theory of spontaneity has led to controlled realities (real-
ity shows and their reality), the attitude towards language norms has changed. Speech is a
complex process that must be reinforced through constant education. The language coach is a
consultant who with a wealth of knowledge and experience “only” polishes the final product,
which also has a positive impact on the language norm.

Kljuéne besede
slovenski jezik, javni govor, pravorecje, Solstvo, retorika, elektronski mediji

Key words
Slovene language, public speech, orthoepy, education, rhetoric, electronic media
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GOVOR, NARECJA

Izenacevanje
narecij
Grant Lundberg
Jezikovno nacrtovanje in politike, ki se osredotocajo zlasti na knjizni jezik, spre-
gledujejo resnic¢no nevarnost za jezikovnozvrstno raznolikost slovenséine, na-

mrec¢ da se knjizni jezik oz. razli¢ica knjiznega pogovornega jezika uveljavlja
tam, kjer so doslej prevladovala narecja.
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Polemika o statusu slovenskega jezika, ki se je nedavno razvnela kot odziv na predlog za spre-
membo 8. ¢lena Zakona o visokem $olstvu, se Se kar nadaljuje. Ta pomembna razprava ima
daljnosezne posledice. Tako kot Stevilni drugi slavisti sem tudi sam zaskrbljen zaradi ukrepov,
ki bilahko zmanjsali razpon, intenzivnost in raznolikost slovenscine, ali ki bi lahko pripeljali
do tega, da bi slovenséina izgubila svoj polozaj najbolj razsirjenega sredstva za sporazumevanje v
Republiki Sloveniji. Se posebej sem zaskrbljen zaradi morebitne oslabitve njene funkcije kot
jezika znanstvenega diskurza. Nedavna javna peticija glede tega vprasanja, ki jo je podpisalo
na tisoce ljudi, poskusa poudariti, da ni dovolj, ¢e imamo glede razvoja in vzdrzevanja jezika le
dobre namene. Potrebno je tudi premisljeno ukrepanje v politiki in zakonodaji. Kot nekoga, ki
to situacijo opazuje od zunaj in uposteva osredotoc¢enost Evropske komisije na “veéjezi¢nost”,
pa me skrbi nekaj drugega, sicer tudi povezanega s to problematiko. Jezikovno nac¢rtovanje in
politike, ki se osredotocéajo zlasti na knjizni jezik, spregledujejo resni¢no nevarnost za jezikov-
nozvrstno raznolikost slovenséine, namrec da se knjizni jezik oz. razli¢ica knjiznega pogovor-
nega jezika uveljavlja tam, kjer so doslej prevladovala narecja. Tovrstna standardizacija jezikov-
nim ciljem akademskih elit daje prednost pred cilji povprec¢nih govorcev, ki predvsem zelijo
ohraniti lokalna narecja; slednja so za vec¢ino dejanski materni jezik.

Pred nekaj vec kot dvajsetimi leti sem kot podiplomski student slovanskega jezikoslovja
na Univerzi v Kansasu prisel v stik s Slovenijo in slovensé¢ino. Ta majhen narod z velikimi kon-
trasti me je prevzel. Intenzivna geografska raznolikost z gorami, ravnicami in morjem v tako
neposredni blizini dobro simbolizira Stevilne druge kontraste. Slovenija je v srediséu Evrope
in vendar na obrobju marsic¢esa. Slovensko ozemlje lezi na obrobju Balkana, na meji nekdanjega
avstrijskega cesarstva, na periferiji slovansko govorecega sveta in tako na sti¢i$c¢u slovanskih,
italskih, germanskih in ugrofinskih jezikov ter kultur. Kot nadobudnemu dialektologu pa se mi
je zdel najbolj zanimiv ta kompakten prostor z neverjetno notranjo jezikovno raznolikostjo.
Slovenski zborni jezik je knjizni jezik, ki ga doma skoraj nihce ne govori kot naravni prvi jezik
in ki vendarle predstavlja zdruzevalni element za vec¢ zvrsti knjiznega pogovornega jezika, za
veliko regionalnih zvrsti nestandardne slovenscine in za vrtoglavo stevilo - v ekstremnih pri-
merih pogosto medsebojno nerazumljivih - lokalnih vaskih narecij.

Zadnjih dvajset let sem preuceval slovensko jezikovno raznolikost. Opazoval sem, kako se
spreminja in do neke mere zmanjsuje. Slovenski jezikoslovci in povprecéni Slovenci govorijo o
tej spremembi, vendar — vsaj kolikor mi je znano — na nacionalni ravni ni znatnih prizadevanj,
dabi se jo zaustavilo. Izobrazevalni sistem si je poleg tega prizadeval za pospesitev te spremembe.
Razumem potrebo po standardiziranem knjiznem jeziku in po izobrazevalnem sistemu, ki pre-
bivalstvo pripravi na uporabo tega jezika, vendar je treba poudariti, da je slovenska izjemna
jezikovna raznolikost pravi naravni dar, ki ga ne bi smeli dojemati kot preostanek decentralizi-
rane preteklosti, ki jo je treba popraviti s Siritvijo enotnega izobrazevalnega sistema. Standar-
dizacija oz. izginjanje narecij predstavlja znatno izgubo za jezikoslovje kot znanost in za del
identitete govorcev. Poleg tega je to v nasprotju z zeljo mnogih govorcev po ohranjanju lokalnih
narecij skupaj z lokalno kulturo.!

1 “Dialect Leveling and Local Identity in Slovenia.” New Insights into Slavic Linguistics. (ur. Jacek Witko$ in Sylwester Ja-
worski). Peter Lang. 2014.
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Dialektologi, predvsem deskriptivni dialektologi, veliko ¢asa in energije porabijo za opiso-
vanje in primerjanje podrobnosti jezikovnih zvrsti in narecij. Te fonetiéne, morfoloske in se-
manti¢ne informacije so klju¢nega pomena za razumevanje polozaja lokalnega jezika, vendar
hkrati predstavljajo glavno gradivo za zgodovinsko jezikoslovje in sredstvo za razumevanje ne-
kdanjih jezikovnih odnosov med naredji, jeziki in celo jezikovnimi skupinami. V tem pogledu
ima Slovenija pravo zakladnico informacij, s kakrsno se lahko ponasa le malokateri jezik. To
nam je v pomoc pri rekonstrukeiji nekdanjih oblik jezika, ravno tako pa nam pomaga razumeti,
kako se jezik skozi ¢as spreminja. Tovrstno gradivo se uporablja za razumevanje skupnega pra-
jezika, iz katerega se je razvila ve¢ina sodobnih jezikov od Evrope do Indije. Kot jezikoslovcu
mi je v veliko veselje raziskovati preteklost s pomocjo primerjalnega nare¢nega gradiva, ki do-
polnjuje nepopolne zgodovinske zapise. Eden mojih najbolj zanimivih raziskovalnih projektov
je bilo preucevanje zgodovinskega razmerja med narecji in ljudmi vzdolz slovensko-hrvaske
drzavne meje, pri cemer sem primerjal in analiziral razli¢ne variante skupnega samoglasni-
Skega razvoja. Ko sem primerjal razli¢ne izgovarjave narecnih besed, ki imajo skupni zahodno-
in juznoslovanski izvor, s slovenskimi in hrvaskimi primerjalnimi podatki, sem lahko nekoliko
osvetlil, kaksne so bile v 11. stoletju jezikovne in deloma tudi politiéne razmere na obmodju, ki
je Sele mnogo pozneje postalo slovensko-hrvaska drzavna meja.? Primerjava jezikovnih in
zgodovinskih podatkov omogoca bogatejSe razumevanje preteklosti. Ohranjanje sodobnega
narec¢nega gradiva jezikoslovecem omogoc¢a nadaljnje raziskovanje interakcije med narecji in
njihovimi govoreci, celo v primerih, ko tradicionalni zgodovinski podatki manjkajo ali pa so
pomanjkljivi.

V okviru svojih raziskav narecij sem opisal in analiziral lokalna narecja z obeh strani sloven-
sko-hrvaske drzavne meje in v juzni Avstriji. Tudi sam sem opazil, da se lokalna vaska narecja
spreminjajo. Govorci narecij, zlasti tisti s podezelja, pogosto pravijo, da njihova narecja izumirajo.
Nedvomno je res, da najbolj arhai¢ni regionalizmi izginjajo skupaj z najstarejSo generacijo govor-
cev. Namesto da bi ta proces preprosto oznacil kot izumiranje narecij, ga imenujem izenacevanje
narecij, saj se posamezna narecja ne izgubijo popolnoma. Stevilna izgubljajo nekatere svoje naj-
bolj izrazite lokalne znacilnosti in se zacenjajo zdruzevati z ve¢jimi regionalnimi narecji, ki pa
ne izginjajo. Ljudje Se vedno govorijo v narec¢ju, ¢eprav vaska narecja obenem postajajo manj iz-
razita.® To je pomembno, saj nac¢in nasega izrazanja in zvrsti jezika, ki jih uporabljamo, odrazajo
del nase identitete. Jeziki, ki jih govorimo, in nacin, kako jezik uporabljamo, povedo nekaj o tem,
kako opredeljujemo sami sebe in kako se sporazumevamo z drugimi ljudmi. Tudi ko se omenjene
spremembe dogajajo, govorci ostajajo zvesti lokalnim narecjem. Stevilne ankete kazejo, da velika
vecina Slovencev trdi, da doma govorijo v narecju. Zelijo si, da binjihovi otroci ohranili narecje,
saj lokalno narecje dojemajo kot pomemben del svoje identitete.* Ko se narecja izgubijo ali ize-
nacijo, se del slovenske identitete bistveno spremeni.

2 “Phonological Results of an Ancient Border Shift: Vocalic Mergers in Northeastern Slovenia.” Journal of Slavic Linguistics
13 (2005): 3-19.

3 Dialect Leveling in Haloze, Slovenia. Maribor: Zora. 2013.
4 “Perceptual Dialectology and the Future of Slovene Dialects.” Slovenski jezik 6 (2007): 97-109.
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Zaskrbljenost glede ohranjanja slovenskega knjiznega jezika na razli¢nih podro¢jih in
njegovega celovitega razpona uporabe je sicer razumljiva, vendar bi morali evropska veéjezi-
¢nost in slovenska jezikovna politika spodbujati tudi ohranjanje prostorskih zvrsti sloven-
$¢ine. Organizirano bi si morali prizadevati za podpiranje in ohranitev nare&ij. Ce narecja poj-
mujemo kot podstandarden ali nepravilen govor, ne prepoznamo njihove pomembnosti kot
legitimnih jezikovnih zvrsti, ki vsebujejo dragocene znanstvene podatke in tudi znaten del
identitete govorcev. Spodbujanje in podpiranje narecij skupaj z lokalno kulturo in identiteto
lahko ob hkratnem podpiranju vecjezi¢nosti in globalnega razumevanja deloma predstavlja
zdravilo za pretirano ¢ustvene odzive na evropeizacijo in globalizacijo, s katerima se dandanes
sooca veliko predelov sveta. Podpora jeziku oz. jezikom, ki se jih Slovenci ucijo in jih upora-
bljajo doma, bi utegnila pripomoc¢i k temu, da bodo ljudje ohranili lokalno identiteto in se v njej
pocutili varne, medtem ko bodo obenem sodelovali v evropski in svetovni skupnosti.

Iz angleS$cine prevedel Janko Trupej

Povzetek

Zaskrbljenost glede ohranjanja slovenskega knjiznega jezika na razli¢nih podrocjih in
njegovega celovitega razpona uporabe je sicer razumljiva, vendar bi morali evropska vecjezi-
¢nost in slovenska jezikovna politika spodbujati tudi ohranjanje prostorskih zvrsti sloven-
S¢ine. Organizirano bi si morali prizadevati za podpiranje in ohranitev narecij.

Summary

While it is reasonable to be concerned about maintaining the Slovene Standard Language
in diverse fields with a complete range of usage, European plurilingualism and Slovenian lan-
guage policy should encourage the maintenance of local varieties of Slovene as well. There
should be some organized effort to support and maintain dialects.

Kljucéne besede

jezikovna raznolikost, ohranjanje narecij, zgodovinsko jezikoslovje, identiteta

Key words
linguistic diversity, dialect maintenance, historical linguistics, identity

155






d

7-8/2016

JEZIKOVNA NORMA, LEKTORIRANJE

Slovenski
pravopis
med jezikovnim
sistemom, rabo
in uporabnikom

Helena Dobrovoljc

V prispevku je predstavljen pojmovni aparat teorije knjiznega jezika oz. jezikov-
nega standarda s poudarkom na razumevanju norme in normativnosti v odnosu
do kodifikacije in jezikovne rabe. V nadaljevanju so orisane okolis¢ine v razvoju
pojmovanja norme na Slovenskem, pri tem so upostevani mejniki, ki jih predsta-
vljajo izidi normativnih priro¢nikov sodobne slovenscine. Ob aktualni sloveni-
stiéni problematiki so podani predlogi za premostitev nesoglasij, predstavljeno
paje tudi koncipiranje novega pravopisa, delovanje normativnih protokolov in
nacrtovane spremembe kodifikacije.
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Namesto uvoda

Slovenska nacionalna skupnost se uvrsc¢a med tiste evropske narode, ki svoje jezikovno vedenje
ureja z na¢elnimi ureditvami v druzbenih procesih, ki jih usmerja jezikovna politika. Zlasti v
19. stoletju, tj. obdobju nastajanja evropskih drzav, je tej drzi botrovala tudi humboldtovska
ideja, po kateri naj bi bilo mogoce formirati nacionalne identitete le z idealom ¢istih nacional-
nih jezikov teh drzav ... V dolgo trajajocem obdobju izgradnje oz. ustvarjanja skupnega jezikov-
nega idioma smo se naucili, da je usvajanje knjiznojezikovnega standarda oziroma knjiznojezi-
kovne norme proces, ki ne poteka le linearno, temvec¢ jezikovne zmoznosti nadgrajujemo in
dopolnjujemo v ve¢ razseznostih. Najbolj osnovni koncepti govorjenega jezika, ki smo jih
pridobili Ze v zgodnjem otrostvu - s socializacijo, so bolj naravni in usvojeni manj zavestno,
zgodovinsko prvotni, zato jih tudi obvlada vecje Stevilo govorcev. Ko pa govorimo o konceptu
standardiziranega jezika, torej umetno regulirane tvorbe, ki ga usmerjamo s procesom kodifi-
kacije in usvajamo najprej v pedagoskem procesu, je pomembna predvsem druzbena interak-
cija. Ta je v sodobni digitalni druzbi tako raznolika, da se posledi¢no spreminja tudi pogled na
normo kot druzbeni pojav, na jezikovno zvrstnost, kodifikacijo in stopnjo kodificiranosti slo-
venskega skupnega jezika. V prispevku zelimo predstaviti bistvene znacilnosti in posebnosti v
procesu normiranja jezika, ki oznacujejo sodobno slovensko jezikovno skupnost.

Pojmovanje norme

Najprimernejsi aparat za predstavitev pojmovanja norme in normativnosti Se danes ponujajo
razprave praske lingvisti¢ne Sole, katerih avtorji naceloma sledijo de Saussurjevi (1997, 30)
misli o jeziku kot sistemu kolektivnih vtisov, ki jih govorei uresni¢ujemo individualno. Zname-
nito Havrankovo (1947) definicijo norme, ki pravi, da je norma “celota jezikovnih sredstev,
slovni¢nih in besednih (sistemskih in nesistemskih), uporabljanih v skladu s pravili”, skoraj
sto let kasneje Se vedno navajamo kot izhodis¢e normativisti¢nih razmisljanj. Tudi v obdobju
prve medijske ekspanzije, torej sredi 20. stoletja, so jezikoslovcei ob uzavescanju heterogenosti
jezikovnih uresnicitev razvili predpostavko, da ima vsaka jezikovna zvrst lasten nabor navad,
lastno normo, lasten langue v de Saussurjevem pojmovanju in tudi lastno uresnic¢evanje sistema
oz.rabo (parole), odvisno od posameznika.

Tudi v obdobju razmaha teorije govornih dejanj, torej v sedemdesetih in osemdesetih letih,
se je med evropskimi jezikoslovci ohranila opisana os teoretskih razmisljanj o normi. Znacilno
za nekoliko modificirano pojmovanje norme je bilo, da se je o normah govorilo v mnozini - ob
knjizni normi so jezikoslovci zaceli govoriti Se o normah sporoc¢anja ali komunikacijskih nor-
mabh. Slo je za teznjo po istovetenju norme ne le z zakonitostmi, ki so veljale znotraj jezikovnih
struktur, temvec tudi s primernostjo sporocevalnim potrebam v najrazli¢nejsih govornih polo-
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zajih. Norma ni bila opazenale v knjiznem jeziku oziroma v deloma standardiziranih jezikovnih
idiomih, za katere je bila tudi v priro¢nikih predpisana, opazovati in opisovati so zaceli tudi
narecne, nadnarec¢ne, pogovorne norme, norme javnih izjav ... z razliénimi stopnjami uradno-
sti, normativnih posebnosti in odstopanj. Cetudi zavzema knjizna norma posebno mesto, pa
vsaka norma spodbuja enaka pri¢akovanja, pogojena z jezikovnim vedénjem in kulturno
tradicijo druzbe.

Zalazje razumevanje izrazijskih nesoglasij v normativisti¢ni literaturi je treba omeniti
tudi ob¢asne poskuse izenacevanja norme in kodifikacije (predpisa), ki jih je mogoce povezo-
vati zlasti s puristicnimi teznjami. Slovenisti¢no jezikoslovje je tovrstna prizadevanja nacelno
zavrnilo (Miiller 1982, 294-295), a so v prostoru prisotna, o ¢emer prica tudi postavljanje ena-
¢aja med pojma norma in predpis v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ). Tako je
v SSKJ norma definirana kot tisto, ‘kar doloc¢a, kaksno sme, mora biti kako ravnanje, vedenje,
misljenje; pravilo, predpis’, v terminoloski zvezi norma knjiznega jezika pa gre za ‘jezikovna
sredstva, moznosti, ki se smejo, morajo uporabljati v dolo¢enem knjiznem jeziku’.

V nadaljnjem razvoju teorije norme so zaceli evropski jezikoslovci razlikovati med dvema
tipoma norm: med implicitnimi in eksplicitnimi normami, ki jih je Hrvat Dubravko ékilj an
(1999, 166, 168) preprosto opisal kot nezavedno pridobljene (implicitne) oz. kot izrecno izrazena
pravila o jezikovnih enotah in njihovi uporabi (eksplicitne).

Ob koncu 20. stoletja je torej jezikovna norma v teoreti¢cnem okviru dobila SirSe razsezno-
sti: normo opredeljujemo kot kolektivno navado! oz. kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih
sredstev, ki jih v so¢asni druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razlicnih druzbe-
nih, kulturnih, kognitivnih in bioloskih dejavnikov, ki se razlikuje glede na sotvarje vsakokrat-
nega sporoc¢anja oziroma govornega polozaja.

Vpliv elektronske revolucije
na jezikovno normiranje

Podobno kot sredi 20. stoletja, ob razmahu radia in televizije, je s pojavom racunalnikov in
razmahom interneta ob tretji komunikacijski revoluciji zacela tudi slovensc¢ina pospeseno
razvijati nove izrazne in pojavne oblike, ki jih je omogocila spletna komunikacija. Ce so pred
tem obdobjem osnovno normativno merilo in nekoliko bolj neposredno povedano — merilo jezi-
kovne pravilnosti — predstavljala besedila kanoniziranih piscev (z izrazjem jezikoslovcev
praskega krozka bi se izrazili “besedila zglednih avtorjev”), ki so svoja besedila objavili Sele po
sprejetem vsebinskem konsenzu z urednikom in z lektorjem po jezikovnem pregledu, je elek-

1 “S kolektivno navado ali druzbenim soglasjem raba postane norma” (Dobrovoljc in Jakop 2012, 16).
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tronska doba “proces objavljanja indvidualizirala” (Krek 2012). Zdi se, da je pri veliki vecini
objav? merilo pravilnosti avtorjev subjektivni jezikovni obéutek. V 21. stoletju tako govorimo o
desetkratnem porastu stevila javnih besedil in neprofesionalnih piscev, ki so se zaradi spros-
¢enih meril za javno objavljanje (Crystal 2012) navadili na hitro in neposredno objavljanje
lastnih zapisov v razli¢nih novomedijskih oblikah - blogih, objavah na druzbenih omrezjih,
klepetanju v forumih, besedilih na lastnih spletis¢ih in komentiranju na novicarskih in drugih
javnih portalih.

V normativistiki, vedi, ki se ukvarja z vrednotenjem jezikovnih pojavov (zapisa, oblik,
struktur) glede na kodificirani, tj. v priro¢nikih opisani standard oziroma normo, teh sprememb
ne moremo zanikati. Se zlasti zato ne, ker nas raziskovanje jezika oz. jezikovne rabe, ki smo ji
kot jezikoslovci slovenisti zavezani, z vsemi novimi (tudi nesistemskimi) pojavi naravnost sili
k povecanju obcutljivosti za slogovno raznolikost. Opisana slovenisti¢na problematika seveda
ni slovenska niti ne evropska posebnost. Zdi se, da gre za univerzalen pojav, ki ga opazujejo v
celotnem globaliziranem svetu, ve¢jo pozornost pa mu namenjamo v tistih jezikoslovnih okol-
jih, v katerih - kot je bilo povedano Ze na zacetku prispevka - Ze tradicionalno bolj skrbimo za
jezikovno kulturo. Povsod se tradicionalna standardizacijska vodila spreminjajo v smer vecje
jezikovne strpnosti in sprostitve jezikovne norme.

Posledic¢no je elektronska revolucija povzrocila tudi to, da so v ospredje stopile druge
jezikovne ideologije in metodologije. Humanisti¢ne znanosti nasploh so se zacele v vse veéji
meri meddisciplinarno povezovati s tehnolosko-naravoslovnimi vedami ali se usmerjati v
aplikativnost. Premik k vecji empiri¢nosti je prinesel v jezikoslovje, ki skusa ze v svoji osnovni
dejavnosti odkrivati zakonitosti, podobno kot naravoslovne znanosti - iz raziskovalne zelje, da
bi jezik in njegove pojavne oblike preucevali ¢im bolj objektivno -, razlicne metodoloske pre-
mike. Povezava z informacijskimi tehnologijami je prinesla v raziskovanje jezika jezikovne
tehnologije in z njimi moznosti posploSevanja, predvidevanja in napovedovanja jezikovnih
vzorcev, jezikoslovei so dobili priloznost, da se iznebijo mnogokrat nezazelene pristranskosti,
paberkovanosti in subjektivnosti, kakrsno so jim o¢itali v preteklosti, ko so se bili ob dvomnih
primerih pogosto prisiljeni zanaSati na svojo jezikovno intuicijo in na, glede na rabo, zastarele
priroc¢nike.

Objektiviziran pogled na jezikoslovje in predmet njegovega preuc¢evanja nam danes ze
prica o polnofunkeijski razvitosti slovenscine, njena idealna formalna podoba je v zreli fazi
njenega razvoja ze opisana, tako kot so bila opisana tudi odstopanja od te idealizirane podobe.
Prilagajanje jezika vsakokrat novim okolis¢inam druzbenega zivljenja - torej njegova proznost
- paposkrbi, da noben opis ni nespremenljiv in zato “vec¢en”. Normativisti¢no jezikoslovje mora
tudi v novem okviru oblikovati merila, s katerimi v procesu stalne nadgradnje jezikovnega
opisa ovrednoti in hierarhizira soobstajajoc¢e variante. Ob razvoju druzbe in tehnologije pa
ima tudi jezikoslovje moznost posodobiti svoje metode in pristope. Zdi se, da se vtem procesu
predvsem pri manjsih jezikih kazejo spremembe v ideologiji kodificiranja. Medtem ko je nor-

2 Tudi v vec¢jih ¢asopisnih hisah pod pritiskom naglice in kadrovskega varc¢evanja ne lektorirajo vec vseh strani, temvec iz-
brane, najbolj brane, redko pa lektorirajo besedila v spletnih izdajah ¢asnikov oz. revij.
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miranje jezika v obdobjih narodove nesamostojnosti segalo po mehanizmih, ki so zavracali
vecjo jezikovno variantnost, ki naj bi ustvarjala videz jezikovne neenotnosti, saj so se zeleli z
enotno podobo in nevariantno kodifikacijo bolj priblizati avtoritativni moc¢i dominantnih jezi-
kov (Jaffe 2000, 506), sodobni jezikovni ustvarjalec take ideologije ne sprejema vec. Danes
govorimo o raznolikih jezikovnih uresnicitvah, saj je v knjiznem jeziku vsak dan ve¢ inovacij iz
govorjenega jezika, kar sicer podpiramo, saj govor bogati knjizni jezik in ga priblizuje povsem
naravnemu jeziku. Toda vsi govorci ne sprejemajo vseh enot enakovredno. Normativisticno
jezikoslovje je zato dolzno poiskati t. i. jezikovni “mainstream” - nevtralni jezikovni idiom.
Bistveni premiki, ki jih mora zato pri raziskovanju jezika, jezikovne norme in pripravi novih
jezikovnih priro¢nikov upostevati, so povezani z raziskovanjem vecéjega preseka jezikovnega
gradiva, sinteznimi orisi njegovih znacilnosti in realnej$im predvidevanjem jezikovnih spre-
memb. Preucevanje jezika kot sistema, ki ima lasten nabor norm, pa je zapleteno ne samo
zaradi razvoja in napredka, temvec¢ tudi zaradi intelektualizacije in ponatancenja jezika® —
procesov, ki jih v sodobnem slovenskem jezikoslovju $e nismo zaceli sistemati¢no raziskovati.

Na kratko opisanega problemskega niza raziskovalnih vprasanj ne moremo razresevati
drugace kot nac¢rtovano in organizacijsko premisljeno, jezikovni razvoj pa nas sili, da ga za-
¢énemo razresevati takoj in hkrati, za kar pa je potrebna tako pobuda v stroki kot v druzbeno-
politi¢nem okolju.

Kot jezikoslovci v preteklosti tudi mi opazamo nastajanje razli¢nih specialnih jezikov ozi-
roma zvrsti vi§je civilizacijske stopnje (de Saussure 1997, 32). In Sele ko preberemo de Saus-
surjevo misel z zacetka 20. stoletja — “vse postaja bolj zapleteno sestavljeno, a pri tem ne izgubi
izvirnih znacilnosti” (1997, 218), se zavemo, da smo v eni od faz oz. v cikli¢nem procesu, ki so
ga v taksni ali drugaéni pojavni obliki opazovali Ze nasi predhodniki; odgovorno moramo nji-
hovo delo nadgraditi, da bodo ta vprasanja raziskovalno zanimiva tudi za nase naslednike.

Normativna izhodis¢a nekdaj in danes

Aktualni jezikovni polozaj slovenskega jezika potrjuje univerzalna nacela praske teorije in de
Saussurjevo vizionarskost: civilizacijski razvoj mnozi sredstva sporocanja, ki knjizni jezik kot
skupni jezikovni idiom nenehno oplajajo. Dileme sodobne normativistike $e najbolje ponazo-
rimo, Ce si poskusamo odgovoriti na vprasanje, kaksno strokovno soglasje glede normativnega
izhodisc¢a naj bi jezikoslovje doseglo. V katero smer bomo ob oc¢itni in narasc¢ajoci jezikovni
raznolikosti usmerili knjizni jezik?

3 Opazamo, da uporabniki jezika npr. v jezikovni svetovalnici zastavljajo vprasanja, ki kazejo na razmisleke o jezikovni izbiri
in jih lahko povezujemo z vecjo pozornostjo pri ubesedovanju zaradi pomenskih razlik, npr.: ali so stroski visoki ali veliki; ali se
delez necesa povecuje ali povisuje; raba pridevnikov visok in velik ob fizikalnih veli¢inah ipd.
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Dabilazje razumeli idejno razcepljenost sodobne slovenistike, moramo pojasniti nastanek
obeh priroc¢nikov, ki predstavljata aktualno normativno osnovo knjiznega jezika. V obdobju, ko
so nastajali koncepti normativnosti za SSKJ, je kljub sprejemanju praskega funkcionalizma in
zavedanju, da je jezik slovni¢no, pomensko in zvrstno razclenjen, kar se v SSKJ izkazuje z
dolo¢anjem hierarhi¢nega razmerja med besedami, o¢itno $e veljalo, da se knjiznojezikovni
standard uresnicuje le v manjSem krogu zglednih piscev. éeprav so jezikoslovei opozarjali, da
se jezikovni sistem, zlasti pa pravopis, “korak za korakom umika rabi” (Bajec 1959) in da jim
predvojna metodologija ne zadostuje ve¢ za mnozico novosti, ki sta jih tedaj ze dnevno prinasala
televizija in radio, “odlocujoci” oziroma vplivni dejavniki v druzbi niso bili pripravljeni sprejeti
dejstva, da je jezik v stalnem pretoku. Kljub temu da je na Slovenskem normativna izhodisca
tedaj ze tradicionalno doloc¢ala najvisja znanstvena ustanova, kar je sicer pogost model zlasti v
bivsih socialisti¢nih oz. vzhodnoevropskih drzavah (Garvin 1993, 42; academy-governed style),
paje bilo v Sestdesetih letih zaupanje v akademijsko obvladovanje odlo¢anja o jezikovnih zade-
vah omajano. V Slovenskem pravopisu 1962 so pravopisci pod vplivom prevladujoce konserva-
tivne ideologije objavili predpis, za katerega ne moremo reci, da ni nastal na osnovi analize
jezikovne rabe, temvec je bila predhodna raziskava govora uporabljena kot argument za pri-
pravo pravopisnega pravila, s katerim naj bi normativisti¢no jezikoslovje zavrlo narasc¢ajoce
modifikacije “knjiznega” govora.* Vsesplosno nasprotovanje reformi pa je akademijo prisililo,
da je pravopisno pravilo umaknila in uporabnike usmerila k starejSemu priro¢niku — Sloven-
skemu pravopisu 1950. Afera je verjetno evropski standardizacijski unikum. Posledi¢no pa je
spodbudila zoléno polemiko, v kateri se je izkazalo, da vlada v slovenski javnosti glede razume-
vanja norme v jezikoslovju in druzbi moéna polarizacija.

Medtem ko so nacionalno, pravzaprav “narodnoobrambno” orientirane sile zahtevale
ukrepe, s katerimi bi ohranili normo visokokultiviranega govorca kot odraz najvisje vrednote,
so mnogi jezikoslovci pod vplivom naravnega razvoja jezika in jezikoslovne misli poznega
strukturalizma prepoznavali veéjo proznost jezika in jezikoslovja. Eden od protagonistov
prvih, predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Josip Vidmar, je leta 1964 v
slovenisti¢ni reviji Jezik in slovstvo z besedami “En Presernov ali Zupandéidev zapis, ki vsebuje
neko jezikovno rabo, nam mora biti tehtnejsi od velikega stevila zapisov ljudi, pa ce hocete tudi
pisateljev” zahteval, da se tudi sodobni knjizni jezik uravnava po merilih, temeljec¢ih na obcut-
kih ¢ustvene nacionalne pripadnosti. Ta miselnost je imela moc¢an vpliv na kulturno politiko
in je s podobnimi pozivi zanetila moc¢no jezikovnokulturno in ljubiteljsko dejavnost, ki se je
pogosto stopnjevala do purizma, Se zlasti ob predstavi nacionalne in jezikovne ogrozenosti, in
ki je dejavna Se danes, zlasti v presojah pogosto neutemeljene leksikalne in slogovne “pravilno-
sti”. Na drugi strani pa se je prav v tem c¢asu zacelo reformirati tudi slovenisti¢no jezikoslovje in
Vidmarjev oponent Joze Toporisic je v razpravi Problemi norme in kodifikacije v slovenskem
knjiznem jeziku (1977) ostro napadel akademijsko prestiznost ter generacijsko hegemonijo, z
besedami: “Zadnje éase predpisovanje ovira institucijska prestiznost, v veliki meri oprta na

4 Kodificiranje zapisa bravec bravca, bravka ..., s katerim bi zajezili branje po ¢rki oziroma elkanje.
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generacijsko ozadje. Starejsi rod ... zaradi lastne raziskovalne netvornosti ... svojega zakonoda-
jalstva ne more podpreti z avtoriteto realne vrednosti.”

Nastajanje prvega zvezka prvega pomenskorazlagalnega slovarja socasne slovenscine z
informativno-normativnim znacajem se je torej odvijalo v napetem ozracju. SSKJ je, Ceprav je
nastal na akademijskem institutu za jezik, Ze ob izidu prvega zvezka sprozil napovedi t. i. ljubi-
teljskih jezikoslovcev, da bo slovar s “popuscanjem” dejanski rabi dosegel zavestno znizevanje
ze dosezene jezikovne ravni (Gradisnik 1982, 389). Toda rahljanje norme v SSKJ ni bilo empi-
ri¢no neutemeljeno: sestavljavei so redigirali v iskanju kompromisa med predpisi takrat ve-
ljavnega in uzakonjenega normativnega prirocnika (s pravopisnega vidika je bil to SP 1962, s
slovni¢nega pa Bajec-Rupel-Kolari¢eva Slovenska slovnica,® 1964) in gradivom, ki naj bi v tedaj
mogoc¢ih okvirih odrazalo dejansko jezikovno rabo; to pa je spremljalo odklonilno stalisc¢e do
prepovedovalnega ¢rno-belega normiranja v slovarjih, ki ga je Vodusek kritiziral ze ob izidu
Slovenskega pravopisa 1950. V tem obdobju pa je nastajal tudi drugi reformatorski priro¢nik,
Toporisiceva Slovenska slovnica (1976), ki se je manj kot z leksikalnimi sredstvi ukvarjal z jezi-
kovnim sistemom in jezikovno zgradbo. Pripravo pravopisa, tj. tretjega priro¢nika z normativ-
nim znacajem, so na SAZU zaupali slovni¢arju Antonu Bajcu ter mlajsima jezikoslovcema -
slovarniku Jakobu Riglerju in avtorju slovnice Jozetu Toporisicu. O posebnostih nastajanja
tega je bilo veliko povedano ze na drugih mestih (Dobrovoljc 2016a), za predstavitev pogledov
nanormo v slovenisti¢cnem jezikoslovju pa je bistveno, da so bila pravopisna pravila sprejeta in
poslana v javno rabo leta 1989 in da so se takoj zacele priprave na pripadajoc¢i pravopisni slovar.
O normativnih odstopanjih med novo slovnico in SSKJ ni bilo veliko povedanega, le iz Topori-
Sicevih kritik SSKJ se je dalo sklepati, da bo novi pravopis spremenil prikaz slovni¢nih in
pravopisnih dejstev. Tudi leta 2001, ob izidu pravopisnih pravil in pravopisnega slovarja v eni
knjigi, ko je bila kritika pravopisa usmerjena v gradivsko zastarelost in pretirano normativno
prepovedovalnost novega priro¢nika, ne zasledimo vprasanj glede normativno-slovni¢ne neu-
sklajenosti med SSKJ in ToporiSi¢evo slovnico in pravopisom. Sele poletu 2010, ko so se zaradi
okrepljene jezikovnorazvojne dinamike pojavile potrebe po hitri posodobitvi normativnih
priro¢nikov, se je v strokovni javnosti kot problem zac¢elo omenjati razhajanje omenjenih treh
priro¢nikov, in sicer na ve¢ podro¢jih: razli¢no pojmovana besednovrstnost (v SSKJ e niso
zajeti clenki in povedkovniki kot inovacije ToporiSic¢eve slovnice, ki so seveda aplicirane v pra-
vopis); Stevnost samostalnikov in lastnoimenskost sta v SSKJ podvrzeni logiki organiziranja
slovarskih podatkov, v pravopisnem slovarju pa slovni¢nemu sistemu; slovarja se izrazito
razhajata pri vprasanjih zapisa skupaj ali narazen oziroma besedotvorni teoriji ... Nadvse zani-
mivo vprasanje je povezano tudi z normativnim vrednotenjem, saj se SSKJ pri nekaterih slo-
govno-slovni¢nih presojah zateka k opredeljevanju jezikovnih sredstev kot neustaljenih — kar
naj bi pomenilo, da se kljub prepovedim Se vedno uporabljajo, SP 2001 pa neustaljene jezikovne
prvine pretvori v nezazelene. In Se vec ... Slovenisti so leta 2015 organizirali znanstveni simpo-

5 Slovenisti to slovnico imenujemo “slovnica §tirih avtorjev”; éetrti (Jakob Solar) je bil v totalitarni drzavi zaradi svojega
duhovniskega poklica kot avtor “izbrisan”.
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zij Obdobja 34, s pomenljivim naslovom: Slovnica in slovar — aktualni jezikovni opis, na kate-
rem so bili predstavljeni razli¢ni pogledi na nastalo jezikoslovno vrzel, vendar je za zdaj ostalo
zgolj pri strokovnem pogovoru: odgovornosti za pripravo nove slovnice ni prevzela Se nobena
skupina jezikoslovcev.

S sedanjega vidika bi bila najbolj verodostojna premostitev razlik v normativnih razmer-
jih med SSKJ in SP 2001 ter slovnico sinteti¢no delo, ki bi odgovorilo na vprasanja, ki so sijih
zastavljali Ze sestavljavci pravopisnega slovarja ob preverjanju stanja v SSKJ, tako da bi jih
postavilo v kontekst jezikovnih sprememb. Take Studije, ki bi dokumentirala dinamiko jezi-
kovnega sistema v obdobju 1990-2001, sestavljavei niso pripravili.

Temu prikritemu nesoglasju se v aktualnih jezikoslovnih polemikah pridruzuje Se zgolj
na videz terminolosko vprasanje, ki se ukvarja s formalnim okvirom pojmov knjizni in stan-
dardni jezik. V slovenistiCnem prostoru je zavzemanje za en ali drug termin v zadnjih letih po-
stalo simbol nesoglasja med zagovorniki ohranitve knjiznega jezika kot jezikovnega idioma
visokokultiviranega govorca, ki naj bi bil merilo normativne regulacije na vseh jezikovnih
ravneh, in zagovorniki norme, ki je utemeljena na rabi in je urejevalno omejena le na tisti del
jezika, ki urejanje potrebuje. éeprav obe struji zagovarjata obravnavo jezikovnih fenomenov
na podlagi empiri¢nih podatkov, je pogled na obseg kroga govorcev slovenscine, ki tvorijo rele-
vantno podstavo, razlicen. Ze vrazliénem pomenu obeh izrazov je skrito v prejsnjih obdobjih
jezikovnega razvoja vzpostavljeno nazorsko nesoglasje o normativni podstavi slovenskega
knjiznega jezika oz. standarda. Da se ta tip protislovij pojavlja v veliko jezikovnih skupnostih,
ki so svoja normativna izhodi$c¢a v preteklosti usmerjale v ¢im vecjo jezikovno enotnost, nam
pricajo tudi drugi jezikoslovci teoretiki knjiznega jezika, ki razlikujejo razlic¢ne tipe knjiznoje-
zikovne norme na osnovi idejnih odlocitev. Tako je Slovak Juraj Dolnik (2011, 21) na osnovi
tega, katero oz. ¢igavo jezikovno rabo upostevamo v procesu standardizacije, razvil delitev
knjiznojezikovne norme na Stiri tipe: (a) univerzalisti¢ni tip, ki je liberalen do jezikovne rabe;
(b) intencionalni tip, ki iz rabe sprejme prvine, ki jih uporabniki obéutijo kot prestizne; (¢) in-
tegracijski tip, ki usmerja jezikovno prakso na ozjo knjizno rabo; (¢) konservativni tip, ki se
usmerja na ohranitev danega sistema.

6 Izraza knjizni jezik in standardni jezik bi ob odstonosti idejnih ozadij lahko pojmovali za sopomenska. Ker je bila jezikovna
enotnost prvotno povezana z grafi¢énim sporazumevanjem, se je izoblikoval termin knjizni jezik, ki je s pomenskega vidika danes
historizem, a ga zaradi Siroke razsirjenosti in tradicije v slovenistiki uporabljamo za opis jezikovne zvrsti, ki v javnem pisanju in
govoru opravlja funkcijo nadregionalne in druzbene integracije. V zadnjem desetletju se je razsiril tudi izraz standardni jezik, ki
ni definiran z vidika zvrstnosti, temve¢ z vidika postopka, ki ga opravi jezikoslovje ob kodifikaciji. Prim. Brozovi¢ 1970, Dolnik
2011.
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Preseganje nesoglasij in
nacrtovanje prirocnikov

Nacin za preseganje normativnega nesoglasja v sodobni slovenisti¢ni skupnosti je torej v odlo-
Citvi za normativno osnovo knjiznega jezika oz. standarda, ki ga zeli in pricakuje Sirsa jezikovna
skupnost ter za katerega se lahko v duhu strokovne avtonomnosti in strpnosti dogovori stroka.
Poudarjamo zlasti dogovornost te faze, saj se (¢e upostevamo Dolnikovo kategorizacijo) gibljemo
nekje med univerzalisti¢nim in konservativnim pogledom na knjizni standard oz. normo, torej
med skrajnostma oz. dvema najbolj oddaljenima nac¢inoma. Ta dogovor bi moral biti opravljen
pred javno objavo, morda pa tudi ze pred gradivskimi pripravami na temeljna dela pravopisnega,
pravorecnega, oblikoslovnega, skladenjskega, besedotvornega in leksikalno-semanti¢nega je-
zikovnega opisa. Ob tem pa bi bilo treba interdisciplinarno, tudi v sodelovanju z razli¢nimi
druzboslovnimi panogami, odgovoriti na vprasanja o tem, kako se je spremenila socialna
struktura slovenskih govorcev, kateri druzbeni sloj oziroma katera druzbena skupina velja za
jezikovno prestizno in zato normodajalno, kar je zastavil ze Andrej Skubic v Obrazih jezika
(2005) s teorijo sociolektov. Preseganje zastarelih vzorcev je povezano s preucitvijo uporabni-
Skih potreb in pricakovanj, Sele na osnovi teh ugotovitev pa bi bilo treba oblikovati ustrezne
koncepte novih priroénikov. Ze povrsen pregled izrazenih mnenj sodobnih piscev oz. ustvar-
jalcev v slovenséini pokaze namrec na pestrej$o razslojenost tistih, ki o normi kakor koli raz-
misljajo. Opazamo razlike med generacijami;” med tistimi, ki potrebujejo priro¢nike kot profe-
sionalni uporabniki (lektorji, u¢itelji, govorei v javnih medijih, novinarji), in drugimi, ki so
normi zavezani zgolj prostovoljno; med tistimi, ki zelijo nedvoumna napotila glede stopnje
ohranjanja kultiviranega knjiznega jezika, in pripadniki drugih interesnih, starostnih ali sta-
novskih skupin, za katere se zdi, da se o jezikovni normi manj sprasujejo, jezik pa uporabljajo
intuitivno. In Se kaka skupina bi se nasla. Vse bolj se tudi zdi, da se med posebne uporabnike
uvrscajo tisti jezikoslovei, ki se s sinhrono normo in spremembami v jeziku intenzivno ukvar-
jajo,tin sicer ne glede na to, v katerem obdobju so delovali. Tako lahko postavimo ob Toporisi-
¢evo misel “Slepo sklicevanje na enkrat zajeto normo je torej nazadnjasko, saj jeziku preprecuge
nugno potreben razvoj” (Toporisic¢, Enciklopedija slovenskega jezika, 1992) tudi mnenje sodob-
nega guruja internetnega jezikoslovja — Davida Crystala: “Svet nespreminjajoce se jezikoslovne
odlicnosti, ki temelji na sijaju preteklih literarnih oblik, obstaja le v domisljiji. Edini jeziki, ki se
ne spreminjajo, so mrtvi jeziki” (Crystal 2011). Razli¢ni osebnosti, pripadnika razliénih genera-
cij, narodnosti, pa vendar podobnih pogledov na spreminjanje jezikovne norme ...

Ce sku$amo razumeti in zadovoljiti potrebe ¢im vecjega odstotka govorcev slovenséine,
moramo najti inovativne nacine, s katerimi bi se izognili tako stampedu nerealnih zelja o jezi-

7 Ce so razliéne stroke Ze napravile primerjalne analize med generacijami veteranov, “baby boom”, X in Y, ki odrazajo nji-
hove poglede na tehnologije, izobrazbeno stopnjo, pogled na avtoriteto, je zagotovo rezultate primerjav aplicirati tudi na poglede
na normativnost in avtoriteto pri rabi jezika.

8 Zato tudi njihovo vrednotenje normativnih pojavov ne more biti le objektivno ali univerzalno, temve¢ se morajo kot koor-
dinatorji z uporabniki razliénih skupin tudi posvetovati.
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kovni uniformnosti kot tudi teznjam po opustitvi institucionalnega usmerjanja knjizne
norme. Dejanski pregled uporabniskih potreb bi namrec¢ pokazal, da uporabniki pricakujejo
vec od le skrajnih stalis¢ in da ne pricakujejo le slovnice, pomenskorazlagalnega slovarja in
pravopisa, temvec celo paleto potencialnih priro¢nikov - od ¢rkovalnika v urejevalniku besedil
do pravopisnih pravil z utemeljitvami reSitev -, nacionalna skupnost pa se bo morala dogovo-
riti, kako se tem vedno glasnejsim pricakovanjem priblizati.’

Zasnova novega pravopisnega prirocnika

Ko je bila skupina jezikoslovcev z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa postavljena pred
nalogo prenoviti pravopis, smo si zeleli, da bi delo zaceli Sele po organiziranju vseslovenskega
posveta o jezikovni standardizaciji oz. normiranju, na katerem bi skusali povezati strokovnjake
iz razli¢nih ustanov, ki jih problematika strokovno zanima. Zaradi javno izrazenih potreb po
takojsnji prenovi kodifikacije (Krek 2013) pa je SAZU na pobudo Instituta za slovenski jezik
leta 2013 ustanovila Pravopisno komisijo pri SAZU, v letu 2016 preimenovano v Pravopisno
komisijo pri SAZU in ZRC SAZU.'° Pravopisno komisijo sestavlja 17 ¢lanov in ¢lanic, pred-
stavnikov razli¢nih ustanov in interesnih skupin ter samostojnih strokovnjakov. Ti specialisti
za izbrana normativna vprasanja so zadolzeni za pripravo novih pravopisnih pravil, del komi-
sije pa deluje hkrati tudi na Institutu za slovenski jezik in je zadolzen za pripravo pravopisnega
slovarja. Ker pa je posodobitev priro¢nikov dolgotrajen proces, ki poteka v ve¢ fazah, normativne
zadrege jezikovnih uporabnikov pa se porajajo v vsakodnevnih jezikovnih uresnicitvah, je bila
za sprotno usmerjanje jezikovne rabe ustanovljena spletna Jezikovna svetovalnica. Vendar sve-
tovalnica nile pomoc¢ jezikovnim uporabnikom; druga pridobitev svetovalne dejavnosti je
hkratno spremljanje uporabniskih zadreg, ki jih je treba upostevati pri koncipiranju uporabnih
jezikovnih priroénikov tako z vidika vsebine kot tudi z vidika organiziranosti in prezentacije
pravopisnih pravil.

Prizahtevnem organizacijskem vprasanju, kako povezati prenovo pravopisnih pravil in
pripravo pravopisnega slovarja, pri tem pa uporabiti tudi rezultate jezikovnega svetovanja,

9 Brez pretiravanja lahko ob pregledu javnih izjav o tej problematiki trdimo, da slovenska jezikovna skupnost ne razlikuje
med temeljnimi normativnimi deli in njihovimi priro¢niskimi izpeljankami. Temu smo v zadnjem ¢asu lahko pric¢a ob napove-
dovanem izidu Sinonimnega slovarja slovenskega jezika (2016), ki predstavlja celotno zbirko slovenske sinonimne leksike za ob-
dobje druge polovice 20. stoletja, in odmevih javnosti (Dolenc 2016), ki pri¢akuje elektronski priro¢nik, po moznosti dosegljiv
“naklik” v urejevalniku besedil. Praksa v primerljivih drugih jezikih kaze nalo¢nice pri financiranju jezikoslovnih del z razli-
¢nim znacajem, tj. lo¢eno financiranje jezikoslovnih raziskav in aplikativnih projektov ter javno-zasebno partnerstvo ali zgolj
zasebno financiranje pri pripravi priro¢niskih del za najsirsi krog uporabnikov. Po drugi strani pa nujno investiranje v interdi-
sciplinarno podrocje jezikovnih tehnologij tam ne onemogoca temeljnih jezikoslovnih raziskav. Take strategije v Sloveniji $e ni-
smo sprejeli.

10  Vec o sestavi in delovanju Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU je mogoce izvedeti na spleti§éu komisije <
http://pravopisna-komisija.sazu.si>.
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smo si pomagali s pridobitvami elektronske dobe, v kateri se podobne, uporabniku namenjene
storitve vse pogosteje selijo na splet.

éeprav je bil Slovenski pravopis 2001 dostopen tudi ze v digitalizirani obliki in je na spletu
odleta 2012 (od leta 2014 na portalu Fran), so te izdaje le digitalizacija knjizne razlic¢ice iz leta
2003. Prinacrtovanju prenove pravopisa pa smo izhajali iz Zelje, da bi presegli tezave, s kate-
rimi so se spoprijemali ze nasi predhodniki, in bi vsako pravilo povezali z ustreznim Stevilom
slovarskih iztocnic, ki ga gradivsko razsirjajo. S svetovalnico smo pridobili obogaten nabor ak-
tualnih problematicnih pravopisnih vprasanj, ki jih uporabljamo za posodobitev poglavij v pra-
vopisnih pravilih. Taka sistemati¢na izraba nabora uporabniskih vprasanj je v slovenskem
normativnem jezikoslovju inovacija,'! saj je prenova pravopisnih pravil doslej izhajala iz prak-
ti¢cnih izkusenj sodelujocih jezikosloveev ali paberkovalnega nabiranja po normativnih priroc-
nikih preteklih obdobij. Prikazani nacin je zato Se toliko bolj dragocen, saj izhaja iz izkuSenj
vecjega Stevila tudi lai¢nih uporabnikov, ki jim je pravopis v prvi vrsti tudi namenjen.

S povezavami med konkretnim pravilom in njegovo slovarsko ponazoritvijo na izbranem
gradivu obogatimo uporabnisko poizvedbo. Pravil kljub postopni prenovi ne moremo obja-
vljati sukcesivno, temvec bodo objavljena v vsebinsko zaokrozenih celotah, za katere bilahko
zagotovili, da se zaradi povezav med posameznimi deli pravil ne bodo ve¢ spreminjale. Ne
glede na to pa biuporabnikom radi predstavljali normativne odlocitve ze prej, zato smo se
odlo¢ili za koncept “rastocega” slovarja. Na slovarskem portalu Fran od leta 2014 objavljamo
posamezne vsebinske sklope t. i. Slovarja pravopisnih tezav (dalje SPT). Slovar se razlikuje od
SP 2001 v nekaterih bistvenih podrobnostih: geslovnik, ki je v SP 2001 presegel 92.000 izto-
¢nic, je v SPT omejen na gradivske ponazoritve posameznega pravopisnega pravila; uporab-
nika seznanjamo z neokrajSanimi ponazoritvami v zgledih; vsako, tudi lastnoimensko izto-
¢nico ponazarjamo skladenjsko oz. besedilno; pomenske uvrstitve ali identifikacije se
nanasajo na ubeseditve v pravilih in so ubeseditveno prekrivne; vse izto¢nice so opremljene s
pregibnostno-naglasnimi vzorci.

Poseben razdelek rastocega Slovarja pravopisnih tezav predstavlja polje “Pravopisna ka-
tegorija”, ki bo v tiskani razlic¢ici slovarja zamenjana s Stevilko ¢lena v pravopisnih pravilih, v
spletni razli¢ici pa nas s klikom popelje na ustrezen opis problemskega sklopa v Zbirki pravo-
pisnih kategorij SPT.V opisu uporabnika seznanimo s tem, kako je bil pripravljen geslovnik
slovarja, kako je notranje strukturiran, kak$ne so spremembe glede na SP 2001 in kaksne pra-
vopisne in slovni¢ne posebnosti smo opazili pri redigiranju. Opisni del slovarja ustvarja tudi
vez s prejSnjim pravopisom.

11 Koncept je bil predstavljen v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku pri nalogi Slogovni priro¢nik
(Kazalnik 17).
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Pravopisne kategorije:
Problemski sklopi Slovarja pravopisnih tezav

OkrajSave

Geslovnik:

Problemski sklop obsega 4'78 okraj$av. Nabor je prenovljen oz. aktualiziran glede na SP 2001 in
dopolnjen z novimi okrajSavami.

V problemskih sklopih so zajete poleg obic¢ajnih okrajsav tudi:

» okrajsave s piko spredaj (.com ‘company’),

« okrajSave z vezajem, tj. okrajSave prirednih zlozenk (¢.-b. '¢rno-bel’),

« okrajsave s sti¢no piko, tj. okrajsave podrednih zlozenk (nar.zab. ‘narodnozabavni’),
« okrajsave lastnih imen (Dol. 'Dolenji’, 'Dolnji’),

« okrajSave besednih zvez (dipl. inz. ‘diplomirani inzenir’) in

» okrajsave delov besedila (itd. 'in tako dalje’).

Novosti:

V slovarju so s pomocjo oznakovnih pojasnil izpostavljeni posebni polozaji, ko postavimo
okrajsavo za locilo (“z vejico”) ali ko se pojavlja okrajSava v zvezi okrajsav (“v zvezi okrajsav”).
Pri okrajSavah nazivov je prikazan polozaj rabe glede na lastno ime (“pred imenom?”, “za
imenom”).

Pri okrajsavah, ki jih beremo tudi ¢rkovalno ali jih sploh ne razvezujemo (na primer itd., b. p., d. o.
0.,v.d.), je podana tudi izgovarjava. Pri nesti¢no pisanih okrajSavah so naglasene vse sestavine,

pri stiéno pisanih in leksikaliziranih pa le zadnje sestavine.

Zaradi prevladujoce rabe in usmerjevalnega zapisa v pravno-upravnih besedilih, med drugim v
besedilu Zakona o gospodarskih druzbah in registru pri AJPES-u, je bil Pravopisni komisiji pri
SAZU predlagan zapis okrajsav gospodarskih subjektov (d. 0. 0.,d.d.,s.p.,z.b.0.,z.0.0.) v
polozajih za imenom tudi sti¢no (Helidrom, d.d.). Pravopisna komisija pri SAZU je predlog
sprejela.

Sklic na SP 2001:
Pravopisna pravila: § 595, 596, 597, 598, 1025.

Zadnja sprememba:
Fran 3.0, 5. oktober 2015.

¢ Ponazoritev problemskega sklopa v Slovarju pravopisnih tezav.
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Normativni protokoli

Pri prenovi pravopisnih pravil se metodolosko sklicujemo na normativni protokol, v katerem
upostevamo prasko pojmovanje sistema normativnih nacel: izrocila, rabe, jezikovnega sistema
in gospodarnosti. Nacela sivizvedbenih fazah, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, lahko tudi
nasprotujejo oz. se v razli¢nih fazah razli¢no odrazajo.

(1) S posodobitvijo geslovnika pridobimo aktualno gradivo, ki pogosto nakazuje posame-
zna odstopanja od obstojec¢ih pravil. Ker je prioriteta pravopisa oblikovanje ¢im bolj sistemsko
urejenih pravil, saj je uposStevanje dogovorjenega sistema zaradi dobre zapomnljivosti v prid
uporabniku, izkazana odstopanja preverimo. Pogostnost pojavitev izbrane jezikovne prvine v
besedilnih korpusih Gigafida ali Kres ter drugih virih je preverjena tudi glede na vrste besedil,
saj upostevamo prednostno pojavitve v (a) stvarnih in leposlovnih besedilih in nato tudi v (b)
revijah in ¢asopisju; druge vire*® uporabljamo primerjalno.

(2) Z iskanjem podobnih zgledov preu¢imo razsirjenost pojava oz. odstopanja, pri ¢emer
uporabljamo poizvedbe po gradivu besedilnih korpusov Gigafida in Kres, ki sta ze nekoliko
zastarela, vendar v tej fazi Se zadostujeta pri vec¢ini opazovanih odstopanj.’® Poleg tega je na ca-
sovni osi besedil, uporabljenih v korpusu, dobro vidna tudi tendenca posameznega odstopanja
od norme. Predvsem novo in lastnoimensko gradivo preverjamo tudi v strokovnih besedilih s
posameznih podrocij, enciklopedijah in leksikonih, po potrebi se posvetujemo s strokovnjaki s
posameznih podrocij.** Preverba razsirjenosti pogosto pokaze, da se je izoblikovala nova vse-
binsko zaokrozena skupina besed,*® ki zahteva posebno obravnavo. Vpogled v gradivo prek
besedilnega korpusa izkazuje bistveno razsirjen nabor pravopisne problematike v primerjavi
s predhodnimi pravopisi.

(8) Posebna pozornost je namenjena pregledu dosedanjih normativnih resitev, saj je pri
mnogih tradicionalno problemati¢nih vprasanjih ze v prej$njih pravopisih nakazanih vec
normativnih moznosti, ki nakazujejo perspektivo v kodifikaciji. Procesni znacaj jezikovne
spremembe je viden zlasti pri prevzemanju besed z zevom, saj kaze smer razvoja tudi primer-
java preteklih resitev, npr. resitev v SSKJ (revialen, amoniak) in SP 2001 (revijalen, amonijak).

V opisanem protokolu se izkaze razli¢na izrazitost posameznih nacel, kar je med drugim
odvisno tudi od sistemskih moznosti pri normiranju obravnavanih jezikovnih prvin. S povec¢ano
jezikovno produkcijo se povecuje tudi variantnost pisnih, glasovnih, oblikoslovnih in besedo-
tvornih jezikovnih prvin, Stevilo sopomenskih leksikalnih enot pa vpliva na stilisti¢éno niansira-
nje. Normativni protokoli se torej razlikujejo od jezikovne ravnine do ravnine, upostevanje
ustreznega vzorca jezikovne rabe pa je zaradi pomanjkanja relevantnega gradiva vedno vprasljivo.

12  Internetnabesedila in besedila, zbrana v kategoriji “Drugo” - sem so uvrséena npr. besedila, zbrana na zasedanjih Drzav-
nega zbora RS.

13  Npr. razlicna normativna opazanja pri dvojnicah atematskih glagolov v 3. osebi mnozine: bodo, vedo, gredo, jedo nasproti
bojo, vejo, grejo, jejo.

14  Npr.loc¢evanje med lastnoimenskim in obénoimenskim pri mitoloskih imenih: sfinga - Sfinga; kiklop — Kiklopi; gorgona -
Gorgona; ustrezen zapis grskih imen, prevzetih prek latinscine: Kerber — Cerber, Scila - Skila.

15 Npr lastnaimena s konc¢ajema -ts in -tz (Keats, Barents; Fritz), ki se glasovno razli¢no uresnicujeta in s tem zahtevata va-
riantnost orodniske konénice - preglaseno oz. nepreglaseno.
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Tako privprasanju izreke v vecji meri upostevamo normo, ki jo vzpostavljajo poklicni go-
voreci, torej v javnih govornih polozajih, in se odmikamo od regionalnih meril (osrednjesloven-
ski prostor) k sociolo$kim merilom, saj (kot smo nakazali Ze z razlikami med generacijami) po-
skusamo opazovati jezikovno skupnost skozi druzbeni prerez,'® kar podrobno opisuje tudi
Tina Lengar Verovnik v prispevku Pravorecje v pravopisnem slovarju in ob njem, v monografiji
Pravopisna razpotja (2015).7

Opaznejsi premik k iskanju bolj strokovnih argumentov za hierarhizacijo zapisovalnih
moznosti smo naredili tudi pri kodificiranju zapisa prevzetega obénoimenskega fonda, kjer
sledimo trendu postopne podomacitve (cocktail > koktajl > koktajl/koktejl; stadion >
stadion/stadion; avtostop > avtostop; bonbon > bombon) oziroma predlagamo slovenscini blizje
razlic¢ice (prekeren > prekaren; brajlica > brajica) ali etimolosko utemeljene razlicice, ki jih
uveljavlja tudi relevantna raba (pletnja > pletna).'® Pogosto je podomacitev odvisna tudi od iz-
bire ustreznega priponskega obrazila, kar je sicer besedotvorna odlocitev (blogar tudi bloger).
7 nestanovitnostjo norme se sre¢ujemo tudi na ravni razlikovanja lastnoimenskosti in ob¢noi-
menskosti, konkretno zapisa zacetnice, kjer se odlo¢amo za ¢im vecjo enotnost v okviru iste
skupine (npr. stalne zveze iz lastnoimenskega pridevnika in samostalnika, tipa Tantalove
muke; pisanje poimenovanj za pripadnike gibanj, strank, npr. elanovec - Sokol; pisanje nagrad
in praznikov).

Nujne oblikoslovne spremembe so nac¢rtovane na tistih podro¢jih, kjer je raba prevla-
dala. Pri tem se na eni strani izkazujejo spremembe slovni¢nih kategorij, npr. spola (copat/co-
pata, cigaret/cigareta, prsi/prsa; karitas m/z, vodja m/z, ara m/z, panda m/z ...) ali Stevila (vi-
lice - vilica, starsi - starsa/stars), na drugi strani pa sklanjatvene neustaljenosti, povezane s
krajsanjem ali daljSanjem osnove. Posebno neustaljene, zaradi narecne rabe pa tudi najbolj pe-
stre so sklanjatvene podaljSave osnove s t,jin n. Se vedno ostaja neknjizna podaljSava s t pri
imenih moskega spola na -o: Marko, Oto - Marka/Markota, Ota. Knjizni znacaj se uveljavlja za
podaljsave zj pri pregibanju samostalnikov moskega spola na govorjeni [r], pri katerih ne gre
zgolj za proces daljSanja osnove (prim. hektar'® v sodobnih in starejsih slovarjih; Ikar — Ikarja),
temvec se vzpostavlja opozicija med lastno- in ob¢noimenskim (Pozar Pozarja ‘priimek’ na-
sproti poZar pozara ‘ogenj’) ali pa pomensko razlikovanje med podalj$ano in nepodaljSano os-
novo (okvir okvirja ‘priprava, ki obdaja sliko ali predmet’ nasproti okvir okvira ‘izraz za pro-
storsko omejenost’).

16  Vtasklop se uvrscéa odlocitev, da se poleg tradicionalnega naglasa v primeru Alés (SP 2001) normativno sprejme tudi neo-
srednjeslovenska razli¢ica, torej Alés in Ales (SPT 2014-) ipd.

17  Monografiji Pravopisna stikanja (2013) in Pravopisna razpotja (2015) predstavljata poglede in predloge za prenovo kodifi-
kacije — tako pravil kot slovarja.

18  Ker se prenova pravopisnih pravil pomika po poglavjih in se pripadajoca gesla izdelujejo kronolosko vzporedno s pravili,
navedeni primeri v slovar $e niso vkljuceni, vendar so Ze bili obravnavani - ob odgovorih v Jezikovni svetovalnici. V pravopisni
slovar oz. SPT bodo vklju¢ena v posebnem problemskem sklopu “Pravopisne posebnosti”.

19  Npr. hektar - hektara (v Pletersnikovem slovarju 1894/95) nasproti hektar — hektara tudi hektarja (v SSKJ) ali hektarja
tudi hektara (v SP 2001). Podobno Ze prej tudi pri Crtomir, gejzir, semafor ... Proces podaljSevanja osnove se seveda nadaljuje
tudi v sodobnem jeziku: Ikar — Tkara (v SP 2001) nasproti Ikar — Ikarja (v SPT 2014-).
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Zlasti pri oblikotvornih?° in oblikospreminjevalnih (vklju¢no z naglasom) ter besedot-
vornih odloc¢itvah sledimo nacelu, ki pravi, da je “oblika, ki se prilega jezikovnhemu sistemu,
boljsa od tiste, ki ga kr$i” (Molde 1979, nav. po Oresnik 1995, 116), ¢e seveda kolektivna raba ta
sistem uresnicuje. Tega npr. ne moremo trditi za tip “tudi narazen pisanih zlozenk z imenoval-
nisko medpono” (tarok karte, pleksi steklo, evro kovanec), ki kazejo na popoln odklon od tradi-
cionalne kodifikacije (tarokkarte v SP 2001). V tem segmentu je sodobni rabi blize interpreta-
cijav SSKJ kot tista v slovenski slovnici ali pravopisu. Tudi besedotvorni problem pisanjat. i.
predloznih sklopov (na glas — naglas; na videz — navidez) kljub nedvoumnim normativnim na-
potilom v SP 2001 kaze na vecja odstopanja od predpisane norme, saj uporabniki o¢itno dajejo
prednost zapisu skupaj. Pri tem opozarjamo, da bi kodifikacija ob upostevanju vseh navedenih
normativnih nacel potekala bolj tekoce, ¢e biimeli moznost vpogleda v zgodovinsko slovnico,
napisano iz sodobne perspektive.

V nasprotju s SP 2001, ki je gradivsko izhajal iz SSKJ in je od primarnega slovarja zato prev-
zel tudi stilno kvalificiranje leksike, novi pravopisni slovar v obliki, kakrsna je nacrtovana, v
to ne bo posegal (npr. cesplja — sliva; casnik — casopis). Ob dejstvu, da na Institutu za slovenski
jezik nastaja tudi novi pomenskorazlagalni slovar, v katerem bodo po opravljenih leksikograf-
skih primerjavah dolo¢ena tudi ustrezna sopomenska razmerja (npr. priden — marljiv; mnenje
- stalisce), je taka razmerja mogoce celovito prikazovati le v takem ali specializiranem sopo-
menskem slovarju. Podobno velja za podatke o znacilni vezljivosti posameznih leksemov, ki jih
je najbolje prikazati ob pomenskih razlagah (npr. Zelela sem si finanéne neodvisnosti nasproti
zelela sem si financéno neodvisnost; biti asistent nekoga nasproti biti asistent nekomu), Se zlasti,
¢e raba kaze, da jih uporabniki obc¢utijo kot nevtralne. Pravopisni slovar se bo osredotocil na
sopomenska razmerja v okviru prevzetega besedja, ¢e bo mogoce. Dolgo obdobje prevzemanja
leksike je namrec pokazalo, da so posamezne prevzete prvine ze zelo zasidrane v leksikalnem
sistemu in zanje ni smiselno iskati nadomestila v sopomenkah, ¢etudi bi bile slovens¢ini iz-
vorno blizje (npr. namesto zveze bodoca mamica ne moremo uveljavljati prihodnja mamica,
¢etudi uporabljamo prihodnost namesto bodocnost).

Stilisti¢ni napotki tipa zaceti z delom nasproti zaceti delati, ki jih pravopisni slovar SP
2001 povzema bodisi po SSKJ bodisi po priro¢nikih, kakrsen je npr. Srsenov, deloma tudi ve¢
Gradisnikovih, zahtevajo po mnenju pravopiscev samostojen stilisti¢ni priro¢nik, ki bo opis-
nega znacaja in bo uposteval tipologijo novodobnih besedil.** V tem bi bilo za strokovno bolj
radovedne uporabnike smiselno oblikovati zbirko normativnih napotil, ki uporabnika opisno
ali razlagalno seznanjajo z okolis¢inami normativnih prepovedi v preteklosti (npr. zakljuciti z
delom nasproti opraviti delo; delati na ...) ter smiselnostjo razlikovanja v besedilih, v katerih so
nestandardne prvine pri¢akovane (pred in po predavanjih; ne rabis biti pravnik, samo pismen ...
ipd.), in knjiznimi besedili.

20  Npr. Zeleti Zelen nasproti trpeti trpljen ali preskrbeti preskrbljen; podrobneje prim. Dobrovoljc in Jakop (2012, 25).

21  Podrobneje o novi zasnovi pravopisnega slovarja in pravil tudi v Dobrovoljc in Lengar Verovnik (2015) in Dobrovoljc (2016b).
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Nekatere jezikovne spremembe, ki jih moramo opazovati Ze zaradi evolucijske narave ko-
difikacije tudi z diahronega vidika, odrazajo ze v preteklih pravopisih napovedana odstopanja
od sistema. Na grobo pri tem lo¢imo med (a) stalnimi jezikovnimi procesi (npr. zgoraj omenjeno
podomacevanje prevzetih besed), v katerih so pribliZzevanja govorni realizaciji pri¢akovana in
napovedljiva, in (b) sporadi¢nimi odstopanji od sistema, ki so pogosto odraz teznje po uni-
formnosti in se odvijajo po analogiji, zato so tezko napovedljiva. Slednji pojavi so navadno zelo
pogostni (izgovarjava namesto pogostnejse izgovorjava; Zelen namesto Zeljen), govorci pa so
zanje motivirani, saj jih uveljavljajo zaradi jezikovne gospodarnosti. Ob pregledu gradivskih
odstopanj so v manjs$i meri upostevane tudi jezikovne spremembe sistema, ki nastajajo zaradi
hiperkorektnosti; navadno jih opredelimo kot napake. Pri tem je osrednja zadrega vseh, ki se
ukvarjajo s sodobnim jezikom, Se zlasti pa s posodobitvijo priro¢nikov, zastarelost slovni¢nega
opisa, tj. Toporisiceve slovnice iz leta 1976, ki ne more vec sluziti kot sredstvo primerjanja,
temvec zgolj kot opis jezikovnega sistema in odstopanj od njega v dolo¢enem obdobju.

Posebnost priurejanju pravopisa so tudi normativne novosti, pri cemer je upostevanje
kodifikacijskega izroc¢ila nepomembno, saj gre za nova podrocja, ki bodo v pravopisna pravila
vkljucena zaradi posodobitve nabora uporabniskih zadreg. Tako bo pravopis v poglavju o rabi
velike oz. male zacetnice obravnaval na primer tudi nekatere probleme, ki jih je kot problema-
ticne izpostavila Sele aktualna raba, npr. kako pisati osebna imena v abecednih seznamih;
kaksna je narava vzdevkov, psevdonimov in umetniskih imen; kako pisati nadomestna imena
za skupine prebivalcev; kako pisati slovenska zemljepisna imena ob neslovenskih; kako pisati
imena bitij v prenesenem pomenu, v frazemih in kako v stalnih besednih zvezah in podobno.
Pritem bodo ubeseditve odrazale tri normativno razli¢ne tipe pravil: od (a) splosnega, norma-
tivno obvezujocega pravila do (b) posebnosti in odstopanj, posebno mesto pa zavzemajo (c)
slogovni napotki, pri katerih je odlocitev prepuscena uporabniku.

Privseh nastetih odloc¢itvah se uposteva nacelo t. i. “mehkega prehoda”, ki ga omenjajo
tudi avtorji Koncepta novega razlagalnega SSKJ (2015, 6) pri vzpostavljanju enotnosti norma-
tivnih podatkov v razliénih priro¢nikih z normativnim znacajem. Z izrazom “mehki prehod”
opisujemo v procesu prenove pravopisa nacelo upostevanja izrocila, tj. predhodne kodifika-
cije, kar je Se zlasti pomembno pri tistih posameznih spremembah zapisa, ki jih ni mogoce
vkljuciti v notranje homogen problemski sklop.??

22  Tako bi morali pri kodifikaciji glagolnika izgovarjava normirati tudi v rabi pogostejso dvojnico izgovorjava, e se zelimo
pri spremembah pravila, ki se nanasa na celotno pravopisno kategorijo, variantnosti izogniti. Zgled take skupine predstavljajo
spremembe pri rabi velike in male zacetnice, za katere je Pravopisna komisija v dogovoru s ¢lani Komisije za standardizacijo
zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije sprejela ze dlje pripravljajoce se poenotenje zapisa vseh zacetnic v
naselbinskih/krajevnih imenih (torej Opatje Selo, Stari Trg).
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Sklep

Ceprav sloven&éina Ziviin se razvija tudi ob odsotnosti izrazitega institucionalnega usmerja-
nja, je treba zavedanje, da je skupni jezikovni idiom vseh prebivalcev Republike Slovenije
umetno regulirana tvorba, ki jo je treba v duhu prozne ustaljenosti vedno znova posodabljati,
od dasa do dasa utrditi in ga druzbeno §iriti kot enega od simbolov generacijskega sobivanja. Se
zlasti v zadnjem desetletju, ko se je jezikovni razvoj zaradi elektronske revolucije pospesil, se
je slovenistika zna$la na razpotju na eni strani zaradi pomanjkanja aktualnih priro¢nikov,
predvsem slovnice, ki bi aplikativnim raziskavam avtorjev razli¢nih provenienc zagotovila
enotno normativno izhodisc¢e, po drugi strani pa zaradi kr¢evitega prizadevanja, da bi se jezi-
kovna norma ohranila v okvirih, kakrsne smo poznali pred pojavom interneta. Pritisk jezikov-
nih tehnologov, ki Zelijo z razvojem jezikovnotehnoloskih aplikacij priblizati slovens¢ino digi-
talno razvitim jezikom, je namesto iskanja novih nac¢inov financiranja spodbudil medsebojno
obra¢unavanje v stroki in boj za skromna finan¢na sredstva, ki jih ponuja drzava v skupni
malhi za vse troje, kar naj bi bilo sicer povezano, a ne izenaceno: za raziskave jezika, pripravo
priro¢nikov in jezikovnotehnoloski razvoj. Zdi se, da za izhod iz nastale krize, ki so jo zunanji
opazovalci in pasivna strokovna javnost pogosto pripravljeni tudi prezreti, ni niti politi¢ne vo-
lje financerja niti odgovornega zavedanja, da bo naslednja generacija jezikoslovcev teZje ohra-
njala slovenséino v prestiznem polozaju, ki ga danes (Se) ima, ¢e ne bomo ze danes zadovoljili
komunikacijskih potreb vseh generacij govorcev slovenscéine. Elektronska doba je slovenistiko
“izbezala” iz varnega zavetja, kamor se je ta umaknila po izdaji normativnih gigantov, torej
slovnice, SSKJ in pravopisa, vendar nam napredek te dobe ne ponuja le izzivov, temve¢ tudi
resitve. Jezikoslovei, ki se ukvarjamo s prenovo pravopisa, smo v tem navzkriznem ognju prisi-
ljeni prezreti skrajna stali$c¢a vseh, ki nastopajo na osrednjem slovenisti¢nem prizorisc¢u kot
nosilci razlicnih ideologij, saj nam tvarina, s katero se ukvarjamo, torej soc¢asni jezik, poln ne-
sistemskih pojavov, ponuja kopico raziskovalnih izzivov, $e ve¢ pa nam jih posredujejo pogosto
zbegani uporabniki, ki nihajo med dovoljenim in (ne)znanim. A ¢as, ko bi z lahkoto ubirali
srednjo pot, je Ze mimo. Cev zadnjih letih predstavljene argumente, ki vodijo jezikovno normo
v smer sprostitve in spremembe razmisljanj o jeziku, povezemo z vedenjem o cikliénih razvoj-
nih procesih v jeziku, so smernice nasega delovanja dobro razvidne. Za pripravo uporabnih
sodobnih slovarjev in prirocnikov ter realisti¢ne slovnice potrebujemo raziskovalce, ki bodo
zbrali podatke o Se neraziskanih ali slabo raziskanih podroéjih rabe sodobne slovenscéine in jih
v strokovni javnosti predstavili kot verodostojno sintezo.

V prispevku smo zato zeleli prikazati nacela, ki jih pri prenovi pravopisnih pravil moramo
upostevati, in protokole, v okviru katerih ta nacela ob prenovi pravil in slovarja slovenskega
pravopisa hierarhiziramo. Ob o¢itnem dejstvu, da se je druzbeno zaledje nosilcev knjiznega
jezika mocno razsirilo, bo navkljub strahu pred spremembami vendarle treba pristati na razu-
mevanje, da tudi slovenski pisni jezik ni monoliten, temvec vse bolj okreten, saj omogoca
vedno vec izraznih moznosti. Nasa naloga je, da mu dopustimo kontinuiran razvoj, kot so
morali tudi jezikoslovei pred nami, v duhu de Saussurjeve misli (1912): “Cas spremeni vse.
Nobenega razloga ni, da bi jezik usel temu univerzalnemu zakonu.”
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Povzetek

V prispevku je predstavljena specificnost slovenske standardizacijske dejavnosti s poj-
movanjem norme in normativnosti, in sicer prvo kot kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih
sredstev, ki jih v so¢asni druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakeije razli¢nih druzbe-
nih, kulturnih, kognitivnih in bioloskih dejavnikov, drugo pa kot stopnjo opredeljenosti jezi-
kovnih sredstev glede na knjizni jezik oz. standard. Z nastopom tretje komunikacijske oz.
elektronske revolucije je prislo do bistvenih sprememb v druzbi in jeziku: slovenséina je zacela
pospeseno razvijati nove izrazne in pojavne oblike, ki jih je omogocila spletna komunikacija,
posledic¢no je to raznolikost opazilo tudi jezikoslovje in povecalo svojo obcutljivost za slogovno
raznolikost. Se pred izdajo novih priro¢nikov, ki bodo opisovali jezikovno rabo v razmerju do
(idealiziranega) jezikovnega sistema, mora slovenisti¢no jezikoslovje doseci strokovno sogla-
sje glede enotnega normativnega izhodisca, ki naj bi ga predstavljali v razmerju do slovni¢nega
jezikovnega opisa. Druga naloga pa je povezana s pregledom uporabniskih potreb, ki pri¢ajo, da
uporabniki ne pric¢akujejo le slovnice, pomenskorazlagalnega slovarja in pravopisa, temvec¢
tudi raznovrstne prirocnike.

Pri prenovi pravopisa smo se odloc¢ili za inovativen pristop, s katerim zelimo pravopisni
slovar povezati s pravopisnimi pravili, ob tem pa uporabiti sveze gradivske vire, pomembne za
aktualiziranje nabora uporabniskih zadreg (npr. jezikovno svetovanje).

Metodolosko se pri prenovi pravopisa sklicujemo na upostevanje normativnega protokola,
tj. praskega pojmovanja sistema normativnih nacel: izrocila, rabe, jezikovnega sistema in go-
spodarnosti, ki so v ¢lanku podrobno predstavljena. Pri vseh nastetih odloc¢itvah se uposteva
tudi nacelo t. i. “mehkega prehoda”, s katerim se v pravopisnem slovarju uresnic¢uje nacelo
upostevanja predhodne kodifikacije, kar je Se zlasti pomembno pri tistih posameznih
spremembah zapisa, ki jih ni mogoce vkljuéiti v notranje homogen problemski sklop.

Uspesnost prenove slovarjev in priro¢nikov z normativnim znacajem je povezana z oza-
vescanjem, da je naslovnik teh del jezikovni uporabnik, ki Zeli nedvoumno in argumentirano
informacijo, in to tako, ki se od priroc¢nika do priro¢nika ne razlikuje.
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Summary

This article presents the specificity of Slovene standardization activities through con-
ceptualization of the norm and normativeness: first, as a collective consensus with respect to
the use of language means that we make use of in contemporary society as a natural result of
the interaction of different social, cultural, cognitive, and biological factors, and second, as a
level of definition of language means with respect to the literary language or standard. With
the advent of the third communication or electronic revolution there have been essential
changes in society and language: Slovene has begun to develop new expressive and manifested
forms enabled by online communication, and as a result this variety can also be observed by
the field of linguistics, which has increased its sensitivity to stylistic variety. In advance of the
publication of new manuals that describe language use in relation to an (idealized) language
system, Slovene linguistics must achieve professional consensus regarding a uniform norma-
tive starting point that would present it in relation to grammatical linguistic description. The
second task is connected with an overview of user needs, indicating that users expect not only
grammar, dictionaries which explain meanings, and orthography but also a variety of manuals.

In updating orthography we opted for an innovative approach, by means of which we
wanted to link an orthography dictionary with orthographic rules while using fresh source
materials that are important for maintaining an updated set of dilemmas for users (e.g. lin-
guistic consultation).

In the revision, methodologically we relied on consideration of the normative protocol.
i.e.the Prague conceptualization of the system of normative principles: tradition, use, lan-
guage system, and economy, which are presented in detail in the article. In all the decisions
mentioned the principle of so-called “soft transition” was taken into account, by means of
which in the orthography dictionary the principle of consideration of preliminary codification
is realized, which is particularly important in those individual changes in writing that cannot
be unclouded in the internal homogenous problem set.

The success of the revision of dictionaries and manuals with a normative character is
connected to the awareness that the intended recipient of these works is the language user
who wants unambiguous and reasoned information that does not vary from manual to manual.

Kljuéne besede
norma, knjizni jezik, prenova normativnih priro¢nikov, pravopisna pravila in slovar

Key words

norm, standard language, updating of Slovene normative manuals, orthography rules and
dictionary
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JEZIKOVNA NORMA, LEKTORIRANJE

Jezikovni
koticki za
sodobno rabo -
in sodobnega
uporabnika

Tina Lengar Verovnik

V prispevku izhajamo iz prepric¢anja, da bodo jezikovni koticki, ne glede na azur-
nost in celovitost jezikovnih opisov, tudi v prihodnje sestavni del jezikovnokul-
turnih dejavnosti. éeprav se njihova oblika spreminja in prilagaja novim
nac¢inom sporocanja, je potreba po jezikovnem svetovanju namrec¢ stalnica. No-
vost pa je dostopnost do podatkov o jezikovnih uporabnikih in njihovih potrebah.
V prvem delu prispevka zato predstavljamo nekatere novejse tovrstne raziskave
za slovenséino, v drugem, empiricnem delu pa jih dopolnjujemo s podatki, ki smo
jih o uporabnikih pridobili z analizo vprasanj, naslovljenih na spletno Jezikovno
svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU.
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Uvod

Po splosnem, a empiri¢no nepreverjenem prepri¢anju smo Slovenci narod, ki kaze izjemno
zanimanje za jezikovne zadeve. Korosec (1996, 5) pise, da sicer nismo nié¢ vecji (ali manjsi)
jezikovni prepirljivei od drugih narodov, da pa so nasi prepiri bolj kot drugod zaznamovani z
jezikovnokulturnimi temami in dejavnostmi. Kako se je razli¢cno dojemanje jezikovne kulture
in jezikovnega kultiviranja od Skrabca dalje odraZalo v jezikovnih koti¢kih, tej “pri nas najbolj
priljubljen/i/ vrst/i/ poljudnega jezikoslovnega objavljanja” (n. d., 7), je izérpno opisano v
Kalin Golob (1996). Ne glede na motivacijo tvorcev (in ob¢instva) jezikovnih koti¢kov pa je
dejstvo, da zanimanje za tovrstno jezikovnokulturno dejavnost - morda celo potreba po njej -
ostaja do danes.! Pogosto je sicer sliSana teza, ki zagotovo vsaj delno drzi: da jezikovni koticki
skupaj s poljudnimi knjiznimi jezikovnimi priro¢niki ter z jezikovnimi svetovalnicami in fo-
rumi v medijih in na spletu zapolnjujejo vrzeli, ki nastajajo zaradi nezadostnosti aktualnih te-
meljnih jezikovnih priro¢nikov (npr. Bizjak Koncar idr. 2011, 7). Vendar pa raziskava, objavljena
v istem viru, kaze, da so tezave uporabnikov bolj kot z nezadostnostjo povezane z recepcijo, tj. z
razumevanjem obstojece kodifikacije (n. d., 30). Ce privzamemo, da “splogni”, “povpreéni” ipd.
uporabniki jezikovnih priro¢nikov ne obstajajo (Arhar Holdt 2015) in da tudi usmerjeno pri-
dobivanje védenja o (potencialnih) uporabnikih pri nac¢rtovanju jezikovnih virov nujno pomeni
posplosevanje, bodo v mnozici uporabnikov vedno o(b)stajali tisti, ki bodo potrebovali Se bolj
razumljive razlage ter nazorne primere in prakti¢ne prikaze. Zaradi tega se zdi kljub ¢asovni in
predvsem kontekstualni oddaljenosti Se vedno aktualno stalisée, ki ga Urbanci¢ povzema po
praskem funkcionalizmu: da je pomemben del prizadevanj za jezikovno kulturo t. i. popularizi-
ranje knjizne norme, kamor avtor uvrscéa “jezikovne oddaje v radiu in televiziji, jezikovne rubrike
v dnevnem in drugem periodi¢nem tisku, /.../ jezikovne posvetovalnice itd.” (1987, 12). Kar se
je od ¢asov, ko so pisci jezikovnih kotickov sami razpoznavali jezikovne tezave in druge poten-
cialne teme za obravnavo, spremenilo, pa je moznost pridobivanja podatkov o temah, ki upo-
rabnike zanimajo, o na¢inih, na katere po teh temah vprasujejo, in o uporabnikih samih - tako
o njihovem osebnem in profesionalnem ozadju kot njihovem jezikovnem védenju. V nadaljeva-
njubomo predstavili dosedanje ugotovitve o vsem nastetem in jih nadgradili z analizo vprasanj,
zastavljenih v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (v na-
daljevanju ISJFR) pri ZRC SAZU (http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica#v) od zacetka delo-
vanja leta 2012 do sredine junija 2016.

1 Trenutno redno izhajajo jezikovni koticki Natase Hribar v reviji Pravna praksa; Andrej Salobir in R. D. jih objavljata v ru-
briki Jezikovni spletovalec na spletni strani MMC RTV Slovenija; redno rubriko Jezikovni koticek, v kateri gostijo razli¢ne stro-
kovnjake jezikoslovce, ima oddaja Dobro jutro na TV Slovenija 1 - ¢eprav gre pri tem za kombinacijo obravnave izbrane teme in
odgovarjanja na vprasanja gledalcev; podobno je zastavljena tudi ob¢asna jezikovna oddaja v Svetovalnem servisu na prvem pro-
gramu Radia Slovenija; jezikovne nasvete kot promocijo spretno izkoris$c¢ajo tudi nekatera zasebna podjetja, npr. http://www.lee-
meta.si/blog, itd.
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Teme jezikovnih kotickov

M. Kalin Golob (1996, 44) ugotavlja, da jezikovni koticki ve¢inoma izpostavljajo napake v jezi-
kovni rabi in jih nato popravijo. To je znacilno predvsem za splos$ne jezikovne koticke, ki
“obravnavajo vprasanja soc¢asne jezikovne prakse, opozarjajo na nepravilnosti in pomagajo
uporabnikom pri razli¢nih jezikovnih zadregah” (n. d., 148). Avtorica sicer nikjer ne pise, kako
pisci doloc¢ajo teme, ki jih obravnavajo, a ker del pisanja povezuje s konkretnimi zadregami
uporabnikov, tj. predvidoma z vprasanji, ki jih ti zastavljajo piscu, je drugi del najbrz zasnovan
na samostojnem razpoznavanju tezav. Izjema so v tem smislu terminoloski in tendencni jezi-
kovni koticki (n. d., 150), saj pri prvih jezikoslovec (pogosto v sodelovanju s podro¢nimi stro-
kovnjaki) strokovni javnosti daje v presojo nove oz. boljSe strokovne izraze, pri drugih pa je
jezikovni problem pogosto le izhodis¢e za utemeljevanje avtorjevega jezikovnega nazora ali za
njegovo angaziranje ob aktualnih druzbeno-politi¢nih temah.

¢nejsi, je bilo po ocenah M. Kalin Golob (1996, 149) od zacetkov pa do prve polovice devetdese-
tih let prejSnjega stoletja najpogosteje obravnavano vprasanje prevzetih besed, nadalje pravo-
pisne zapisovalne tezave (prevzete besede, oblikoglasje), slovni¢na vprasanja (oblikotvorje,
skladnja - zlasti besedni red in trpnik), besedotvorna vprasanja (tvorjenke iz tujih lastnih imen),
redkeje stilisti¢na in pravorec¢na vprasanja. Kaksno je razmerje med obravnavanimi temami v
obdobju po tej raziskavi, ne vemo, z vsebinsko analizo vprasanj uporabnikov v spletnih jezi-
kovnih svetovalnicah, na forumih in drugih spletnih platformah (zlasti na druzbenih omrez-
jih) paje mogoce dognati, kaj vse sprasevalce zanima. To je namre¢ — glede na v uvodu zapi-
sano vlogo jezikovnih koti¢kov — lahko eno od poglavitnih izhodis$¢ za njihovo pripravo (o
drugih gl. vnadaljevanju).

V zadnjih letih je bilo opravljenih ze vec¢ takih analiz, v nadaljevanju predstavljamo tri. V
Hribar (2009) je analizirano gradivo s spletnega foruma Al’ prav se pise ...2 (med. over.net),
zbrano v dveh mesecih leta 2009. Avtorica ugotavlja, da je bilo najvec vprasanj pravopisnih
(velika in mala zacCetnica, zapis in sklanjanje prevzetih besed, raba vejice ter zapisovanje sku-
paj, narazen oz. z vezajem), sledita oblikoslovje in besedotvorje (kjer so uporabnike - kot je av-
torica ugotavljala Ze za prejsnje teme — zlasti zmedle ali motile dvojnice ali opazena dvojna
raba v praksi), nato skladnja (zlasti vezava, vezljivost in besedni red) ter oblikovanje besedil
(najveckrat tehnic¢na oblika) in odzivi na rabo jezika v medijih (zlasti na oglasna besedila).

Analizo dveh spletnih virov (jezikovna svetovalnica SUSS in forum Al’ prav sepise...2) so
za potrebe priprave ontologije uporabniskih normativnih zadreg za portal Slogovni prirocnik
opravili tudi pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku (Bizjak Koncar idr. 2 11). Po
opravljeni prvi fazi (pregled nekaj ve¢ kot 2500 vprasanj) se je izkazalo, da uporabniki najvec-
krat sprasujejo o besediscu in pravopisnih pravilih. Od najpogostejsih k redkeje zastavljenim
se vrstijo vprasanja o izbiri med domacimi sopomenkami, ustreznosti/primernosti/pravilno-
sti besed in zvez, vejicah, pisanju skupaj/narazen, veliki in mali zacetnici (zlasti pri parih ena-
koglasnih lastnih imen in vrstnih poimenovanj, praznikih), skladenjski vezljivosti, obliko-
slovju (pregibanje, oblika pridevnika), krajSanju (zlasti o okrajsavah), razmerju med domacim
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in prevzetim izrazom, obliki dopisov in besedotvorju; precej je bilo tudi teoreti¢nih vprasanj in
vprasanyj, ki so na jezikovno rabo vezana posredno (lektoriranje, priro¢niki, zakonodaja).

V Arhar Holdt, éibej in Zwitter Vitez (2015) je predstavljena analiza uporabniskih vpra-
Sanj in mnenj iz razli¢nih, ve¢inoma spletnih virov,? ki je bila sicer opravljena za potrebe slova-
ropisja, a ponuja zanimive splosnejse ugotovitve. Najpogostejsa so bila vprasanja glede ustrez-
nejse jezikovne razlicice pri dvojnicah, glede pravilnosti besed/zvez ali sploh iskanja
“pravilnejsega” izraza, sledijo vprasanja o pregibanju in vprasanja o pomenu besed, vprasanja
olocilih (najpogosteje o vejici); vprasanja o zapisu (¢rkovanje) ter mali in veliki zacetnici,
skladenjska vprasanja, vprasanja o izgovoru in izvoru besed, redkeje vprasanja o metajezikov-
nih in drugih informacijah. Presenetljivo pogosto, zlasti v radijskem viru, je bilo tudi izrazanje
mnenj o jezikovni rabi — podobna kategorija, kot je bila v prvi navedeni raziskavi opredeljena
kot odzivi na rabo jezika v medijih.

Pristopi k obravnavi

éeprav je ugotovitve zgornjih analiz tezko medsebojno primerjati, ker so bile delane na razliénih
virih, v razliénem obsegu ter z razli¢nimi raziskovalnimi izhodis¢i in cilji, pa se v njih pojavlja
nekaj skupnih ugotovitev. Ena od teh je, da uporabniki pogosto sprasujejo po ustreznejsi/
boljsi/pravilnejsi od dveh ali ve¢ moznosti; da jih dvojni¢nost torej moti oziroma da si vsaj zelijo
zvrstnih ali slogovnih usmeritev pri izbiri. Pisci zgodnejsih kotickov (nekateri tudi kasneje) so
kot odziv nato zeljo uporabnikov po preprostejsih resitvah — pogosto pa tudi skladno z lastnim
jezikovnim nazorom - svoje nasvete oblikovali v smislu prav — narobe ali celo lepo - grdo (gl.
Kalin Golob 1996, 45 in 49). Tendenc¢ni koticki slovenskih funkcionalistov so poskusali puri-
sti¢ne, logicisti¢ne in histori¢ne argumente preseci s celovitejsim pogledom na jezikovno
rabo, a so enodimenzionalni pogledi ob¢asno Se prisotni. To posredno ugotavljajo npr. avtorji
izhodis¢ za Slogovni prirocnik, ko zanj pravijo, da bo skusal “jezik predstaviti kot demokraticen
sistem, v katerem je vedno na voljo vec izbir. O teh izbirah je treba razmisljati s stali$ca ustrez-
nosti za dano komunikacijsko situacijo, ne pa jih videti zgolj v paru pravilno/napacno ali celo
dovoljeno/prepovedano” (Bizjak Koncar idr. 2011, 4). Na veliko odgovornost jezikoslovcev,
zlasti lektorjev, opozarjata tudi Dobrovoljc in Jakop (2011). Svarita pred zeljo po poenostavlja-
nju, ko se reducira celo dvojni¢na norma, ki jo kodifikacija tolerira. Ugotavljata namrec, da
“povprecni jezikovni uporabnik ne usvoji bogastva oblik svojega jezika z branjem pravopisnega
slovarja ali pravil, tudi kakega drugega slovarja le redko. Njegova ¢utila so odprta svetu okoli
njega - televiziji, spletu in ulici. Naloga vseh, ki so profesionalno vpleteni v pojasnjevanje

2 Spletna jezikovna svetovalnica S’USS, radijska oddaja Jezikovni svetovalni servis, specializirane skupine na omrezju Face-
book in novicarski forumi.
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dolo¢il, zapisanih v slovarjih in drugih jezikovnih priro¢nikih /.../, je, da z ve¢jo mero odgovor-
nosti poskrbijo za ‘posredovanje’ pristne norme standardnega jezika, s ¢imer vplivajo zlasti na
dojemanje pestrosti norme pri jezikovnem uporabniku” (n. d., 27).

O nujnosti demokrati¢nega pristopa pri jezikovnem svetovanju piseta tudi Zaucer in
Marusic (2009), ki jezikovne koticke razumeta le kot vrsto jezikovnega svetovanja ter jih zato
postavljata ob bok sodobnejsi, poenostavljeni in z vidika distribucije hitrejsi obliki dajanja
jezikovnih nasvetov: jezikovnim svetovalnicam na spletu. Za razliko od zgoraj predstavljenih
analiz nista proucevala uporabnikov, temve¢ odgovarjalce: empiri¢no sta ugotavljala, ali dajejo
enoznacne odgovore (najveckrat brez razlage) ali demokrati¢ne?® in izobrazevalne odgovore. Po
primerjavi treh domacih* in dveh tujih jezikovnih svetovalnic v sklepu ugotavljata, da “/d /obra
praksa v svetovanju pomeni spostovanje nacel razlagalnosti, demokrati¢nosti in ekspeditivno-
sti” (n. d., 455). Prvi naceli sta po prepricanju avtorjev pomembni tako zaradi uzavesc¢anja jezi-
kovne tolerantnosti kot zaradi jezikovnega izobrazevanja, katerega cilj naj bi bili samopomo¢,
dvig jezikovne samozavesti in tudi ugleda slovenséine prinjenih govorcih. K tem ciljem naj bi
vodili razlagalni in demokrati¢ni odgovori, medtem ko preprosti in enoznacni odgovori dose-
gajo ravno obratne cilje.

7 nacini oblikovanja informacij za uporabnike so se iz¢rpno ukvarjali tudi pripravljalci
Slogovnega priroc¢nika. Kot ze omenjeno, so se ze nacelno odlocili za predstavljanje razli¢nih
moznosti, ki so v jeziku odvisne od komunikacijske situacije. Jezikovnih pojavov poleg tega
niso zeleli opisovati abstraktno in sistemsko, temve¢ prakti¢éno uporabno. Opise kategorij so
oblikovali na nacin, ki je dovolj preprost, da je razumljiv tudi laicnemu uporabniku; kot izho-
disce so pritem vzeli kar dikcijo, ki so jo uporabljali sprasevalci pri zastavljanju vprasanj
(Bizjak Koncar idr. 2011, 34). Vendar pa tudi ustrezen pristop k odgovarjanju in naslovniku
primerno slogovno oblikovanje besedila (ob ustrezno izbrani temi) Se nista dovolj; manjka Se
védenje o uporabniku. Sodobne raziskave namrec opozarjajo, da ni dovolj zgolj opiranje na
predvidevanja (pogosto celo zgolj na podlagi lastnih uporabniskih izkusenj), kaj uporabnik
potrebuje in kaksne so njegove kompetence, temvec je treba izhajati iz njegovih dejanskih, tj.
empiri¢no ugotovljenih potreb (Arhar Holdt 2015; Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2011).

3  Avtorjademokrati¢no odgovarjanje opredeljujeta kot tako, pri katerem je »/o/dloc¢itev za eno ali drugo dvojnico /.../ vedno
prepuscena sprasevalcu, ki naj se na podlagi razlage in predstavljenih argumentov odloci, katero bo uporabil« (Zaucer in Maru-
§i¢ 2011, 448).

4 Vprasanja o pravopisu in rabi jezika na portalu eknjiga, forum Al’ prav se pise ...? in forum Vprasajte slovenista.
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Jezikovni uporabniki

Vecina raziskav uporabnikov je danes usmerjena v slovarske uporabnike. Zanimivi in tudi za
pisce jezikovnih koti¢ckov pomembni sta misli, da so potrebe jezikovnih uporabnikov obstajale
ze pred slovarji in neodvisno od njih ter da je bolj smiselno proucevati vse potrebe potencial-
nega uporabnika kot zgolj tiste, povezane s slovarjem, in Sele naknadno izlociti tiste, ki jih
lahko zadovolji slovar (Tarp v Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2011, 88-89). Po podobni logiki je
smiselno najprej prouciti potrebe, pa tudi védenje in kompetence potencialnega uporabnika
jezikovnih kotickov, nato pa jezikovne nasvete oblikovati tudi v skladu s temi dognanji.

Ker podatki o uporabnikih jezikovnih kotickov ne obstajajo niti jih ne bi bilo mogoce eno-
stavno pridobiti, si bomo dovolili predpostavko, da zaradi skupnega imenovalca (jezikovnega
svetovanja) uporabniki jezikovnih svetovalnic in forumov v zadostni meri sovpadajo z ob¢in-
stvom kotickov,® da lahko ugotovitve pridobivamo iz raziskav, ki se nanasajo na slednje, in v
empiricnem delu prispevka tudi na gradivo iz Jezikovne svetovalnice ISJFR ZRC SAZU.

V slovenskih analizah je mogoce zaslediti le en poskus opredelitve “sploSnega” uporabnika je-
zikovnih svetovalnic in forumov. Na problemati¢nost tovrstnega opredeljevanja uporabnikov
smo opozorili ze v uvodu, potrjuje pa ga tudi poskus sinteze v Bizjak Koncar (2011, 15-16), ko
se je pokazalo, “da je splosni uporabnik mnozica raznovrstnih ljudi z razliénimi Zeljami in po-
trebami glede jezikovnega svetovanja. Najizrazitejsi skupni imenovalec je nejezikoslovna
izobrazba, Ceprav se na forumih zbirajo tudi studentje jezikoslovja, lektorji, prevajalci in lju-
dje, ki morajo po sluzbeni dolznosti veliko pisati”. Kljub temu so avtorji raziskave poskusali
izlusciti nekaj skupin: najveckrat “sprasujejo odrasli, pogosto sodelujejo tudi Studentje, poja-
vljajo pa se tudi vprasanja, povezana s Solsko snovjo in popravki uciteljev” (n. m.). Zanimiva so
opazanja o jezikovnonazorski pestrosti uporabnikov, saj “eni verjamejo, da je obstoje¢a norma,
dolocena v slogovnem priro¢niku in SSKJ, absolutna avtoriteta, drugi verjamejo, da je treba
slediti ve¢inski rabi, nekateri verjamejo v ¢istost in drugi v ustvarjalnost jezika, eni radi
razpravljajo o sivinah jezika, drugi verjamejo v strogi koncept prav-narobe, nekateri razpra-
vljajo s pomodjo jezikoslovnih terminov, nekateri se pritozujejo nad nerazumljivostjo tak$nega
diskurza..” (n. m.). Preostale opredelitve pa so vezane bolj na nac¢in sprasevanja kot na upo-
rabnike same - tj. na nacin, kako ti sprasujejo o doloc¢eni temi: ali Zelijo zgolj odgovor na
konkretno vprasanje, ali jih zanima pravilo, ali zelijo pojasnilo glede razlik med podobnimi
stvarmi oz. razli¢nimi resitvami.

Glede na tipe vprasanj so bili v gradivu te analize najpogostejsi: kaksen je pomen besede A2,
s katero (domaco) sopomenko lahko nadomestim besedo A oziroma zvezo B C?, ali lahko upora-

5 Poleg zgoraj omenjenega mnenja v Zaucer in Marugié (2011), da gre tako pri jezikovnih kotickih kot jezikovnih svetovalni-
cah in forumih za enako dejavnost, tj. jezikovno svetovanje, je teza o podobnosti zapisana tudi v Bizjak Kon¢ar idr. (2011, 7), kjer
avtorji jezikovne koticke in servise uvrscajo v isto skupino, za spletne jezikovne forume pa ugotavljajo, da »delujejo podobno kot
jezikovni kotic¢ki, le da so odgovori na vprasanja obi¢ajno konkretnejsi, probleme se manj opisuje v kontekstu irse jezikovne
problematike, odgovori pa niso vedno plod (gradivno in/ali normativno utemeljenega) jezikoslovnega razmisleka, saj jih pogosto
oblikujejo laiki«.
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bim besedo A v besedilu B?, ali lahko napisem/recem da ...2, kdaj izbrati domaco, kdaj “tujo” besedo?
Ker so uporabniki najpogosteje zastavljali vprasanja o besedis¢u (gl. zgoraj), je razumljivo, da
so tudi najpogostejsi tipi vprasanj vezani na to ravnino jezika. Ob razlogih, zakaj se uporabniki
odlocijo zastaviti vprasanje na jezikovnem forumu, je tudi v Hribar (2011, 175) navedeno nekaj
tipi¢nih ponavljajoc¢ih se vzorcev: “(a) uporabnik sprasuje, ker odgovora ne pozna/.../; (b) upo-
rabnik se odlo¢a med dvema ali ve¢ moznostmi (Kaj je (bolj) prav?); (¢) uporabnik odgovor
pozna, vendar ni prepric¢an, ali je pravi; (¢) uporabnik prosi za razlago — neko jezikovno resitev
torej zeli utemeljiti.” Da uporabniki najpogosteje zelijo primerjavo dveh ali ve¢ moznosti, se je
pokazalo v primerjavi ve¢ (spletnih) virov v Arhar Holdt, éibej in Zwitter Vitez (2015), kjer je
bilo deset najpogostejsih tipov vprasanj naslednjih: Katera varianta je boljsa?, Je ta
beseda/zveza pravilna ali ne?, Kako se ta zveza pregiba?, Kaj ta beseda/zveza pomeni?, Potrebu-
jem pomod z loéili, Zelim si deliti svojo idejo, Kako se ta beseda pravilno érkuje?, Potrebujem (al-
ternativen) izraz, Mala ali velika zacetnica?, Potrebujem pomoc s skladnjo.

Jezikovna svetovalnica
ISJFR ZRC SAZU

Spletna Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU
deluje od leta 2012. Zasnovana je “kot rastoca spletna publikacija, ki je ne le svetovalnica pri
jezikovnih tezavah uporabnikov slovenscine, temvec prek indeksa klju¢nih besed in jeziko-
slovnih podrocij, na katera ta spadajo, tudi urejena zbirka jezikovnih vprasanj. Ta so najvec-
krat povezana s pravopisom in slovnico, precej pa je tudi odgovorov na vprasanja, ki jih poraja
jezikovni razvoj” (http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica#v). Na vprasanja najpogosteje odgo-
varjajo Clani uredniskega odbora (od aprila 2014 Helena Dobrovoljc, ki je tudi glavna urednica
in koordinatorka dela, Aleksandra Bizjak Koncar, Natasa Gliha Komac in Peter Weiss, od
januarja 2016 Se Urska Vranjek Oslak in Tina Lengar Verovnik), poleg teh pa Se Stevilni drugi
strokovnjaki, tako jezikoslovci kot poznavalci drugih podrocij. Trenutno (poleti 2016) se
spletno mesto svetovalnice prenavlja in posodablja; najvec¢ja novost, zanimiva za uporabniske
raziskave, bo obvezna registracija ob prvem obisku, pri kateri bo uporabnik navedel tudi nekaj
osnovnih podatkov o sebi (spol, starost, izobrazba, poklic, motiv za uporabo svetovalnice ipd.).

Mesecno dobiva svetovalnica v povprecju okoli 40 vprasanj, ki so nato kategorizirana
glede na eno ali ve¢ podrocij, kamor se tematsko uvrscajo, pripisane so jim tudi kljuc¢ne besede,
ki omogocajo natanénejse iskanje po zbirki. Tematsko je najvec vprasanj s podro¢ja pravopisa
(raba zacetnic, pisanje skupaj in narazen, vejica oz. lo¢ila, pisna znamenja, prevzemanje), sle-
dijo oblikoslovje (sklanjanje lastnih imen, oblika pridevnika, oblikoslovne dvojnice), skladnja
(ujemanyje, vezljivost, trpnik, besedni red) in besedotvorje (zlozenke, sestavljenke, prebivalska
imena), nato etimologija, pomenoslovje, stilistika, leksika, terminologija in leksikografija ter
manjsi delez drugih tematik (povzeto po Dobrovoljc 2016). Najvecja pogostnost pravopisnih

183



TEMA | Tina Lengar Verovnik | Jezikovni koti¢ki za sodobno rabo - in sodobnega uporabnika

vprasanj je razumljiva, Ce vemo, da je Jezikovna svetovalnica nasledila neke vrste e-svetovanje,
ki so ga po izidu Slovenskega pravopisa 2001 omogocili njegovim uporabnikom prek posebnega
elektronskega naslova. Naslednje Stiri najpogostej$e skupine, ki so se kot najpogostejse poka-
zale tudi pri zgoraj predstavljenih analizah svetovalnic in forumov (izvzeta je etimologija,
druga posebnost te svetovalnice), pa so medsebojno stevilé¢no primerljive.

Zaucer in Marugi¢ (2011, 454) za jezikovne forume ugotavljata, da njihov “klepetalniski”
znacaj, kjer lahko sodeluje vsak, prinasa pogosto nepopolne, enostranske in nerazlagalne
odgovore. Za argumentirane in uravnotezene odgovore o jezikovnih vprasanjih pa po njunem
mnenju potrebujemo poznavanje literature, teorije in uporabe korpusov. Podobne ugotovitve
najdemo pri M. Kalin Golob (1996, 152), ko razpravlja o tem, kdo lahko pise jezikovne koticke,
saj ugotavlja, da vsi pisci tem merilom ne ustrezajo: “Uredniki v mnozi¢nih ob¢ilih bi morali
poskrbeti za to, da bi dali prostor, namenjen jezikovnim kotickom, jezikoslovcem. Torej lju-
dem, ki poznajo preteklo in so¢asno stanje jezika, ga raziskujejo in objavljajo strokovne clanke.”
Ce obe ugotovitvi krizamo, lahko ugotovimo, da odgovarjalci v Jezikovni svetovalnici ISJFR
ZRC SAZU ustrezajo tako strokovnim zahtevam za spletnega jezikovnega svetovalca, ki je spo-
soben odgovarjati demokrati¢no in razlagalno, kot zahtevam za ustvarjalca klasi¢nih jezikov-
nih koti¢kov. Ce sliko $e obrnemo in pogledamo z uporabniske plati, palahko domnevamo, da
se uporabniki ob izbiri ravno te svetovalnice zavedajo, da jim bo svetoval visoko izobrazen in
usposobljen jezikoslovec, zato tudi svoja vprasanja oblikujejo (vsaj delno) v skladu s tem. Pri
analizi jezikovnih vprasanj uporabnikov Jezikovne svetovalnice nas bo zato zanimalo, kako
uporabniki zastavljajo vprasanja, pri cemer v ospredju ne bodo tipi vprasanj, kot so jih izluscile
zgoraj predstavljene raziskave, temvec¢ predvsem: koliksen delez vprasanj je vezan na razmerje
prav — narobe?; kako uporabniki poleg tega se zastavljajo vprasanja o jezikovnih dilemah?; kolik-
Sen delez lastnega védenja in premislekov pri tem vkljucujejo?; koliko je predhodnega preverjanja
v drugih virih, sklicevanja nanje?.

Analiza vprasanj

0Od zacetkov delovanja svetovalnice do 16. junija 2016 so uporabniki poslali 1382 vprasanj. Od
tega se je 122 vprasanj nanasalo na izvor priimkov, te smo iz nadaljnjih analiz izlo¢ili. Konéni
vzorec je tako sestavljalo 1260 vprasan].

Vprasanja, vezana na razmerje “prav - narobe”
Skladno z zgoraj zapisanimi ugotovitvami o pogostem presojanju jezikovnih zadreg skozi

prizmo nasprotnih polov prav — narobe, smo najprej pregledali vprasanja, v katerih je bilo to
eksplicitno izrazeno. Izloc¢ili smo 312 vprasanj, v katerih se je pojavljal izraz pravilno, 49 vpra-
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Sanj s prav, 32 s pravilneje/ (naj)bolj pravilno in 9 z nepravilno/narobe/napacno. Skupaj sta taki
torej 402 vprasanji oziroma 32 % oziroma ena tretjina vseh pregledanih vprasanj. Po vsebin-
skem pregledu se je pokazalo, da jih lahko v grobem razdelimo na ve¢ skupin, ki jih v nadaljeva-
nju ponazarjamo s primeri.

Najredkeje sprasevalec zeli absolutno informacijo, ki jo opredeli kot “pravilno” ali kot to,
kar je “prav”:

(1) Na vas se obracam v zvezi s pravilnim sklanjanjem moskega finskega imena: Lauri Kustaa
AIMA. Kako se torej sklanja, predvsem me zanima rodilniska oblika.

(2) Kako se prav zapise 3. sklon dvojine samostalnikov nit, misel in odpoved?
(3) Na fakulteti pisemo imena predmetov vedno z veliko zacetnico - je to pravilno?

(4) Kako naj se pravilno slovensko izrazim, ée Zelim odpreti okno nakip?

Po pregledu celotnega gradiva se je sicer izkazalo, da je tovrstnih poizvedovanj Se vec in
davecinoma ne vsebujejo kategorije “pravilnosti”; za ilustracijo le dva primera:

(5) Kako sklanjamo moski priimek, ki se konca na -o, npr. Klemen Nonko?

(6) Ali pred zvezo in ne pisemo vejico?

Veliko pogostej$a so v tej skupini vprasanja, ko sprasevalec v rabi ali v priro¢nikih opaza
dve ali vec razlic¢ic. Vprasanje, v katerem navede vse moznosti, nato oblikuje s predpostavko,
dajele ena pravilna, vse druge pa nepravilne, oziroma da je ena moznost vsaj bolj pravilna od
drugih (zadnji primer):

(7) Prosim za nasvet, kako se pravilno napise hisno stevilko: 4a ali 4 a ali 4A ali 4 A.
(8) Kako pravilno zapisati: Sedmera jezera oz. t/Triglavska S/sedmera jezera?

(9) Prosil vas, ¢e mi lahko napisete pravilno sklanjatev skandinavskega moskega imena Vike.
Glede na nekatere spletne vire bi bilo pravilno Vike Vikeja Vikeju, nasel pa sem tudi pravila za
sklanjanje Vike Vika Viku.

(10) Zanima me, kako je pravilno: skupnega dobrega ali skupnega dobra?

(11) Kako se (bolj) pravilno rece oz. zapise: Ni¢ nismo naredili. ali Nicesar nismo naredili.

Sprasevalec v tem tipu vprasanj véasih previdno poizve, ali sta nemara pravilni obe (vse)
moznosti - v takem primeru so sicer pogostejSe ubeseditve s katerim od izrazov, obravnavanih
pri 2. tocki (gl. spodaj):

(12) Je pravilno tri Cetrtine vprasanih so menile, tri Cetrtine vprasanih je menilo ali oboje?

(13) Zanima me, ali sta za besedno zvezo tako imenovani pravilni obe okrajsavi, torejt.i.int.im.,,
ali pa le ena od njiju.

(14) V nekaterih pogodbah in dopisih sem opazil hkratno rabo velikih in malih érk v imenih npr:
Ime PRIIMEK. Obicajno je napisano Ime Priimek. Ali sta obe obliki pravilni?
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Kar preseneca — a je po drugi strani skladno s pogledom na jezik skozi prizmo razmerja
prav — narobe - je, da je izjemno majhen delez takih vprasanj, v katerih sprasevalec zeli tudi
utemeljitev, pojasnilo. Pogosteje se tovrstne prosnje pojavljajo v vprasanjih, ki niso vezana na
koncept “pravilnosti”, temvec terjajo interpretacijo, ne le gole informacije (zadnji trije pri-
meri):

(15) Ali je prav son¢ev mrk/son¢ni mrk in zakaj.

(16) Zanima me, ce je pravilno poimenovanje televizijskega Zanra resni¢nostni Sov. Dandanes je
veliko tovrstnih oddaj po televiziji, toda vse navajajo kot resnic¢nostni Sov, in ne oddaja. Je torej
uporaba besede Sov pravilna ali nepravilna in zakaj?

(17) Prosim za pomoc pri dilemi: Zgornjesavska dolina ali Gornjesavska dolina. Vesela bi bila po-
jasnila, kaj je bolje oz. pravilno. Najlepse se vam zahvaljujem za vas cas in odgovor.

(18) Zanima me nekaj veé o slovenjenju besede make up. Zakaj povzroca toliko teZav? Vnaprej
hvala.

(19) Zakaj se izven nadomeséa z zunaj?

(20) Kako je prav: v smeriurinega kazalca ali urnega kazalca? SP preusmeri na urni kazalec, am-

pak ne vem, zakaj. Meni je povsem logicna pridevniska izpeljava urin. Kaksna je razlika med urin
inurni?

Drugi nacini zastavljanja vprasanj

Predvidevali smo, da bodo v vprasanjih uporabljeni tudi drugi izrazi, ki jih uporabljajo sprase-
valci, kadar se zavedajo, da pri nekem jezikovnem pojavu ne gre za jasno polarizacijo (v smislu
prav — narobe), temvec za stopnjo ustreznosti oziroma primernosti jezikovnega izraza ali pojava.
Analiza je pokazala, da so bili na to vezani izrazi ustrezno in primerno/primerneje uporabljeni
v 20 vprasanjih oz. v zgolj 1,5 % vprasanj. V nadaljnjih 29 vprasanjih oz. 2 % vprasanj pa so
se pojavljali Se drugi izrazi, na eni, lahko bi rekli liberalnejsi strani dopustno, sprejemljivo,
priporocljivo, upraviceno, primerneje in na drugi, bolj rigorozni strani dovoljeno, lepse, bolje,
zapovedano.

Zanimivo pa je, da se ti izrazi zelo redko v vprasanju pojavijo sami (kot v prvem primeru).
Skoraj brez izjeme se namrec v vprasanju uporablja Se kateri drug izrazi za oznacevanje stop-
nje skladnosti jezikovnega pojava z jezikovnimi normami, najve¢krat “pravilno” oz. “prav”:

(21) Opazil sem, da se za presihajoca jezera ob reki Pivki uporablja ve¢ poimenovanj: presihajoca
jezera Pivke, pivska presihajoca jezera, piv§ka jezera... V kontekstu rabe velike oz. male zacetnice
pa me zanimata naslednja primera: Pivska jezera in Pivska presihajoca jezera. Ali je v omenjenih
dveh primerih uporaba velike zacetnice upravicena?

(22) Zanimata me besedi olimpiada in olimpijada. Prvo sem nasla v SSKJ iz leta 1979 (pet knjig),
ki ga imam doma, ker pa mi je beseda olimpijada nekako bliZe in jo tudi zasledim ponekod, sem po-
gledala v spletni slovar novejsega besedja in v njem nasla drugo besedo - olimpijada (olimpiade pa
seveda ne). To verjetno pomeni, da sta obe besedi pravilni. A katera je bolj ustrezna/primerna po
vasem mnenju? Ali pa sta kar obe — odvisno od uporabnika pac in jaz le kompliciram?
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(23) V nekem clanku sem zasledila stavek Nimas pravice imeti spomin name. Ali ne bi bila ustrez-
nejsa uporaba rodilnika? Ce ne, ali bi bilo potem pravilno Ne smes gledati televizijo namesto tele-
vizije?

(24) Ali je zapis Apgarjeva lestvica pravilen oziroma dopusten, cetudi je poimenovan po Zenski?
Ali bi bilo ustrezneje Apgarjina lestvica?

(25) Zakaj se med medmeti ko ko ko in podobnimi, ki so sestavljeni iz vecjega stevila ponavijajocih
se besed, ne pise vejice? /...,/ Naj poudarim, da na internetni strani slovenskega pravopisa ni zapi-
sov medmetov brez vmesne vejice. Kje torej iskati pravilno, zapovedano pisavo medmetov.

(25) Zanima me, katera formulacija je pravilna (ali pa zaZelena, ce sta dovoljeni obe): v tej knjigi
bo govor o tem ali v tej knjigi bo govora o tem?

Zgornji zgledi kazejo na to, da besede “pravilno” oz. “prav” sprasevalci ne razumejo vec

nujno v njenem absolutnem pomenu in kot protipomenko “narobe”, temvec¢ jo uporabljajo tudi

v primerih, ko v resnici sprasujejo o stopnji ustreznosti, primernosti, ko se zavedajo, da ne gre
za absolutne vrednosti in pojave. To $e bolj izrazito kazejo naslednji primeri, kjer se “pravilno”
sopostavlja z drugimi izrazi:

(26) Kateri nacin tvorjenja pridevnika iz glagola je ustreznejsi/pravilni/boljsi? Po mojem obcutku
s pripono -ljiv neizpolnljiv/neizpolnjiv zapomljiv (zakaj ne zapomnljiv? - je n izpadel zaradi pre-
zapletenosti?).

(27) Ali je v kazalih pri Stevilkah poglavij bolj smiselno/pravilno pisati pike ali kar brez? npr. 1.
Oblikoslovje /.../

(28) /.../ Verjetno je nekaj podobnega tudi z Ebolo/ebolo in Dengo/dengo. Kako pa je z virusom
Zahodnega Nila? Prosim, ¢e je mogoce, tudi za kratko utemeljitev in obrazloZitev, zakaj je ena ra-
zlicica ustreznejsa in bolj priporocljiva oziroma pravilnejsa od druge.

Tudi pri teh vprasanjih se pojavljajo pro$nje za razlago, utemeljitev (Ze zgoraj smo ugota-

vljali, da to ni vezano na prisotnost/odsotnost izrazov za oznacevanje skladnosti pojava z jezi-
kovno normo):

(R29) Zanima me, kaksen je standard zapisovanja za primer 1780 + leta. Torej:
a.v1780-ih letih

b.v1780.letih

¢. v 80.letih 18. stoletja

d. v osemdesetih letih 18. stoletja

Kateri zapisi so pravilni? Kateri se preferirajo in kje se preferirajo?

Vkljuéevanje lastnega védenja, premislekov in mnenj

Tovrstnih vprasanj je bilo 198 oziroma 16 % celotnega gradiva. Gre za precej raznorodno
skupino vprasanj, ki jim je skupno to, da sprasevalci vanje vkljuc¢ujejo alilastno znanje (ekspli-

citno zapisano ali zgolj omenjeno, nakazano), ali premisleke o doloc¢eni temi, ali zgolj svoja

mnenja, celo obcutke. Kot demonstracijo védenja smo steli le izrecne omembe lastnega znanja,
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ne pa tudi izkazanega metaznanja o jeziku, ki se kaze v oblikovanju vprasanj (pogosto) z zahte-
vno jeziko(slo)vno tematiko, npr.:

(30) I'mam tezave pri sklanjanju moskega imena Andrea. Sklanja se lahko po prvi ali drugi moski
sklanjatvi, vendar se zaplete, saj bi lahko bilo v rod. Andrea (1. m. skl.) ali Andreaje (po 2. moski)?
Se lahko podaljsa z j ali bi bilo bolj prav Andree (rod.)? Dajalnik: Andreau/Andreai ali se podalj-
sujezj?

(31) Kako to poimenovanje pravilno slovenimo: je to stvarno ime za neumetnostno besedilo in se
ga zapisuje z veliko zacetnico (torej Panamski dokumenti) ali pa gre zgolj za vrstno poimenovanje
in bi bila primernejsa mala zacetnica (panamski dokumenti)?

Sele natanéna vsebinska analiza vprasanj bi razkrila, kolik$no poznavanje teoretsko-poj-
movnega okvira se kaze v njih; presenetljivo malo pa je po drugi strani vprasanj, ki razkrivajo
pomanjkanje tovrstnega znanja, npr.:

(32) Kako se pravilno sklanja anglesko mosko ime Huntley? Zanima me tudi pridevniski zaimek
tega imena. (pridevniski zaimek namesto svojilni pridevnik)

(33) Ob izbruhu ebole v Z Afriki nekateri poucujejo novinarje, da je pravilna izgovorjava te besede
s poudarkom na o, saj naj bi se tako izgovarjalo ime reke po kateri je bolezen dobila ime. Kaj pra-
vite na to? (poudarek namesto naglas)

Uporabnikovo védenje se lahko, kot omenjeno, v vprasanjih kaze na razliéne nacéine, najo-
¢itnejsije eksplicitna omemba, sklicevanje na pridobljeno znanje:

(34) Zanima me, kaj je prav; S stotimi/sto ljudmi je Sel na sprehod. Vem, da je v primeru samo
en/eden Student je priSel na izpit pravilno en, ker besedi sledi samostalnik. Kako pa vem za pri-
mer sto/stotimi?

(35) Zanima nas, katero obliko bi priporocili: pletna ali pletnja. Vemo, da je normirana pletnja,
vendar na Bledu dosledno uporabljajo pletno.

Drugo skrajnost predstavljajo vprasanja, v katerih sprasevalci izrazajo zgolj svoj obéutek
oziroma dozivljanje zaznanega problema:

(36) V dilemo me je spravil naslednji stavek - ali uporabiti navadni ali povratni svojilni zaimek.
Po mojem obcutku bi morali uporabiti sebi, vendar se mi nekako ne slisi prav: Toznik mora obve-
stilo poslati na zadnji njemu/sebi znani avtorjev naslov.

(37) Zadnjié me je v nekem Slanku zmotil tale zapis: Zelela sem si finanéne neodvisnosti. Al ni
pravilneje: Zelela sem si finanéno neodvisnost (4. sklon, in ne 2.)? Podobne zapise sem e veékrat
zasledila, zato ne vem, kaj je zdaj prav.

Ko gre za mnenje, ga uporabniki uvedejo bodisi previdno, bolj kot sugestijo (prva pri-
mera), ali pa izrecno (in ga tako tudi poimenujejo — tretji primer):

(38) Kako se pravilno napise, da nekaj traja 1 uro in 30 minut: 1h 30min ali 1 h 30 min? Verjetno

nesticno glede na to, da simbole pisemo nesticno, ceprav je v praksi (npr. na planinskih poteh) to
vedno sticno, kajne?
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(39) Neza Maurer je napisala tudi kratko prozo z naslovom Veste, kdo je Ceri? Zanima me, ali je
v navedenem primeru na koncu povedi potrebna tudi pika (originalni naslov dela je Veste, kdo je
Ceri?). Loil sicer naj ne bi podvajali, pa vendarle ..

(40) Vjedilnem listu hotelske restavracije sem opazila posebno prilogo, v kateri so oglasevali top
jedi. Vprasala sem nekaj prevajalcev, ce se jim zdi taksno angleZenje primerno, pa niso videli te-
zav. Sama pa menim, da je neprimerno, saj bi se mu mirno lahko izognili s priporoéanjem na pri-
mer vrhunskih jedi, se posebej, ker je bil ves preostali del jedilnika v slovenskem jeziku. Kaj menite
vi?

Zadnji primer vkljucuje tudi argumentacijo, ki pa ni vedno prisotna. Zlasti kadar je upo-
rabnik prepric¢an v svoj prav (prvi primer), je navadno ne podaja, temvec le izrazi svoje sta-
liSce; kadar birad v svoj prav preprical tudi druge, pa lastno stalis¢e podkrepi z argumenti
(zadnja primera):

(41) Zakaj okrajsave ocen (nzd, zd, db, pdb in odl) nimajo okrajsavne pike? Zakaj spet neka nepo-
trebovana posebnost?

(42) Imena cest, vasi, mest ipd. vedno pisemo z veliko zacetnico; to je jasno. Po isti logiki bi morali
pisati z veliko zacetnico tudi imena geografskih oz. upravnih enot, imenovanih okraji, npr.: v
Prvem okraju na Dunaju; okraj Logatec oz. Logaski okraj; okraj Velikovec oz. Velikovski okraj.
(43) Pri glasbi rajsi rabimo instrument ali inStrument? Nekateri trdijo, da instrument pomeni
orodje in inStrument pomeni glasbilo. Je res? Ce bi bilo tako, bi bilo pravilno samo instrumentalna
glasba, inStrumentacija, inStrumentalist itd. ... SSKJ ne razlikuje.

V tovrstnih dilemah, ko so o kakem problemu ze sami veliko razmisljali in ga poskusali re-
Siti, se uporabniki na svetovalnico ne obrac¢ajo kot na vrhovnega arbitra, temvec¢ zgolj prosijo
za dodatno mnenje:

(44) Pozdravljeni! Za 2. sp. sam. lovec je uveljavljena oblika lovka, kar navaja tudi SSKJ. Pojavilo
pa se je mnenje, da je lovka tudi priprava. Zato naj bi bila Zenska, ki lovi, lovkinja ali lovica. Lepo
prosim za Vase mnenje in se Vam zanj najlepse zahvaljujem.

(45) V drustvu imamo v statutu doloc¢eno delovno mesto poimenovano TAJNIK. To delovno mesto
zaseda gospa in potem je v zapisnikih, kjer je zapisana njena diskusija, poroc¢ilo ali podobno napi-
sano TAJNIK ime in priimek ali v dopisih, kjer je podpisana enako: TAJNIK ime in priimek. Po

mojem mnenju to ni pravilno in bi moralo biti zapisano: TAJNICA ime in priimek. Kaksno je vase

mmnenje?

Predhodno preverjanje v drugih virih

Sklicevanje na druge vire se je pojavilo v 208 vprasanjih oz. v 16,5 % celotnega gradiva. Upo-
rabniki jih omenjajo bodisi zato, ker v njih niso nasli iskane informacije, ker se z informaci-
jami v virih ne strinjajo ali da podkrepijo svoja staliSca:

(46) Kako poimenujemo cloveka, ki dela tetovaze oz. tetovira? Ali je tetovator ali tetovazar? V
SSKJ-ju in SP-ju ne najdem izraza.
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(47) Sprasujem se — ali je (bolj) prav Stevilski podatki ali Steviléni podatki. V pravopisu se pojavi
zveza Steviléni podatki, SSKJ ima tudi pod Steviléen primer steviléni podatki. Sicer SSKJ ra-
zlaga, da se stevilski nanasa na stevila, Steviléen pa na stevilke ali Stevila. Gre pa za prevod angle-
skega izraza figures, ki se ponavadi prevaja preprosto s “podatki”, v mojem besedilu pa je smiselno
poudariti, da gre za Stevilske/Steviléne podatke. Gigafida da za Stevilske podatke 37 zadetkov, za
Steviléne pa 137, Najdi.si pa za prve 374 in za druge 1317.

Uporabniki se najpogosteje sklicujejo na SSKJ, SP 2001 in korpusne podatke (zlasti kor-
pus Gigafida), uporabljajo pa tudi mnoge druge vire — odvisno od tematike:

(48) Zanima me sklanjatveni vzorec za naselje Pluzna. Na strani Amebis Besana je napisan skla-
njatveni vzorec, s katerim se ne strinjam, saj je naselbinsko ime Pluzna mnozinski samostalnik.

(49) Kaksno je slovensko ime za romunsko valuto? Banka Slovenije jo poimenuje kot romunski lev,
kar je dobesedni prevod. Moznosti so Seleu (uradni list EU?) inlej (SSKJ). V pravopisu je za lej
omengeno le, da je to denarna enota. V etimoloskih slovarjih besede lej ni.

(50) Pri pisanju zapisnikov je véasih navedeno: da je nekdo nekaj rekel ali pa nekaj povedal. Nasla
sem citat Janeza Gradnisnika: “Ce trdimo, da je nekdo nekaj REKEL, nismo se prav nic¢ povedali o
resnicnosti njegovih besed, samo ugotavljamo, kaksne so bile njegove besede. Brz ko pravimo, da je
nekaj povedal, pa izraZamo zraven SVOJE VEROVANJE, da so bile njegove besede resnicéne”,
Vljudno prosim za obrazloZitev.

Sklep

Slika uporabnikov, kot jo kaze zgoraj predstavljena delna analiza vprasanj v spletni Jezikovni
svetovalnici ISJFR ZRC SAZU, je skladna z nekaterimi ugotovitvami drugih uporabniskih
raziskav. Marsikatero tezavo - ko gre za iskanje absolutnih informacij - bi lahko uporabnik ra-
zresil sam, Ce bi uporabljal ali znal uporabljati obstojece jezikovne prirocnike in vire. Delez
vprasanyj, pri katerih je uporabnik predhodno sam iskal odgovore, a jih v njemu dostopnih virih
ninasel (ali se z njimi ne strinja), je namrec le 16,5 %. K temu sicer lahko pristejemo $e vprasa-
nja, v katerih se uporabnik sklicuje na svoje védenje o jeziku, a tudi to deleza ne poveca bistveno
(v delez 16 % vprasanj iz 3. skupine so namrec vsteti tudi sprasevalci, ki so izrazali zgolj svoje
premisleke, mnenja ali stali$ca). Mnoga vprasanja po drugi strani kazejo na vrzeli v obstojeci
kodifikaciji; perece je pomanjkanje slogovnega priroc¢nika, ki zaenkrat ni nacrtovan in ga tudi
prenovljene ali nove izdaje primarnih jezikovnih virov ne bodo mogle nadomestiti. Gre za
vprasanja, povezana zlasti z oblikovanjem razli¢nih vrst besedil. Potrjuje se tudi teza o Se
vedno mocno prisotnem pogledu na jezik skozi razmerje prav — narobe (tretjina vseh vprasanj
v vzorcu), vendar se uporabniki obenem pogosto zavedajo, da je variantnost lahko tudi realno
dejstvo, ali pa izraze kot “pravilno” oz. “prav” uporabljajo ze kot sopomenke izrazom “ustrezno”,
“primerno” ipd. Variantnost se tudi v tukaj analiziranem gradivu (podobno kot v zgoraj pred-
stavljenih raziskavah) kaze kot moteca. Uporabniki si zelijo jasnih usmeritev - bodisi poeno-
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stavljenih do ene same moznosti bodisi v smislu zvrstnih in slogovnih razlo¢kov med ve¢ moz-
nostmi. Poleg teh ugotovitev je za morebitnega pisca jezikovnih kotickov pomembna Se ena:
sprasevalci imajo ve¢inoma zelo dobro jezikovno metaznanje, kar je lahko v pomo¢ pri doloc¢a-
nju ravni zahtevnosti obravnave izbrane teme.
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Povzetek

Jezikovni koticki bodo tudi v prihodnje gotovo ostali del jezikovnokulturnih dejavnosti,
ne glede na azurnost in celovitost jezikovnih opisov. Potreba po jezikovnem svetovanju je v
slovenskem prostoru namrec stalnica, Ceprav se oblika nasvetov spreminja in prilagaja novim
nac¢inom sporocanja. V prispevku se lotevamo $e ene novosti: dostopnosti do podatkov o jezi-
kovnih uporabnikih in njihovih potrebah. Ugotovitve nekaterih novejsih tovrstnih raziskav za
slovenséino dopolnjujemo s podatki, ki smo jih o uporabnikih pridobili z analizo vprasanj, na-
slovljenih na spletno Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri
ZRC SAZU. Slika uporabnikov je skladna z nekaterimi ugotovitvami drugih uporabniskih razi-
skav, analiza pa prinasa tudi nekaj novih spoznanj: npr. to, da imajo uporabniki zelo dobro me-
taznanje o jeziku, kar je lahko smernica pri dolocanju ravni zahtevnosti jezikovnega nasveta
oz. jezikovnega koticka.

Summary

Language corners in the future as well will undoubtedly remain a part of linguistic cultural
activities regardless of whether the language descriptions are complete and up to date. The
need for language advice in the Slovenian space is a constant even though the form of the ad-
vice changes and adapts to new modes of communication. In this article we address one more
novelty: the accessibility to data on language users and their needs. We add to the findings of
some recent studies in this area for the Slovene language with data on users obtained through
an analysis of questions posed to the online Language Advice Service of the Fran Ramovs In-
stitute of the Slovenian Language at ZRC SAZU. The picture of users we obtained in this way
is in line with some findings of other user studies, but the analysis also brings new insights: for
example, the observation that users have a very good metaknowledge of language, which can
be a guideline for determining the level of difficulty of language advice or language corners.

Kljuéne besede
jezikovni koti¢ki, jezikovno svetovanje, jezikovni uporabniki

Key words
language corners, language advice, language user
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JEZIKOVNA NORMA, LEKTORIRANJE

Jezik je sredstvo
za misel in hkrati
dom(ovina) misli

Petra Korsic

Vprasanje, ali nekdo zmore ali ne zmore napisati dolo¢enega besedila, je najprej
vprasanje kompetence, Sele potem pismenosti. Biti kritik pomeni biti kompeten-
ten v kritiskem misljenju. To pomeni najprej znati misliti in potem to misel ute-
lesiti s sredstvom, ki nam je na voljo, tj. jezikom. Cetrdim, da jezikovna
kompetenca in pismenost nista sinonima in med njima vzpostavim distinkcijo,
Se ne zavracam urednicinega predpostavljanja, da pesniki niso referenc¢na sku-
pina jezikovno kompetentnih in pismenih posameznikov, ki sledijo novostim
normiranega knjiznega jezika in premisljeno, utemeljeno krsijo normo. Vse to bi
lahko od knjizevnikov skoraj upraviceno pri¢akovali, zal pa ni tako. Jezikovno
kompetentne in pravopisno osvescene posameznike srecamo kjer koli, vendar
jih ni veliko. Ni veliko niti kriti¢nih premisljevalcev niti mislecev niti knjizevni-
kov in ni veliko uporabnikov jezika, ki zmorejo slediti spremembam jezikovne

norme.
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Lezim (zatipka se mi “letim”) na odro¢nem obrezju v juznem Jadranu. Prvi dnevi (ali “prve
dni”?) pocitnic so (vtem primeru “je”) muéni (torej “mucno”), saj Se ne znam pocivati. Cetudi
zelim odklopiti, ne morem. (Dokaz je zgoraj. Tako meljejo mozgani ...) Opazujem moskega, ki se
je pripeljal v zaselek po makadamski poti in na dvoriséu takoj obrnil avto, da bo Zeni prikraj$ano,
ko bo ¢ez nekaj minut odpeljala v mesto. Majhna pozornost, ki je Zenska ne opazi. Prav o tem,
kako razmislja moski, je govor v knjigi Norvezana Ingvarja Ambjgrnsena, ki je izsla leta 2006
priljubljanski Studentski zalozbi v prevodu Marije Zlatnar Moe. Knjiga, ki je po spletu naklju-
¢ij cakala dolgo, predolgo na moji knjizni polici, se v mojem potovalnem kovcéku ni znasla po
nakljuc¢ju, ampak zato, ker je pritegnila mojo pozornost. Njen naslov je Na pol prisoten.

Spostovana urednica pozorno in skrbno preverja, ¢e tematska stevilka Dialogov obreme-
njuje moj tok misli, ki se zelijo kot kapljice slane vode na razbeljenem belem kamnu dvigniti v
nebo in kot ptica v vetru zalebdeti. Ker je moj cilj tritedenskih pocitnic doseci stanje sprosce-
nosti, ne misliti preganjajoce na vse, ampak ne misliti na nic, ter biti v harmoniji z naravo in
umsko dobro skoncentriran, prve dni neuspesno vadim in zato na obalo mojih misli naplavlja
fragmente premisljevanja o polozaju materinsc¢ine. Urednici omenim, da bom pisala esej o
jeziku kot sredstvu z vidika prakse jezikovnega svetovanja pri procesu dela pesniskih zbirk (oz.
lektoriranja poezije). Menda neki mladi pesnik ne more napisati knjizne ocene. Razmisljam: v
kaksnem odnosu sta pismenost in dejstvo, da nekdo zmore napisati pesem, ne zmore pa napi-
sati kritike, ter ali sploh korelirata.

Zgodbo za¢nem drugje. Ker sta pred menoj in nad menoj modrini, je jasna tudi moja misel.
Jezika se prilaséamo. Kaj je sploh jezik? Jezik je ziv organizem, ki ga zivi, ohranja pri zivljenju
in ozivlja vsak uporabnik. Jezik je samo in predvsem sredstvo, je orodje za govorico, ki prenasa
sporocilo. Vprasanje, ali nekdo zmore ali ne zmore napisati dolo¢enega besedila, je najprej
vprasanje kompetence, Sele potem pismenosti. Biti kritik pomeni biti kompetenten v kritiSkem
misljenju. To pomeni najprej znati misliti in potem to misel utelesiti s sredstvom, ki nam je na
voljo, tj. jezikom. Cetrdim, da jezikovna kompetenca in pismenost nista sinonima in med
njima vzpostavim distinkcijo, Se ne zavracam urednic¢inega predpostavljanja, da pesniki niso
referenc¢na skupina jezikovno kompetentnih in pismenih posameznikov, ki sledijo novostim
normiranega knjiznega jezika in premisljeno, utemeljeno krsijo normo. Vse to bilahko od knji-
zevnikov skoraj upravi¢eno pri¢akovali, zal pa ni tako. Jezikovno kompetentne in pravopisno
osvescene posameznike srecamo kjer koli, vendar jih ni veliko. Ni veliko niti kriti¢nih premi-
$ljevalcev niti mislecev niti knjizevnikov in ni veliko uporabnikov jezika, ki zmorejo slediti
spremembam jezikovne norme.

Filozof, premisljevalec, ki sluzi gibki misli, je v jeziku doma (in zato je dobro, da je sezna-
njen s pravopisno normo), saj mu je jezik le sredstvo za sporoc¢anje. Ko vzpostavljamo odnos do
jezika, materinScine ali tujega, je pomemben motiv. Lahko se nekdo nauc¢i norme in tvori
“umetne” povedi, da vadi, lahko pa gre za obrnjeno strategijo, ki je sorodna ucenju materinscine,
brez slovnice oziroma teoreti¢nega konstrukta, uporabnostno. Ker Sredo-zemlje (zame sredisce
Zemlje) name ucinkuje s Cistostjo, slikovitostjo in jasnino, se takoj spomnim na Charovo misel
o “mediteranski moc¢i vzpenjanja” in primerjave. Otoc¢ana, ki zivi v odrocni vasici, Zene k izpo-
polnjevanju na vec¢ podrocjih nuja po prezivetju. Tako naj bi bilo tudi z besedovalci - pesniki,
esejisti, kritiki, knjizevniki. Porastu Stevila besedovalcev ter svobodni in demokratic¢ni izbiri
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teh poklicev logi¢no-posledi¢no sledi diferenciacija po kakovosti, ki pa ni vedno v sorazmerju
z uveljavljenostjo.

Skrb za jezik se zacne s spodbujanjem ze majhnih otrok, da se naucijo razmisljati, in sicer
v materinscini ali materinsc¢inah, ¢e so dvo- ali vec¢jezi¢ni. Spodbujanje, da otroci vzpostavljajo
in vzpostavijo kriti¢no misljenje, da razmisljanja upovedujejo, govorno in pisno, ter kasneje
usvajajo in osvojijo pravopisno in pravorec¢no normo v specializiranih poklicih, je gotovo nalo-
zba v materinscino. Spodbujanje naj poteka ob zdravi samopodobi glede ogrozenosti oziroma
neogrozenosti materins¢ine. Zanimivi se mi zdijo specializirani jezikovni svetovalci po analo-
giji specializiranih prevajalcev. Namre¢ osupljivo je srecati npr. zdravnika, ki zna strokovno
snov pojasniti situacijam s pacienti primerno, z empatijo, brez odvecnih tujk, poljudnoznan-
stveno, ne prevec strokovno in hkrati ne prevec¢ zbanalizirano.

Zatrenutek se spustimo v jezik - René Char pravi, da je ¢lovek brez napak kot gora brez
razpoklin: otroku poimenujem predmet z nare¢nim izrazom, dodam mu izraz druge narec¢ne
skupine in prav pametno zaklju¢im: pravilno knjizno pa se glasi ... V govornih situacijah pogo-
sto izpustimo besedo “knjizni” in re¢emo kar “prav” ali “pravilno” in “narobe”. To je po mojem
mnenju grobo prilas¢anje jezika; grobost in monopolizem sta izrazena v besednem nasprotju
prav — narobe, ki je splosno druzbeno sprejemljivo. Vendar ne!

Soodgovorni za jezik smo vsi uporabniki. Tudi jezikoslovei, profesorji, u¢itelji, puristi in
drugi. Medtem ko se sprasujemo o vplivu tujih jezikov na stanje materins¢ine, medtem ko
brskamo po dlaki v jajcu, ko se bijejo slovnicarske vojne, se je zablokiral in strl marsikateri
(mladi) uporabnik jezika, ko se je nad njim vihtelo rdece pero, najsi bo puristi¢no tog stars, za-
frustriran ucitelj, zakompleksan profesor, ponizani lektor ali majhen urednik. Od mlajsih sem
ze slisala, da se lazje izrazajo v tujem jeziku v dolocenih okoli§¢inah, saj so veckrat v podobnem
polozaju med tujejezi¢nimi ter da ima slovenscina tako zakomplicirano slovnico in pravila, da
je ne znajo. Strah pred tem, ali dovolj znas svoj materni jezik, je vsiljeno nasilje. Ni le nasilno
prilagcanje jezika kot primarnega sredstva izrazenja, temvec¢ tudi nasilje nad clovekom.

Ce je zgodovinsko gledano predolgo trajala zavojevalna mo¢ normiranega, knjiznega jezika
kot sistema vzpostavitve in utemeljitve naroda in drzave in ¢e to nemajhno napako celo nekako
razumemo, ne smemo zanemariti drugega, nasprotnega vala, ki se do materinsc¢ine vede popol-
noma nespostljivo. Tako kot se neko¢ nare¢jem, ki so najveckrat prva (pra)materinscina, ni
dopustilo prostora in se jih je sramotno izganjalo, tako se zdaj neomikano in neosve$c¢eno vedejo
nekateri do zanje manjvredne materinsc¢ine v globaliziranem in kapitalu podvrzenem gladin-
skem svetu. Nase materins$cine ne ogrozajo veliki jeziki, racunalnisko-virtualni svet in logika
kapitala, ampak jo ogroza nasa nezdrava naravnanost do jezika, bodisi poniglavi purizem in
popravljanje, ¢rkarska vojna, moc¢ rdecila, bodisi slaba samopodoba uporabnikov ali premajhna
zavezanost domoljubju in materinsc¢ini, morda premajhna identifikacija z materinscéino. Pes-
nikov nasvet bi bil: “OzZeni se in ne ozeni s svojo hiso.”

Vse to kaze, da polozaja slovenskega jezika ne bomo izboljsali s pospesenimi aktivnostmi
na enem podrocju, s Stevilom tistih, ki jezik predpostavljeno znajo in opravljajo poklice lektor-
jev, popravljavcev, uciteljev in profesorjev materinscéine, temvec ko se bomo zavedali, da je v
materin$céino treba vlagati celostno, na ve¢ ravneh, predvsem s priljubljanjem, zrasc¢anjem z
materins$c¢ino (narec¢jem, govorjenim in pisanim jezikom), ki bi morala biti nasa prijateljica,
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zaveznica, pomocnica, orodje, s katerim naso misel, ¢ustvo, kritiko izrazimo. Kot Brika, ki pri-
hajam tako reko¢ z meje, drzavne in jezikovne, opazam, da je pri nas odnos do materinscine
popolnoma drugacen kot v prestolnici, kjer zdaj zivim. Nasa zavest o jeziku je drugacna. Pred-
vsem opazam pri nekaterih Bricih ponos do jezika, ta pa je Se bolj izrazit in ob¢asno celo preti-
ran pri osvescéenih zamejskih Slovencih v Furlaniji - Julijski krajini. V ¢asu mojega zgodnjega
otrostva v zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja so meja, fasistoidno podcenjevanje
Slovenceyv, ki jim nekateri se danes recejo Jugoslovani, ter pritlehna Sikaniranja v osebnih iz-
kusnjah s prebivalci Italije, predvsem slovenskega porekla, na mnoge vplivali tako, da so
obrambno ustvarili blokado pred vdorom italijans¢ine v njihov svet, da se je kljub stiku niso
naucili in je ne razumejo. Nevpletenemu je tovrstni protest nedoumljiv, saj je navsezadnje v
duhu sodobnega globalnega ¢asa nalastno skodo, vendar je protest resnicen, prezivetven in
ena od mogocih potez za ohranjanje integritete.

Posebna izkusnja je bila pregledovanje besedil italijanskih zamejskih Slovencev. Ne le
primorski melos, fraze, skladnja in seveda besedis$ce, temvec arhaizmi, zastarane oblike, za-
znamovane besedne zveze, skoraj pozabljene fraze so bili zame najvecji kamen premisleka, kaj
storiti kot lektorica. Zanimivo je, da pridih starejSega (vsaj za generacijo star$ev) obcutimo le
mi, oni namrec¢ znajo govoriti le to razvojno obliko jezika, saj je materinsc¢ina zanje povecini
ostala jezik intime, druzine in prijateljstva, izobrazevanja in sluzbe pa so opravljali v italijan-
skem jeziku. Zaradilokalnih objav (in posledi¢no kronike ¢asa in jezika ter etnolosko-folklori-
sti¢nih zahtev) sem primorska slog in pridih ohranjala, sledila najnovejsi pravopisni normi ter
narecne izraze postavila v lezeci tisk in jim dodala knjizno ustreznico, tudi z izobrazevalnim
namenom, saj véasih ne poznamo knjiznih oblik za npr. kmecko orodje, ki ga vedno poimenu-
jemo z nare¢nim izrazom in se v drugih govornih polozajih, ki zahtevajo knjizni jezik, z njimi
niti ne srecujemo. Besedila so kljub posegom prepoznali za svoja. Prav to je za lektorja po-
membna informacija. S podobnimi vprasanji sem se ukvarjala prva leta pri Briskem casniku, ki
izhaja pri Ob¢ini Brda. Po skoraj dvajsetih letih dela opazam, da ni bilo zaman véasih do jutra
bedeti in piliti besedila avtorjev, ki niso profesionalni besedovalci. Prav pri tistih, ki so najmanj
kompetentni in imajo prepoznaven slog govora, je najtezje popraviti neopazno, to pomeni
skladno s pravopisno normo, ohraniti avtorjev namen, ki ga je imel z besedami, kar vc¢asih po-
meni sklepati, se vziveti v kontekst, obenem pa Se ohraniti njegov slog, da na koncu ponosno
pove, da je to besedilo napisal on sam. Pa ¢eprav bi bilo véasih lazje, da bi ¢lanek napisala na
novo. Z leti se nekateri neprofesionalni pisci izbolj$ajo, kilometrina gotovo prinese razvezan
jezik in napredovanje v ve$c¢ini, ki se ji ljubiteljsko predaja pisec. Zasledujem pa pomanjkanje
interesa za izpopolnjevanje. Najmanj ves$ci pisci se po vsej verjetnosti ne zavedajo, koliko dela
prelozijo na redaktorico in lektorico, in se najbrz s tem ne obremenjujejo. In tako zadenemo ob
samokritiko. Nekateri je imajo prevec in jih blokira, drugi je imajo premalo in se Sopirijo. Pogled
mi zaide na obrezje, kjer se galebi prerivajo za hrano, ki so jim jo vrgli ribici. Ko s tem opravijo,
druzno vzlete tik nad morjem. Frfrajoce beline spusc¢ajo prepoznaven zvok in osupljiv vizualno-
zvocni prizor drsi kot sugestija z leve strani neposredno v moje telo.

Ceprav sem lektorica, razumem, zakaj so lektorji tako osovrazeni. Sligi§ razli¢ne zgodbe,
dozivis svoje. In Ceprav obstajajo optimalni, zgledni lektorji, so na zalost v manjsini. Menda je
pokojnemu Urosu Mozeticu padla tema na oci, ko je na zalozbi prevzel lekturo Cummingsa.
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Kdor pozna poezijo E. E. Cummingsa in njegova rebusna, vecnivojska branja besedil, si pred-
stavlja, kaksno delo si je naredil lektor, ko je te pesmi popravil tako, kot bi morale biti zapisane
po njegovem mnenju (predvsem najbrz brez oklepajev, ¢eprav je naslov zbirke Zivljenje v okle-
paju(!)). Seveda silektor Se sploh pri poeziji zastavi sto in eno vprasanje, ¢e je bila dolo¢ena
“napaka” avtorjevo zavestno krsenje norme. Pesem sama, vstop vanjo in njeno razumevanje,
mu seveda da odgovor, véasih Se avtor ne, saj se “napake” niti ne zaveda. Da lektor Cummingsa
ne pozna, je mogoce; da bi se poducil, ne smemo pricakovati, saj je honorarec; da ne prepozna
jezikovne kompetence uveljavljenega prevajalca in profesorja angleske knjizevnosti, ugledno-
stiurednika, skozi ¢igar roke je el tipkopis, in da ne uposteva renomeja priznane zalozbe, je pa
prevec, da bi ga zmogli zagovarjati. Upravi¢eno pa se zastavlja vprasanje, ali je sploh smiselno/
potrebno lektorirati poezijo, in Se sploh tovrstno. Je. Natan¢nega jezikovnokompetentnega
bralca potrebuje vsako besedilo pred objavo.

Ko je lektor mojo vprasalno poved brez vprasalnice na zacetku (znotraj kriti¢nega eseja,
ki kot besedilna vrsta dopusc¢a osebno intoniran slog pisanja) spremenil v pripovedno, torej je
vprasaj zamenjal s piko, je postavil na glavo ves odstavek. In moj dan, ki sem ga porabila za to,
da sem uredniku pojasnila, naj lektor napake odpravlja ali naj povprasa avtorja, ne pa da spre-
minja pomen besedila. Ne le da je neprimerno popravil, lektor je samovoljno spremenil po-
men. Negibkega lektorja vidim karikaturno kot ocenjevalca iz Zajceve pesmi Ocenjevalci, ki je
drugace pesem zglednica/antioda za slabo literarno kritiko:

Prisli so ocenjevalci v naso dezelo.
Glavni cenilec je hodil spredaj,

za njim pav cenenem redu,
neprecenljivo v vsakem pogledu,
strumno hitelo je ocenjevalcev krdelo.

Prisli so ocenjevalci in ocenili
nase vedenje in nase znanje.
Vcerajs$nje znanje, danasnje znanje so razdelili
na cenilne pole in vpisali vanje
nase razmere in nase mere.
Mere v vis$ino in mere v §irino,
mere nase vere,

hitrost nase misli,

tiste od danes in tiste od vceraj,
velikost nasih glav,
uporabljivost nasih postav,

vse so narisali, vse so zapisali,
vse so sesteli, vse so zmnozili,
vse ocenili.
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0dsli so ocenjevalci v strogem redu.
Glavni cenilec hodil je spredaj.
Zanjim pa po vrsti §li so cenilci,
razmnozevalci in tudi delilei.

V torbah debelih ocene o nas so nosili.
Nas pa ocenjene, zmerjene, stehtane
kakor prebrane knjige odlozili.

Popravke okostenelih lektorjev vidim kot $ablonske. Kar ne gre skozi njihov obseg, kar se
ne ujame v njihovo $ablono, popravijo, tudi stilisti¢no, polikajo, da nastane jezikovna porcela-
nasta lutka, odlitek odlitka, ponovljivo in pogresljivo. Vrtenje kolesja starih vzorcev, razose-
bljanje. Neki lektor mi je neko¢ odkrito priznal, da je njegova naloga popravljanje in da on
mora popravljati. Morda pa je placan na Stevilo popravkov, pomislim ... Ali pa ima obcutek, da
ne dela, ¢e ob branju ne vihti rde¢ega svinénika in srdito ne potrdi svoje ne-moci vsakic, ko
zareze z rdeco v papir. Ker je bil moj esej zelo kriti¢en in je kasneje mnoge bralce navdusil, so
nekateri pomislili, da je $lo za Sikaniranje. Sama gledam drugace. Lektorjevo delo je zahtevno
in pod pritiski ¢asovnic. Ne narediti dodatnih napak je vsekakor nujno, ni pa lahko in ne zmore
vsak vstopati v kratkem casu v razli¢ne vsebine. Ce bi ta lektor razumel besedilo, ne bi mogel
narediti napake, to je spremeniti pomena, saj ga ni¢ ne bi zmotilo. Predpostavljal je, da ve, kaj
bimoralo pisati, pa ne pise.

Lektoriranje je priblizevanje. Ob vsakem branju in popravljanju poljudnoznanstvenih in
leposlovnih besedil najdes Se kaj, kar bilahko izboljsal. To je za perfekcionista nikoli dokonc¢ano
delo, ¢e je primarno besedilo slabse napisano. Pogoj za lektoriranje je sposobnost vstopanjav
besedilo, razumevanja podrocja pisanja. Sele ko lektor razume besedilo in mu sledi, lahko na-
stopi popravljanje. Zal pa se veckrat zgodi, da se mora lektor najprej lotiti mehanskih napak,
tipkarskih, dvojnih presledkov, umanjkanja presledkov, izpisa simbolov in Stevil, Sele potem
drugih pravopisnih pomanjkljivosti. Ko imam v mislih take vrste lekturo, se sprasujem, kdaj
bomo dosegli raven, da si bomo lahko privoscili namesto lektorjev jezikovne svetovalce.

Lekturi poezije jezikovno kompetentnih avtorjev sama pravim svetovanje. To delo je zelo
zanimivo, e sploh Ce ga opravljas tudi v zivo z avtorjem. Izkusnje kazejo, da nekateri avtorji
vedo, kaj piSejo in kaj hocejo, in tem je najlazje svetovati, nekateri pa se do konca ne znajo odlo-
¢iti, kaj biradi od pesmi. Ce avtor ne ve, kaj birad sporocil, potem se zal ne morem odlociti zanj
in prevzeti njegove odgovornosti. Pri poeziji delajo preglavice vejice. Nekateri jih neuteme-
ljeno in neosmisljeno izpuscajo, obic¢ajno tisti, ki niso ves¢i njene rabe. Drobno loc¢ilo, na videz
nedolzno in nepomembno - ah, ja, vejica! - nosi pomen. Njena prisotnost ali neprisotnost
doloca pomen.

Ne zdaj! No, naj bo, ne [potem], [ampak] zdaj! Da, tako gre, vsakic zelo zares. Pogosto se
pesniki potijo. Najvec dela je s finesami, navideznimi malenkostmi. Spomnim se legendarnega
popravljanja pesniske zbirke Marcella Potocca z naslovom Popravki pesniske zbirke (kaksno
nakljucje!), ki se je sprevrgla v projekt, saj je poleg dolgega in veriznega popravljanja prinesla
Se kazalko z dodatnimi popravki. Vse skupaj izpade kot konceptualno naértovano, pa najbrz ni
bilo. Zanimiv je pripis: “Seznama popravkov ne gre jemati kot dokonc¢nega. Navedbi strani in
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verza sledi[ta] najprej zapis napake, nato zapis popravka.” Uzitek je zdeti za mizo in prenikati v
pesmi skupaj z avtorjem. Z Marcellom je to vsekakor bilo, saj je zvedav in radoveden, jezik ga
dejansko zanima. Najin “projekt” je dokaz, da je popravljanje vedno samo pribliZzevanje in da z
vsakim popravkom lahko naredimo novo napako s tem, da spregledamo spremembo koncnic
sosedja besed ob popravku. In Se nekaj: dokaz, da knjiga brez napake ni mogoca. Zanimivo je
sovpadla tudi naslovnica Zige Kariza, ki je uporabil vzorec pri Stikanju/vezenju, stereotipno
zenskem prostocasnem opravilu.

- Ne hejtat na prvem zmenku, zaslisim za hrbtom gospoda, ki si kriti¢no nastrojen ogleduje
fotografije precenjenega Salgada. Sprasujem se, ¢e je kriva starost ali prestolnica, od koder pri-
haja. Pred menoj je morje. Decki se potapljajo. Vse tri prestejem. Mirna sem. Ne, ni kriva ne
prestolnica ne starost, razli¢ni smo. Drug moski iste starosti in iz prestolnice, ki se ukvarja z
naravoslovjem, me preganja: Pejt v morje, pejt plavat, res, je fino, bos vidla, bonaca, bonnacia,
brezvetrje, buona acqua, najbrz nekaj takega, dobra voda, iz italijanscine ... Pojdi! Res pojdi ...

Da, morje je oljnato, mirno, bogato. Kot besedila Borisa éinigoj a, ki jih berem. Tako bogat
besedni zaklad in brez obc¢utka prisile, ¢eprav uporabi toliko neobic¢ajnih besed. Mimogrede
spomni, da se blazinicam rece tudi jagodice, grdo zvene¢emu hkrati najde ustreznico obenem.
Da, sem na pocitnicah, obenem pa razmisljam o polozaju materinscéine. Ko se je prvega Solskega
dne otrok vrnil iz $ole, je s ponosom pokazal zapolnjen list v zvezku: velik polz in na veliko
Snail. Vesel, da se ne le v vrtcu, ampak tudi v Soli med usvajanjem ucne snovi “kar tako” (imi bi
rekli “integrirano”) ucijo poleg slovenskih se angleske ustreznice. Ponosen, da je polzek, ceprav
se meni veckrat zdi modri dirkac, me vprasa, kdaj se piSe podpic¢je. Navdusen nad razlago zanj
eksotic¢nega locila se naslednji dan poda v sejanje podpicij v Solskem spisu. Modri dirkaci so
tudi tisti, katerih specificen odnos do pisanja kratkih sms-sporocil me potiska v premisljeva-
nje, alije “ta slog” znak “sprosc¢enosti” ali “Slamparije” in kje je med njima meja. Vnemarno
pisanje se prestavlja tudi v e-posto, Ceprav, paradoksno, postaja priro¢nejsi ekvivalent priporo-
¢enih pisem ali celo pisem z vrocilnico. In sicer brez pismonose (pismonoske?) ali postarja
oziroma postarke ...

Sredina devetdesetih let prejSnjega stoletja ... moje sre¢anje s prvimi feministi na sociolo-
giji kulture na filozofski fakulteti. Profesorji so ogovarjali z mosko in zensko glagolsko obliko,
dosledno. Neekonomicnost besed in nastevanje mi nista $la nikoli v racun, pa ceprav mi je mar.
Pokojni profesor Sax se je prav nasmihal ob tem, in ja, zdelo se mi je, da mu je $lo za korektiv,
ne toliko za “politi¢no korektnost” ... v besedah, kakor je $lo nekemu drugemu profesorju na
slovenistiki, ko je vse zbrane kolegice dosledno naslavljal z zensko glagolsko obliko, ¢etudi je
kdaj prisvetil kak kolega, obenem pa bil ponizevalen do Studentk.

Kakor je bil ta profesor zaljiv do Studentk z narekovanjem snovi za zapis (na fakulteti!) in
je v skrbi, da bi zmogle, snov pojasnjeval kot budalom, se sprasujem, kako se bom pocutila, ko
bom otroku razlozila, da ima slovenski pravopis veliko pravil, ki pravijo, da se nekaj piSe skupaj
ali narazen, lahko tako in lahko tako. No, vazno je, da poenotis in se odlo¢i$ za eno razlicico, se
zaslis$im, kako obicajno svetujem odraslim. Da, vendar zdaj simplificira$ ti, si re¢em potihoma.
kar se po njegovem mnenju potrjuje v sklonljivosti prve: kdor koli, kogar koli vprasam za nasvet,
mi odgovori ne - zapiSem narazen povsod, samo v poeziji ne. V pesmi vpijejo vsaka beseda,
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vsak naglas, vsak klicaj, VSAKA CRKA zelo na glas. V pisanju lastne poezije sem dobila dokaz,
da sem zavedeno sledila (in $e sledim, gl. zgoraj) navodilom, da se “koli” piSe narazen, pa ¢eprav
je morda to nesmisel.

7 odlocitvijo, ali bomo pisali skupaj ali narazen, dolo¢amo pomen, kot v primeru naglas in
na glas. Ali pa — saj res, kaj je ze rekel Norvezan? Napol prisoten. Da, prisoten je napol, je pa
francosko $trucko prerezal na pol. Zal ni le naslov narobe napisan, nedosledno se pise napol in
na pol tudi v knjigi. Narobe: “Vseeno je, ali na pol mrtev visis s skale ali pleses po parketu.” (str.
157) “Vse pove tako bolj na pol, ampak jaz ga poznam.” (str. 123) Prav: “Bar je bil napol prazen.”
(str.140), “/...] napol v spanju [...]” (str. 130) In Ze najdem primer, ko bilahko pomenilo celo
oboje, ‘na dve polovici’ oziroma ‘do polovice’ ali ‘priblizno’: “Ze vedkrat je stopil ven in prepodil
golobji par, ki jima je na pol poln lonec predstavijal moznost za gnezdo.” (str. 114) Pritegnil me je
naslov knjige, ker se mi je neko¢ ponudila pesem, da jo napiSem. Ta se namrec poigra prav s to
navidezno dvojnico, ki pravzaprav to ni, in distinkcijo podkrepi. Pesem Napol ne prelomi na pol
je bila objavljena v reviji Poetikon (63-64/2015).

Ce sploh kje, se lahko srec¢ava
edinole v pisanju. Dozivljaj jo,

kepico po kepico, mene,
ne napol, ¢e ni najboljsi, se

okusi pomesajo in ostane le
priokus po umetno sladkem.

Dovolim tebi, tebi, poudarjam,
ker sineizprosen, ni¢ na pol -

v kosu, scela odskociti, ko se
pod nogami pribliza kolebnica.

Napol poln kovéek ima urednica, ki me ¢aka, da oddam ¢lanek. Ce pa je njen kovéek poln
samo do polovice (to mi sicer sluzi zgolj in samo za slikovit primer in nima z mojimi realnimi
obcutji nobene zveze), si vzamem Se nekaj vrstic za tisto, po ¢emer me je izrecno pobarala.
Kaksno je stanje materinsc¢ine v leposlovju. Kar berem, cemur sledim, je kakovostna knjizev-
nostin je solidno. Opazi se, kdaj knjiga ni lektorirana, pa je bil avtor besedila oziroma prevoda
jezikovno kompetenten, kdaj lekture ni opravljal slovenist oziroma katere generacije in katere
Sole je (Toporisiceve, Pogorelceve, Stabejeve ...) lektor. Nazadnje je mojo pozornost pri branju
pritegnila lepa, gladka lektura. Preverim in me ne preseneti: Milojka Mansoor. Nekdanja pred-
sednica Lektorskega drustva je tudi moja “mentorica”. Z njo rada pokomentiram kocljive za-
deve, ko se ne znam odlociti ali ko preprosto potrebujem nasvet. Opazam pa razpuscenost v
dnevnem c¢asopisju in Se sploh zoprni so mi puristi¢ni komentarji, ki sitno sledijo v komentar-
jih, kjer je tudi drugace tezko zaslediti brezhibno izpisano besedilo. In se spet potrdi moja trdi-
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tev o pravopisni neoporec¢nosti kakovostnejsih besedil. Torej, tisti, ki bolje misli, je tudi boljsi
besedovalec.

Kot kriticarka v svojih recenzijah beletristike sproti opozarjam na hujse pravopisne zdrse
in pomanjkljivosti. Teh primerov ne bi ponavljala, saj je ze priobc¢eno. Povecini gre za kakovo-
stna dela, ki so izsla z JAK-ovo podporo. Ne zdi se mi smiselno poimensko izpostavljati na
pranger ne zalozb ne urednikov ne avtorjev ne lektorjev, saj danasnja ritem dela in pritisk moci
kapitala diktirata nespostljive ¢asovne in finan¢ne pogoje. Poudarila pa bi, da se z vznikom
gospodarske krize leta 2008 najde dezurnega krivea — krizo(!) - za vsako ozkosréno, prilasce-
valsko, egoisti¢no in neprofesionalno ter neeti¢no potezo tistih, ki so si prostor prilastili.
Polozaj vliterarnem svetu se ne razlikuje od drugih podrocij v drzavi, le vsote so manjse,
nepravilnosti enake.

Ni vsaka knjiga kakovostna in ni vsaka knjiga vredna nase pozornosti. Vsaka knjiga ne uci,
slabo lektorirane oziroma nelektorirane knjige, katerih jezik ne dosega standardov normira-
nega knjiznega jezika, Skodujejo, posebno otrokom. Zmedejo jih, ne prepric¢ajo jih, jih tudi
odvrnejo. Po mojem mnenju bi bilo treba dati Se vec¢ji poudarek zagotavljanju kakovosti knjig
mladinske knjizevnosti. Doslej smo nekako stavili na vecje in uglednejse zalozbe, ki lektorjev
ne zaposlujejo, ampak jih najamejo za precej nizek honorar in jih nekateri sploh ne podpisejo v
kolofonu, danagnja praksa pa kaZe, da ni veé tako. Ceprav manjse zalozbe za nekomercialne
knjizne naslove od letos$nji razpisov Javne agencije za knjigo Republike Slovenije ne dobivajo
vec podpore davkoplacevalskega denarja ali pa ga dobivajo v zmanj$ani kolic¢ini le za obdobje
dveh let, zato pa dobijo vecje veé, so nekatere lahko za zgled skrbno pripravljenih knjig. Ker je
njihovo delo “na eti¢ni pogon” oziroma delajo iz strasti in nuje, sodelavce korektno izplacajo,
ker se ¢utijo odgovorne, oziroma se delo opravi celo brez placila, vendar se ga opravi zato, ker
se cuti odgovornost do izdajanja kakovostnih knjig.

Najhujsi primerki so slabi prevodi slikanic s privlacnimi ilustracijami. Prav te obi¢ajno
dobijo otroci za rojstni dan. Kako slaba poteza. Zac¢nejo brati in se jim vse zatika, stavki ne
gredo ne gor ne dol, poved se komaj zakljuci. Takih knjig je bolje ne brati, otrok naj jih le gleda.
Sama jih kar popravljam sproti med branjem in kasneje spodbujam otroke, naj ob ilustracijah
sami pripovedujejo in sestavijo zgodbo. Ni¢ manjsa tezava ni s slabimi prevodi kakovostnega
leposlovja. V takem primeru si kot lektor lahko le zazelis, da projekt, ¢e je Se mogoce, predas
naprej. Namrec s slabim prevodom brez redakcije, ki naj bi sledila tvoji lektorirani razli¢ici,
urednik nate prevali $e delo redaktorja. Pa saj ga po svoje razumes$ ... Taki ¢asi! Ce mi priloZijo
izvirnik, Se ne pomeni, da se lahko od mene pricakuje, da bom naredila nov prevod. Vpogled v
izvirnik mile potrdi mesta, kjer besedilo v prevodu ne stoji, kot bi moralo. Napako zaznam,
tudi ¢e nimam izvirnika, ne vsako, gotovo pa vse tiste, ki se v slovenskem prevodu kazejo kot
mesto besedilne nekoherence, neujemanja. Neko¢ sem ob delu, ki naj bi bilo (v izvirniku) do-
bro, toliko popravljala, da je postalo vsaj zame berljivo in vmes dobila tak odpor, da sem komaj
koncala in oddala, zavedajoc¢ se, da bi ga lahko pilila in brusila Se dneve. Vendar nisem zmogla.
Take knjige ne morem Se nekaj casa niti odpreti.

Medtem ko poudarjam, kako pomembno se je nauciti misliti, opazam, da tudi v prvem tri-
letju uciteljice popravljajo zapisana besedila (v duhu prav/narobe), pri matematiki, ki je ek-
saktna znanost, kjer je racun pravilen ali napacen, pa k napa¢nemu rezultatu pripisejo pikico,
kar pomeni, naj u¢enec premisli in popravi. Nesmisel! Da 3 + 2 ni 4, je u¢enec opozorjen s pi-
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kico, ko pa se potrudi in se prepoti za celostranski spis s pisanimi ¢rkami, je opozorjen na
vsako najmanj$o napakico. Kaj pa stil? In to od iste odli¢ne in tenkocutne uciteljice, pa saj ni
ona kriva, taksna so navodila. Se dobro, da imajo nekatere rade svinc¢nike in zelene kulije (ali
pa se bolj kompetentne cutijo pri slovensc¢ini kot matematiki in se to kaze v nacinu popravlja-
nja), drugace bi ognjeni zublji na papirju rasli, v sr¢kih drugosolcev pa ugasali. Kdaj pa kdaj
ugasa pri njih tudi prirojeni ¢ut za pravilno rabo. Ce se z “bom bil” ne okuziv vrteu, stakne to
okuzbo v prvih razredih, ko dosledno vsak predlog “v” preberejo kot “v” in nevezljivo z besedo,
ki predlogi sledi. Sprva sem imela na sumu vzgojiteljice, zdaj se mi vse bolj zdi, da se klice si-
rijo med otroki. In ko bine slisala v Soli “med otroci”. Nisem alergi¢na, ne popravljam, vendar
bom postala ravno tedaj, ko se bo prav to zahtevalo od otrok, in to za ocene in tocke. Mihi in
Marku jih ni manjkalo na tekmovanju, ¢ceprav nista dohitela Markota (dalo¢imo decka z ime-
noma Mark in Marko, zavestno kr§imo normo), ki prednjaci, saj se pri uc¢enju zgleduje pri sta-
rejSem bratu Luku. Pa zakaj, ko pa imamo drugo “zensko”, pardon, mosko, ki ji vsi pravijo zen-
ska, pa ni zenska, ampak priloznost, da Vasji zveni veliko lepse kot Vasju. Ste mislili, da
blagoglasje ni pomembno? Ko Teo vresc¢i od veselja, da smo prispeli v Brda (Goriska brda - no-
ben lokalec ne napise z malo, ker z veliko potrdi pomembnost), se sprasujem, komu naj dam
darilo, Teu, kar je pravilno in pri¢akuje njegova mama, ali Teotu, kar naj bi se ne spodobilo za
lektorico, a je edina, ki si upa, saj se ji zdi, da je konéno doma in ¢e ne tu, kje bomo domacni in
spro$éeni?! Ce ne v jeziku?!

Jezik in misel vplivata drug na drugega in se soustvarjata, kot v pesmi, kot v zivljenju, in
ga spreminjata, ko se spreminjata sama. Zato je vsak lektorski popravek odgovorno dejanje, da
Sum ne bi postal sum. Ali pa povod za pesem, kot je V krosnji, s katero konc¢ujem premislek o
materins$cini kot bogati krosnji, v kateri poje sto ptic.

od vsega

se najbolj slisi
veter

Sumi

od vseh

Se najboljse
slisi

veter
prekriva
vse Sume

téme
prerascajo
temod

Sum in sum

imata vedno
SVOj namen
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JEZIKOVNA NORMA, LEKTORIRANJE

Kristina Pucnik:

“Svoje delo
zaznavam kot
stalno hojo med
uporabniki jezika
in predpisi.”

Pogovarjala se je Emica Antoncic

Lektor oziroma jezikovni svetovalec je poklic, ki je znacilen za slovensko okolje,
njegovo uveljavitev pa je mogoce povezati z druzbenimi spremembami in javno
rabo slovenscine po drugi svetovni vojni. Stevilo lektorjev in potrebe po njihovi
pomoci se v sodobnosti Se kar vecajo, a je ta poklic — paradoksalno — malo cenjen,
nizko vrednoten, njegov strokovni status pa formalno neurejen.

Za strokovnost na tem podrocju si ze dve desetletji prizadeva Lektorsko drustvo
Slovenije. Zadnji dve leti ga vodi Kristina M. Pucnik, lektorica in jezikovna sve-
tovalka, zaposlena v svojem podjetju.
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Zalektorja se v zadnjem ¢asu uveljavlja tudi poimenovanje jezikovni
svetovalec. KakS$ne so posebnosti tega poklica in zakaj ga potrebujemo?

Poklic lektor je nastal po drugi svetovni vojni. Takrat pisanje besedil za javno ob-
javo ni bilo ve¢ omejeno na izobrazene intelektualce, ampak se je ponujalo tudi
ljudem, ki niso bili jezikovno tako izobrazeni, da bi pisali povsem razumljiva in
jasnabesedila. Zato se je uveljavil lektor, ¢lovek z izoblikovanim jezikovnim ob-
¢utkom in z dovolj znanja o jeziku, da je besedila lahko uredil glede na ugoto-
vljena in uveljavljena pravila jezikovnega sistema slovensc¢ine. Predpisi o rabi
slovenséine so bili jasnejsi, splosna druzbena klima je bila zaznamovana s stra-
hom pred prevec tujim v domacem, tudi jeziku. Ko smo Slovenci kot narod s svo-
jim jezikom in kulturo izkoristili zgodovinski trenutek in se osamosvojili, usta-
novili samostojno drzavo, smo veliko bolj samozavestno dojemali tudi svoj jezik.
S tem je jezikovni purizem izgubljal svojo mo¢ pri ohranjanju narodove identi-
tete. Sprostili smo se tudi v odnosu do jezika. V takih okolis¢inah lektorji niso
smeli vec rigidno posegati v besedila, pravzaprav v osebno izrazanje stalis¢ in je-
zik avtorjev, Se bolj svobodnih kot novonastala drzava. Vendarle pa se lektorjem,
vec¢inoma slavistom in slovenistom, ni odrekalo posebnega jezikovnega znanja in
izkuSenj. Zato se je zacela uveljavljati besedna zveza jezikovni svetovalec, torej
tisti, ki svetuje o izbiri jezikovnih sredstev, primernih za izbrani govorni polozaj,
jezikovni kontekst in Se kaj. Jezikovni svetovalec mora biti dovolj izobrazen, iz-
kusen, razgledan in prilagodljiv, da odli¢no - svetuje. Odgovornost za izbiro jezi-
kovnega sredstva ne nazadnje ostaja avtorju.

Lektorsko drustvo Slovenije praznuje letos 20-letnico. Nam lahko poveste,
zakaj ste se odlo¢ili za samostojno drustvo zunaj okvira Slavistiénega
drustva, ki Se vedno zdruzuje vse slaviste, tudi lektorje?

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja se je potreba po ureditvi in uskla-
ditvilektoriranja tako stopnjevala, tudi v razlicnih oblikah organiziranja lektor-
jev (v casopisnih hisah in v Slavisticnem drustvu Slovenije), da je bilo leta 1996
ustanovljeno Lektorsko drustvo Slovenije. Lektorjev niso nagnali in nismo zbe-
zali, le na svoje smo $li, bi danes rekli, saj se je Slavisti¢no drustvo se najvec
ukvarjalo z vec¢jo skupino - z ucitelji. Namen Lektorskega drustva je bil najpre;j
enoten nastop poklicne skupine in pogovor s pristojnimi drzavnimi ustanovami,
ki bilahko pomagale pri pravni ureditvi poklica in dejavnosti (lektor in lektorira-
nje). Zato se je ze takrat zacela oblikovati ideja o lektorski licenci, po vzoru li-
cence za prevajalce. Lektorsko drustvo Slovenije je skupaj z Drustvom znanstve-
nih in tehniskih prevajalcev Slovenije delilo razmislek o ustanovitvi zbornice.
Odkar sem dejavna ¢lanica stanovskega drustva, sem vedno bolj prepri¢ana, da je
zbornica nujna oblika organiziranosti, ¢e bi hoteli uvesti in izvajati resen sistem
licenciranja lektoriranja. Naj povzamem s prispodobo, Lektorsko drustvo Slove-
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nije si ze 20 let prizadeva za “gradbeno dovoljenje”, “komunalno ureditev”, “grad-
beni nacrt” in “izkop za temelje”, zal pa “nasa parcela” Se vedno ni “zazidljiva”.
Kljub temu razvijamo strokovno usposabljanje, nac¢rtujemo, si izmenjujemo do-
bro prakso, nabiramo izkusnje, se brusimo drug ob drugem, sirimo jezikovno in
Se katero znanje in obzorje, se srec¢ujemo, ustvarjamo okolje za razprave, ki pri-
pomorejo k nasi vec¢ji strokovnosti in odli¢nosti v opravljanju poklica.

Zivahnost drustvene dejavnosti je Ze ves éas premo sorazmerna z druzbenimi in
gospodarskimi razmerami. Na zacetku drustvenega delovanja so bila sre¢anja na
ljubljanski Filozofski fakulteti in predavanja, z elektronsko posto se je Sirilo lek-
torsko brbotanje (spletni svetovalni servis za lektorje), dokler na spletni strani ni
leta 2013 zazivel in prevzel njegove vloge forum. Od leta 2011 so redni dopoldan-
ski pogovori o jeziku. Pred Stirimi leti smo zaceli pripravljati jezikovne delav-
nice, njihovo obliko pa prilagajamo sproti glede na potrebe in Zelje ¢lanov in dru-
gih lektorjev, tudi drugod po drzavi, ne samo v Ljubljani, in tudi pri slovenski
skupnosti v Italiji smo ze gostovali.

Lektorska pomoc je na splo$no precej iskana, vendar so jo Sele nedavno
uvrstili v standardno klasifikacijo dejavnosti in poklicev. Za razliko od tistih
slovenistov, ki se po diplomi usmerijo v pouc¢evanje, za lektorje tudi ni
strokovnega izpita. Lektorsko drustvo si Zze vrsto let prizadeva za uvedbo
lektorske licence. S ¢im utemeljujete ta prizadevanja in kako dalec ste z

njimi?

Zanimanje lektorjev (Clanov Lektorskega drustva Slovenije in ne¢lanov tega dru-
Stva) ter javnosti (avtorjev besedil, bralcev, naro¢nikov besedil) za dokument, ki
bi potrjeval lektorjevo usposobljenost za delo, je vedno vecje. Razlog je izjemno
Sirjenje nelojalne in neustrezne konkurence na podrocju lektoriranja — to delo
ponujajo posamezniki na raznih spletnih straneh in prevajalske agencije, opra-
vljajo pa ga tudiljudje, neusposobljeni za lektoriranje, velikokrat celo brez ustre-
zne izobrazbe. Javnost pri¢akuje kakovostne storitve za primerno ceno. Zato si
stanovsko drustvo lektorjev prizadeva za sistem licenciranja lektorskega poklica,
s katerim bi se uskladili znanje, zmoznosti, veSc¢ine in dodana vrednost pri stori-
tvi, ki jo opravlja licencirani lektor.

Zaurejeno dejavnost in poklic je pomembna tudi ozavescenost javnosti, iz katere
pravzaprav izhaja potreba po lektoriranju in urejanju besedil. Kako doseci, da bo
javnost vedela, kdo se je naucil vsaj minimuma lektorskih vesc¢in, kdo je izkazal
metajezikovno zmoznost, zmoznost kontekstualizacije, Sirino pri uporabi virov
in najsodobnejsih pripomockov ter ves¢ino komuniciranja z avtorjem in obliko-
vanja odli¢ne storitve? V Lektorskem drustvu Slovenije menimo, da na ta vprasa-
njalahko odgovarja premisljen sistem licenciranja oziroma potrjevanja stroko-
vne usposobljenosti z dokumentom, ki ga izda strokovno zdruzenje.
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Dato ni mogoce z enim samim pisnim preizkusom vesé¢ine lektoriranja, smo ugo-
tovili leta 2014, ko smo izvedli poskusni preizkus za pridobitev lektorske licence.
Nas$ namen je bil ugotoviti merila, po katerih bilahko presojali usposobljenost
lektorja. Kljub temu da med vkljuc¢itvenimi kriteriji ni bila izklju¢no slovenisti-
¢na ali vsaj jezikoslovna izobrazba, so se k poskusnemu preizkusu prijavili v
veliki vecini slovenisti in slavisti.

Glede vrednotenja in ocenjevanja poskusnega preizkusa za lektorsko licenco so
izstopale naslednje ugotovitve: s preizkusom ne smemo ocenjevati, kako hitro je
lektor zmozen lektorirati, ampak njegovo usposobljenost za lektoriranje; dokler
lektorji nimamo oblikovanega in sprejetega nekaksnega standardnega operacij-
skega postopka (SOP) za lektoriranje (ostaja vprasanje, ali je tak SOP za naso de-
javnost sploh mogo¢), bi bilo merilo ve¢inskega popravka velika napaka; idealno
bibilo merilo minimalnega popravka, vendar pa tudi pri poskusu oblikovanja
tega tréimo v razli¢no pojmovanje knjiznojezikovne norme, sprejemanje in ra-
zlago Slovenskega pravopisa in Slovarja slovenskega knjiznega jezika; ostaja
vprasanje, kje je loénica med sprejemljivim po knjiznojezikovni normi in zivim
jezikom; vendarle ugotavljamo, da je lektorjevo preverjanje informacij po pravo-
pisu, SSKJ, spletu, korpusih Se vedno nezadostno; neodgovorjeno ostaja vprasanje,
kako vrednotiti lektorjevo delo za lektorsko licenco, ¢e pa je odvisno od toliko
znanih in Se neugotovljenih dejavnikov; natan¢neje je treba opredeliti, kaj pre-
verjamo in kaj lahko preverjamo; morda je resitev v bolj ciljanih besedilih in na-
logah, ki bi preverjale posamezne ravni lektorjevega dela; nekateri lektorji Se
vedno is¢ejo seznam merljivih napak; za vrednotenje lekture bi bilo dobro v pre-
izkus umestiti tudi leposlovno besedilo, saj se v takem besedilu bolj izrazi razko-
rak med avtorjem, besedilom in lektorjem, jasneje se opazi lektorjevo ¢istunje-
nje; pomembna ovira prilektorskem delu je neobvladovanje urejevalnikov besedil
in tehnologij; ne nazadnje je kriticnega premisleka potrebna tudi ugotovitev,

da je bilo za vec¢ino udelezencev poskusa 120 minut premalo za lektoriranje

5 avtorskih strani.

Ostaja potreba po tem, da poudarimo, kaj je prav in kaj narobe v nasi dejavnosti
in delu. Potrebujemo natanc¢nejso opredelitev smernic ali vsaj referencnega
okvira, v katerem delujemo kot lektorji. Zato bo drustveno prizadevanje $e naprej
usmerjeno v strokovno usposabljanje in izpopolnjevanje lektorjev. K temu doda-
jam, da bo za uspesen licencni sistem nujen portfeljski del oziroma pametnare-
Sitev za zbiranje in obdelavo lektorjevih referenc.
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TEMA | Kristina Pucnik | “Svoje delo zaznavam kot stalno hojo med uporabniki jezika in predpisi.”

Ena od posledic neurejenega strokovnega statusa so tudi kaoti¢ne razmere
na trgu in podcenjenost lektorskega dela ...

Resje. Ze ugotovitve nasega poskusnega preizkusa za pridobitev lektorske licence,
nastete v prejSnjem odgovoru, so opozorilo za naroc¢nike, da najnizja cena kot
edini kriterij pri izbiranju lektorja ne more jamciti dobre lekture. Zanesljivejse
soreference. V drustvo ¢edalje pogosteje prejemamo prosnje za posredovanje
imena lektorja z izkusnjami na izbranem podrocju. Za zdaj nimamo ustrezne
podlage za taka priporocila. Na taka povprasevanja odgovorimo tako, da med svo-
jimi ¢lani iS¢emo primernega lektorja - Ce gre za ozka strokovna podrocja, glede
na osebna poznanstva, sploSnejSe povprasevanje pa objavljamo na forumu za
c¢lane. Velikokrat se s potencialnim naro¢nikom dogovorimo tudi za ceno, pri-
merno glede na priporoceni cenik Lektorskega drustva Slovenije. S tem zelimo
pokazati, da drustveni cenik ni pravljicen, ampak zelo razumna usmeritev za
vsakega, ki hoc¢e kakovostno lektorirati in biti za to tudi primerno pla¢an. Osebno
mislim, da si ceno vendarle vsak postavlja, ustvarja in ohranja sam, tudi lektor.
Prav tako dodano vrednost.

Odnosimed pisci, prevajalei in naroc¢niki jezikovnih pregledov ter lektorji so
veckrat napeti in konfliktni, ceprav naj bi naceloma vsi delali za isti cilj -
jezikovno ¢im boljsiizdelek v korist bralca, poslusalca in gledalca. Kaksne so
vase osebne izkusSnje s tem?

Lepabeseda lepo mesto najde, odli¢en slovenski pregovor in moje zivljenjsko vo-
dilo, zaradi katerega Se nisem bila razocarana, ¢e sem se ga le drzala. Pri vzgoji
svojih otrok sem ga preoblikovala v konkretnej$o obliko: ¢e nimas povedati kaj
lepega (oziroma takega, da ne ustvari konflikta), bodi raje tiho. In res, tudi pri
delu, ¢e se reSevanja jezikovne zadrege lotim profesionalno, torej s svojimi pokli-
cnimi zmoznostmi, sposobnostmi in spretnostmi, ¢e se zavedam svoje svetovalne,
ne avtorske vloge v procesu nastajanja besedila, ¢e znam uporabiti vsa orodja
(vire), ki so na voljo lektorjem, potem problem ne preraste v tezavo ali celo
konflikt z naro¢nikom, ampak je resljiv na objektivni ravni. Véasih kdo ne zna
preseci osebne in ¢ustvene ravni v poslovni komunikaciji. Takrat je tezje. Pa
vendar vsako leto manj naporno. K sreci nas zivljenje samo kdaj pa kdaj opomni,
za kaj je vredno skrbeti.

Pomemben se mi zdi tudi lektorjev odnos do lastnih napak. Ves ¢as se ukvarja z
napakami v besedilih, z njihovim iskanjem in odpravljanjem (ve¢inoma pa sicer
spreminja in prilagaja jezikovna sredstva namenu in vlogi besedila). Lektorjevo
delo ni strojno natanc¢no, razumljive so tudi (strokovne) napake in lapsusi. Odli-
¢nega lektorja od dobrega loci prav to, kako zna ravnati ob lastni napaki, pa ¢e jo
ugotovi sam ali naroc¢nik.
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Kje bi postavili mejo med skrbjo za standard, razumljivost, dober slog in
vsiljevanjem lektorjevega osebnega okusa in sloga? So lektorji v nevarnosti,
da gredo predalec in postanejo drobnjakarski? Kaj bi moralo odlikovati
dobrega lektorja?

Pred kratkim me je prevzela nekje zapisana misel, da je razkorak med tem, kar
slavimo v normi, predpisih, pravilih, sistemu, in tem, kar vidimo v svetu, vir
poslanstva. Pomislila sem na lektorje in na to, da je to, kar nas najbolj muci, nas
izziv in najvecja priloznost. Svoje delo zaznavam kot stalno hojo med uporabniki
jezika, ki bolj ali manj vedo, kaj hocejo, kako zapisati, in ki bi bili ne nazadnje radi
jasniin razumljeni, ter na drugi strani med predpisi, ki jih kot lektorica moram
poznati ali do njih vsaj najti pot, ali pa se odloc¢ati s pomocjo drugih virov in stro-
kovne javnosti. Lektorjevo delo je kompleksno, ni mahanje vsepovprek z maceto,
ampak pozorno pregledovanje in svetovanje - s pinceto, kot se je neko¢ izrazil
neki naro¢nik v pogovoru s kolegico. Lektorji ne ruvamo in ne sadimo, ne kidamo
in ne gnojimo. Morda kve¢jemu res malo vrtnarimo, v glavnem pa smo in bi mo-
rali biti objektivni bralci in jezikovni svetovalci, ki lahko delamo tako vsak sam
kot drug z drugim. Zelim si, da bi bili prav to lektorji z licenco.
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JEZIKOVNA NORMA, LEKTORIRANJE

Kdo se bolj
kot lektorji
zaveda pravega
stanja?

Pogled lektorice, ki je tudi mati

Darja Tasic

Jezik ni nekaj staticnega, dokonc¢nega, vedno enakega, je ziv in se neprestano
spreminja, se razvija. Do sem vse lepo in prav, do danasnjega stanja, ko se upravi-
¢eno sprasujemo, kaj je v teh liberalnih ¢asih prava norma, tj. tista raba, ki najbo-
lje odraza sodoben jezikovni razvoj. Za pravopise, ki vedno predstavljajo veljavni
jezikovni zakon (Ceprav za njegovo krsenje ni kazenskih sankcij), je bila norma
doslej leposlovje. A kako se odlociti danes, ko ljudje vse manj berejo in po drugi
strani vse ve¢ sami pisejo, pa Ce so za to sposobni ali ne, ko nas je internet zasul,
preplavil z jezikom, ki kot da se pozvizga na dosedanja pravila? Je to neuposteva-
nje hoteno ali je posledica neznanja? Je to slika nasega jezikovnega razvoja ali pa

morda bolj razkroja, ker za razvoj nismo naredili dovolj?
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Lektorji imamo danes za vodilo pri svojem delu zadnji, najsodobnejsi pravopis iz leta 2001
(nekateri ob vsakem novem pravopisu pozivajo k njegovemu krsenju, ¢es$ da je ze ob izidu
zastarel), imamo znanstveno Toporis$i¢evo slovnico izleta 1976 (pogresamo pa sodobne prak-
ti¢ne priroc¢nike; t. i. bruse, sezname nezazelene rabe besed, pa je Ze kar bogokletno upostevati)
in imamo od leta 2014 delno posodobljen Slovar slovenskega knjiznega jezika (podatki pa so iz
Casa, ko je izhajal, v letih od 1970 do 1985), pomagamo silahko Se z besedilnimi korpusi,
(spletnimi) slovarji, razlicnimi drugimi bazami podatkov, jezikovno svetovalnico Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ... in pogosto s pravim detektivskim raziskovanjem po spletu.
Ob tem pa se neprestano poudarja, da lektor ni pisec, naj bo le jezikovni svetovalec. A to je le
najvisja stopnja lektorjevega dela; najzahtevnejsa, a hkrati taka, ki ti daje najvec zadovoljstva —
ko v komunikaciji z avtorjem pokazes, kako je napisano mogoce razumeti, in ko skupaj najdeta
najboljse resitve. Vendar vec¢ina lektorjevega dela zal ni taka - lektor je vse prepogosto jezikov-
na c¢istilka, vedno znova popravljavec istih napak, ki jih piSoc¢i ne bi smeli delati ze v osnovni
Soli. Sprasujem se, kaj se nam dogaja.

Kaj naj si mislim o izobrazevalnem sistemu, ¢e dobim od (bolonjskega) diplomanta takole
povprasevanje v zvezi z lektoriranjem diplomske naloge: “To se pri tebi, da uredit?” Mladenic
jevedel, da piSe lektorici, pa je malo pomislil na jezikovno pravilnost in se spomnil pomagala
zavejico Pred ki, ko, ker, da, ¢e vejica skace! Da vsak da ni veznik, je zanj ze prevec, da lektorica
ni z njim krav pasla, mu ne pade na pamet. Kdo bi potem takemu zameril neki nedolo¢nik? (No,
do lekture ni prislo, ker je nasel cenejSo in hitrejSo varianto, zanimivo pa bi bilo videti kon¢ni
izdelek.)

Kaj vpliva na tak razvoj? V druzbi (samo nasi?) je normalno, da i§¢emo krivce vselej le pri
drugih, da pozabljamo tisto o najprej pred svojim pragom, zato pa se ¢isto premalo poudarja po-
men naveze druzina-sola-okolje (mediji). Ali res naredimo vsi (vsak pri sebi) vse za to, da bi se
nasi potomei, nasi nasledniki ... nasa prihodnost ... naucili ¢im vec¢ in se razvili v sposobne sa-
mostojne razmisljajoce kriti¢ne posameznike? Ali pa nekomu ustreza, da se vzgaja ve¢ neuke,
nekriti¢ne, lahko vodljive raje? Upam si trditi, da na nobenem podroc¢ju ne naredimo dovolj, in
sicer ker smo preleni, da bi se bolj potrudili, nesposobni, se ne zavedamo pomembnosti tega, to
nivnasem interesu...

Kaj se dogaja v druzinah? Koliko je e ¢asa za mirne pogovore, za poslusanje neskon¢nih
otroskih zakajev, za potrpezljivo razlaganje? Koliko ljudi doma in v druzbi Se poje, in to sloven-
ske ljudske pesmi? Najpogostejsi izgovor je, da ni ¢asa, da je na prvem mestu eksistenca, razlog
pa sta tudi komodnost in uzivanje pridobitev digitalne dobe. Marsikdo od sodobnih mladih
starsev je proizvod permisivne vzgoje in potrosniske druzbe, zato je svet vrednot prinjih dru-
gacen, ni zgrajen na potrpezljivosti, vztrajnosti, natanénosti, navdusenju nad lastnimi malimi
dosezki. étej e samo hitro, veliko, lepo, svetlece, javno priznano ... Kako naj od takih pricakujemo,
da bodo otroku privzgojili potrebne delovne navade, da bodo bedeli nad njegovim (jezikovnim)
razvojem? Kajti ali ne gre za dve muhi na mah, ¢e se otrok sam zaposli z gledanjem (neprever-
jenih) televizijskih ali racunalniskih vsebin, starsi palahko ta ¢as po¢nejo kaj drugega, kot da
bi se morali ukvarjati z njim? Kako se to pozna pri jezikovni razvitosti otrok ob vstopu v vrtec
in osnovno Solo, vedo pedagoski delavei.
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TEMA | Darja Tasi¢ | Kdo se bolj kot lektorji zaveda pravega stanja?

Kako se na sodobne potrebe odziva slovenska $ola, je pripravljena na tak jezikovni manko
prenekaterega danasnjega otroka? In ali zaposleni v danasnjih Solah vsaj $e malo “gorijo”, kajti
- ¢e siizposodim tuji moto — ée ne goris, ne mores vneti? Kot mati treh odraslih otrok lahko re-
¢em, da med njihovim Solanjem nisem srecala prav veliko gorecih, bojim pa se, da je veliko veé
takih, ki so na meji izgorelosti, a ne zato, ker bi goreli na pravi nac¢in. Poleg tega pa sem ob stiku
z mladimi ves ¢as ugotavljala, da Solskemu sistemu v glavnem ne uspeva, da bi jih navdusil za
nas jezik (in kulturo), jih vzgojil v ponosne narodno zavedne ljudi, temvec¢ jim pouk materins$cine
priskutiin jih nauci - ¢e karikiram - le o ki, ko, ker, da, ¢e; da je (profesor) Toporisic¢ izumil
¢udne besede in postavil nerazumljiva jezikovna pravila (ker uciteljice same tega znanja niso
ponotranjile); da predstavlja zacetek slovenske knjizevnosti “Primos Trober” (ker pomena
jezikovne pravilnosti ne poudarjajo vsi ucitelji, od prvega do zadnjega, pri vseh predmetih in
navseh stopnjah) in da so jo nadaljevali pijanci, kot sta bila PreSeren in Cankar (ker analize
njunih literarnih del u¢enci niso bili sposobni razumeti, razumeli pa so podatek “iz rumenega
tiska”, da se da razocaranje utapljati v alkoholu). To je karikirana, posplosena ocena, in ne leti
navse sodelujoce v tem procesu. A ¢emu naj pripiSemo rezultate izobrazevanja, ¢e ne celotnemu
izobrazevalnemu sistemu, vklju¢no z uénimi nacrti, njihovim izvajanjem, neprimerno kadrov-
sko politiko? Kje zatremo otrosko radovednost in ustvarjalnost? S ¢im otroke tako prestrasimo,
dazacnejo verjeti, da se slovens¢ine ni mogoce nauciti, in se je zato pac ne ucijo ... saj je tako, za
sproti, znajo dovolj Ze zato, ker je njihova materin$¢ina? Ker pa pri mladih na takih trhlih te-
meljih raste njihova “hisa” tujih jezikov (v veéini primerov anglesc¢ine), se lahko sprasujemo,
kaksno strokovno znanje lahko pricakujemo od njih, ¢e bodo po sprejetju novega zakona o vi-
sokem Solstvu poslusali (Se) vec predavanj v anglesc¢ini (kaj se dogaja na ekonomiji, medicini ...
ze ob veljavnem zakonu, si ne upam niti pomisliti). Ko poslusam ali berem razli¢na mnenja o
predvideni zakonsko podprti moznosti predavanj v tujih jezikih (torej anglesc¢ini) ob nenatan-
¢ni opredelitvi pogojev, se v svoji gospodinjski preproséini ne morem nehati ¢uditi — nas, v
stari Jugi, so ze v prvem razredu pri rac¢unstvu naucili, da jabolk in hrusk ne moremo mesati,
seStevati, tu pa najvisji strokovnjaki z razliénih podrocij to neprestano mesajo - predavati
slovenskim studentom na slovenskih fakultetah je eno, npr. jabolka, znanje tujega jezika za
komuniciranje v svetu znanosti in objavljanje v tujih jezikih pa drugo, torej hruske. Fakultete
bimorale poskrbeti za odli¢no vsebino, za temeljna znanja, Ce ze razmisljajo o strokovnem
jeziku, pa bi to moral biti v prvi vrsti jezik nasih univerz, slovenski jezik.

Omeniti pa je treba Se nekaj. Vse ravni izobrazevanja se srecujejo s preveliko kapaciteto
glede na velikost danasnjih generacij Solajoce se mladine, zato so se — za ohranitev delovnih
mest — marsikje spustili v bitko za kandidate; kako pa to vpliva na kakovost izobrazevanja? In
kaksno prihodnost nam lahko zagotovijo mladi, ki so dosegli najvisje akademske naslove brez
dneva prakse med posameznimi fazami studija, sploh ¢e potem na delovnem mestu ne dobijo
treznega mentorja, ki bi znac¢ilno mladostno samozavest malo prizemljil in mlade tako ozave-
stil, da jih Sele od tu naprej ¢aka pravo, vsezivljenjsko u¢enje? Ob tem pa ne smemo zanemariti
dejstva, da je odstotek ljudi, ki se Solajo na fakultetah, pri nas vecji kot drugje po svetu, a ne ker
biimeli za te ljudi potem primerna delovna mesta, temvec zato, ker si s takSnim odlaganjem
resevanja tezav z zaposlovanjem kupujemo socialni mir. Diplomanti in magistri ter doktorji
znanosti (v najbolj ustvarjalnem obdobju) v vlogi natakarjev in prodajalcev ali na seznamih
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brezposelnih pa so, ¢e odmislimo, da gre za ljudi, ki so s tem najbolj prizadeti, in govorimo o
danes edino pomembnem - metanje denarja stran.

Neprimerno kadrovsko politiko sre¢ujemo na vseh podroéjih, zato tudi jezikovni razvoj ni
tak, kakrsen bilahko bil. Zaposlovanje jezikovno neusposobljenih na delovna mesta, ki zahtevajo
pismene ljudi (in opuscanje vrste poklicev v postopku nastajanja npr. knjige, ¢asopisa, radij-
skega ali televizijskega prispevka), ima uc¢inek bumeranga — namesto da bi taki javnost jeziko-
vno vzgajali z dobrimi zgledi, jo vzgajajo s slabimi, pri tem pa obstaja Se prav posebna zakoni-
tost, namrec¢ k posnemanju veliko bolj vlecejo jezikovne slabosti kot izvirne pravilne jezikovne
resitve. In ¢e ob tem upostevamo danasnjo hiperprodukecijo tudi pri tvorbi besedil, nas lahko
res boli glava. Kaj narediti? Se prilagoditi temu kot danasnji normi, in to na vseh ravneh - v
Soli nehati uciti, kaj je prav in kaj narobe, na delovnih mestih sprejeti nac¢elo, ni pomembno,
kako, samo da se razumemo, pri jezikovnem svetovanju pa enako? Pri lektoriranju imamo ze
zdaj razlicne prijeme — ¢e dolgoro¢no sodelujes z razli¢nimi pisci, to¢no ves, kaj komu lahko
svetujes/popravis in ¢esa ne, opravis torej razlicno lekturo, od minimalne do pisanja skoraj na
novo - v tem razponu delamo lektorji, in to pogosto za slabo placilo, saj naroc¢niki to storitev
prepogosto razumejo kot nepotreben nujen strosek. Kako gre skupaj nujen in nepotreben? Do
idealnega stanja, ko lektoriranje ne bi bilo ve¢ potrebno, to pa bi se zacelo ze pri diplomskih na-
logah, ki naj bi vendar pokazale, kdo je tudi jezikovno sposoben, in to sam, brez tuje pomoci, pa
smo oddaljeni svetlobna leta, in to vedno bolj. Marsikaj od povedanega ni samo slovenski pro-
blem, je skupni problem danasnjega (zahodnega?) sveta, ki se vrti samo Se po diktatu kapitala,
¢im vecjega dobicka, pri nas pa prispeva k temu piko na i nasa slovenska majhnost, zaradi
narodove biti, ki je posledica te majhnosti, in ker imamo na vseh podroc¢jih in ravneh zaradi nje
manj strokovnjakov, kot bi jih imeli, de bi bili ve&ji. Skoda, da nam ni uspelo uvrstiti v to Stevilko
Se psiholosko-socioloskega pogleda na nas narod. Mogoce bi kaj bolje razumeli.

Tri desetletja se ukvarjam z besedili, jezikovnovzgojne prijeme sem pri svojih otrocih
spremljala od vrtca do fakultete, kriticno opazujem jezikovno stvarnost ... Lahko bi se potopila
v splosno vseenost in mirno zivela (s plasnicami na o¢eh in ¢epki v usesih) do konca svojih dni.
A kam to vodi, ¢e bomo vsi tako otopeli? V neformalnem klepetu znamo vsi udrihati ¢ez vse, ko
bi se bilo treba izpostaviti, pa se nas nic¢ ve¢ ne ti¢e. Najbolj nevarna je taka apatija pri Solstvu —
udelezeni (to niso delezniki, ne [délezniki] in ne [delézniki]!) se ne bodo izpostavljali, ker si
nocejo nazagati veje, na kateri sedijo; mladi, ki so udelezeni, se praviloma sploh ne zavedajo,
kaj se z njimi poc¢ne in kaj bi se lahko oz. bi se moralo; starsi nimajo pravega vpogleda, da bi
lahko komentirali, ¢e pa ga imajo, razumni pogosto raje stisnejo zobe in pocakajo ... da mine. Po
koncu osnovne, srednje in visoke $ola pa to ni ve¢ njihov problem. Tako delujemo Slovenci. Ali
pa - druga skrajnost — z odvetniki. Namesto da bi nasli skupni jezik na vseh ravneh javnega zi-
vljenja in da bi vsebino in kakovost (spet) postavili pred kapital ... za nase skupno dobro. Nas
lahko k enotni akciji spodbudijo res samo skrajne razmere? Kako dale¢ smo $e od tega?
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SLOVENSCINA V MEDIJIH

Pet minut
za lepsi jezik

Tatjana Pirc

Jezik v medijih moramo analizirati Sirse in globlje. Ne povemo dovolj, nicesar ne
dosezemo in nic¢esar ne spremenimo, samo ce se zgrazamo nad slovni¢nimi na-
pakami, bornim besednim zakladom, nerodnimi stavénimi zvezami, slabim ali
monotonim govorom, napacnim naglasevanjem ali nad glasovi, ki so za uho ne-
prijetni. Da birazumeli in da bi se lahko kaj spremenilo, je treba kopati do kore-
nin, se poglobiti v polozaj medijev, medijskih delavcev (ne le novinarjev), v
medijsko lastnistvo in v delovanje medijske industrije, s katero smo povezani
vsi: medijska politika, ki je najveckrat sploh ni, oglasevalci in oglasevalske agen-
cije, raziskovalci javnega mnenja, centri moci, sindikati, poklicna zdruzenja, izo-
brazevalne ustanove, javnost ... Naj nas nikar ne zavede majhnost slovenske
medijske resni¢nosti. Ta nilepa in romanticna, temvec vsak dan bolj trpka.

Tudi kar zadeva jezik.
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Uvod

Junija 2013 je Chicago Sun Times odpustil osemindvajset fotografov. Vodstvo se je odlocilo, da
bodo novinarji poslej sami fotografirali s pametnimi telefoni. Sodelavcem so razlozili, da zelijo
bralci ob besedilih vse ve¢ slikovnega gradiva, ne le fotografij, tudi video posnetkov. Napovedali
so Se, dabodo novinarjem pripravili fotografske tecaje. Novica je v tistih dneh sprozila nekaj
burnih odzivov; oglasil se je tudi fotograf Alex Garcia iz konkurenc¢nega ¢asopisa Chicago Tri-
bune in ukrep oznacil za norost. Pojasnil je, da novinar za svoj posel uporablja drugo hemisfero
mozganov kot profesionalni fotograf!

éasopis kupimo, ker zelimo prebirati v vsebinskem in jezikovnem pogledu kakovostna be-
sedila, h katerim spadajo tudi profesionalne fotografije. Podobno velja za vse medije: na radiu
in televiziji morajo (bi morali) gledalci in poslusalci sliSati in videti dobre, najboljse govorce,
novinarje, voditelje, porocevalce, ljudi, ki znajo govoriti in nastopati pred mikrofoni in kame-
rami. Kjerkoli pustijo mediji svoj analogni ali digitalni odtis, na papirju ali v konglomeratu
svetovnega spleta, bi morala biti to dobro ubesedena vsebina.

Kaj lahko povemo s 140 znaki? Uporabnik Twitterja, ki ni niti kliknil na povezavo do dalj-
Sega ¢lanka, je oSvrknil vrstico “I won’t be watching it’ @BBC_TopGear Eddie Jordan slams
@Jeremy Clarkson new @amazon show bit.ly/200ngTk” in je takoj vedel, kaj mu sporoca
Daily Express.

Mnogim te Sifre Se vedno ne povedo ni¢. Medijske vsebine namrec¢ niso vsem enako ra-
zumljive in dostopne.

; Cially Express © Do 'y Expreas - 2m
Y 'I'won't be walching ' @8BC_TopGear Eddie Jordan slams @JeremyClarkson
nEw Samazon show DE r:.-'."EmﬁqTH-

Jezik v medijih moramo analizirati SirSe in globlje. Ne povemo dovolj, nicesar ne dosezemo
in ni¢esar ne spremenimo, samo ¢e se zgrazamo nad slovni¢nimi napakami, bornim besednim
zakladom, nerodnimi stavénimi zvezami, slabim ali monotonim govorom, napa¢nim naglase-
vanjem ali nad glasovi, ki so za uho neprijetni. Da bi razumeli in da bi se lahko kaj spremenilo,
je trebakopati do korenin, se poglobiti v polozaj medijev, medijskih delavcev (ne le novinarjev), v

1 http://www.digitaltrends.com/photography/could-iphones-replace-news-photographers-the-chicago-sun-times-thinks-so/
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medijsko lastni$tvo in v delovanje medijske industrije, s katero smo povezani vsi: medijska po-
litika, ki je najveckrat sploh ni, oglasevalci in oglasevalske agencije, raziskovalci javnega mnenja,
centri moci, sindikati, poklicna zdruzenja, izobrazevalne ustanove, javnost ... Naj nas nikar ne
zavede majhnost slovenske medijske resni¢nosti. Ta nilepa in romanti¢na, temvec vsak dan
bolj trpka. Tudi kar zadeva jezik.

Govorni vzorci in jezikovna sredstva, ki se uveljavljajo v medijih, zlezejo bralcem, poslu-
Salcem, gledalcem pod kozo. Ta proces pa je dvosmeren, saj tudi mediji sprejemajo jezikovne
novosti in novotarije, ki so v pogovorni ali javni rabi. Jezik je zato, ¢e do njega nismo brezbrizni,
eden pomembnih razlogov za to, da medije povezujemo z javnim interesom.

Na medijski lestvici prioritet je skrb za jezik padla, kar za nekaj stopnick, in to tudi zaradi
sodobnih tehnologij, ki so dodobra stresle temelje medijskega sveta. Slovenski mediji, ki bi
potrebovali rehabilitacijo ze zaradi podivjanega lastninjenja in nalezljive tabloidizacije, ki se
je zalezla tudi tja, kjer zanjo ne bi smelo biti prostora, na tehnolosko revolucijo niso bili priprav-
ljeni: spremembam ne prilagajajo organizacije dela, ne izobrazujejo kadrov, varcujejo na napa-
¢nih koncih, saj se odrekajo vitalnim delom in ljudem v svoji dejavnosti in s tem morda zagajo
vejo, na kateri sedijo. Ni ¢asa za jadikovanje, treba bi bilo prepoznati napake in narediti nekaj
odloénih korakov. Ce je za to sploh $e ostalo dovolj znanja, moéi in poguma.

Gledamo sliko ali okvir?

Kaj pomeni za jezik v medijih zakonodaja, ki se dotika zas¢ite slovensc¢ine v nekaj ¢lenih? Temelj,
okvir, spodbudo ali prepreko? Kako soustvarja medijsko sliko? V Zakonu o medijih (ZMed) si-
cer pise, da morajo biti imena medijev, njihovih rubrik in oddaj ter programske vsebine v slo-
venskem jeziku, pri tem pa so dolo¢ili tudi nekaj izjem; zakon predvideva se nadzor in kazni, a
vse nasteto so le ¢rke na papirju.

Mediji dojemajo jezik, zal, priblizno tako kot Chicago Sun Times fotografe. Tisti, ki kazejo
na njegove slabosti in opozarjajo na posledice, pa so te¢nobe, ki ne razumejo razvoja. A problem
je, da zivi pohabljen jezik vedno v skupnem gospodinjstvu z osiromaseno vsebino.

Televizijski voditelj rece: “Pojdimo na teren pogledati posledice ujme ...”, nekaj dni prej pa
voditeljica iz iste hise v informativni oddaji nadaljuje, takoj po daljsi reportazi o tragi¢nem po-
tresu, takole: “Pravi potres pa je v Franciji povzrocila prepoved nosenja burkinija na plazah.”
Voditelju morda povzrocajo tezave glagoli premikanja pri odlo¢anju med namenilnikom in ne-
dolo¢nikom ali pa ga je le zaneslo na spolzkem terenu, medijskemu profesionalcu pa zagotovo
ne bi prislo na misel, da bi se takoj po pretresljivih posnetkih posledic naravne nesrece poigra-
val z besedo potres v prenesenem pomenu. S tem prehajamo Ze na eti¢no-jezikovno podrocje;
marsikaj, kar se z jezikom dogaja v medijih, bi nam morda lahko pojasnila tudi psiholingvistika, a
ta pri medijskih analizah sploh $e ni razprla kril, ceprav bi jo za razumevanje, sprejemanje in
tudi za oblikovanje medijskega jezika zelo potrebovali.
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. Ce smo pred dobrimi desetimi leti brali

P R | M ﬁ, N J L J H _J A J strokovne ocene jezika slovenske publicistike
Rl - in porocevalstva, ki naj bi bil tako slab, da je ze
3 nanajnizji mozni tocki, bi danes marsikdo do-
dal, daje stanje Se slabse. Zaradi razmer smo
res lahko zaskrbljeni, a naj medijev, ki so del
slovenskega sveta, v katerem zivimo, dihamo,
ustvarjamo, pisemo in govorimo, svet kabine-
tnih modrecev zaradi tega nikar ne priveze na
jezikovni sramotilni steber ali polozi na slovni-
¢no natezalnico, saj mediji in medijski ustvar-
jaleiniso ni¢ posebnega, so le del in produkt
druzbe, v kateri jezik za vecino ni vrednota, pa
¢eprav bi moralo biti za vsakega posameznika
jezikovno znanje vsaj tak statusni simbol, kot
je za Slovenko in Slovenca nov avto pred hiso.
Medijski jezik je Se vedno nadpovprecen. Ja,
tudi zaradi tega, ker je problemati¢no pov-
precje, a mediji Se vedno premorejo tudi iz-
jemne govorce, ki kraljujejo pred kamerami in
mikrofoni, in odli¢ne pisce, ki jih lahko uvr-
stimo v novinarsko literaturo. Ob njihovih besedilih se na druzabnih omrezjih mnogi dobe-
sedno raznezijo in jih po svetovnem spletu delijo (oni jih sicer Serajo) s komentarji: Priporo-
¢am. Odli¢no. Cool. True. Word!

Ne bom usmerila svojih topov v novinarje in druge medijske zvezde in komete, ki ne pisejo
ali ne govorijo najbolje. Niso nam v ponos. Da so, kakrsni so, je sicer njihov velik problem, za to,
da so njihove stvaritve objavljene, pa nosi krivdo nekdo drug. Poslusam informativno oddajo, v
kateri kot ne najbolj pozorna poslusalka zaznam tri osnovnosolske jezikovne napake in Se ve¢
stilnih nerodnosti, ki jih pred objavo o¢itno nihée ni opazil, preprecili pabi jih le, ¢e bi v okviru,
ki ga opisujem, na sliki, ki jo riSem, vse delovalo kot dobro naoljen stroj. A ta ze vrsto let nevarno
Skriplje in tenko piska.

Mediji so doziveli velike spremembe. Marsikaj ali skoraj vse se je postavilo na glavo. Zgo-
dila se je medijska revolucija, ki je zamajala temelje te “industrije” in veéino tradicionalnih
medijev potisnila v hudo krizo. V novo dobo so mediji vstopili nepripravljeni, ad hoc so nasta-
jala spletna urednistva, vanje so umescali mlade neizkusSene sodelavce, ki so sicer obvladali
tehnologijo, novinarske “obrti” pa ne. Nihce ni vedel, kaj se bo razvilo iz vsega tega; zacelo se je
obdobje medijskega eksperimentiranja, v katerem se ne razmislja dovolj o kakovosti in vsebini.
Navdusevale so nas predvsem mnogotere novosti: kamere v radijskih studiih, video posnetki
na spletnih straneh ¢asopisov, hitrost in enostavnost Sirjenja sporocil v sliki in besedi ... Kritiki,
ki so se jim ob tem porajali pomisleki, niso bili zazeleni, kdor se ni strinjal, so ga hitro oznacili
za nazadnjaka. To je bil tisti usodni trenutek, ko smo v medijih postavili na oltar tehnologijo.
Ponizno podrediti se ji je moral tudi jezik.

¢ Medijski primanjljkjaji naras¢ajo. Malo
denarja, malo glazbe. Gdor dela, gresi.
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Medijsko zivljenje nam je poenostavil in hkrati tudi zapletel splet, novinar je postal Se fo-
tograf, snemalec, producent, organizator, tehnik, montazer, administrator in lektor ... Namesto
medijske specializacije zdaj prevladujejo multipraktiki, bimedialnost in multimedialnost.
Véasih smo razlagali, da gledamo radijci, televizijci in ¢asopisni novinarji na dogodke vsak po
svoje. Novinarskim o¢em in uSesom je malarja dolo¢al medij. Kot radijska novinarka sem, na
primer, svet okrog sebe vedno prevajala v zvo¢no sliko. Medijska prihodnost pa naj bi bila pri-
blizno taka: novinar najprej tvitne, objavi nekaj malega na Facebooku, napiSe novico za portal,
se oglasi naradiu, prej in vimes fotografira, snema izjave, objavlja posnetke na vseh platformah,
poroca za televizijo. Novinar je danes porocevalec, ki informira, jutri voditelj, ki zabava.

Tezko najdem primerljiv poklic, ki bi bil pripravljen sprejeti toliko novih opravil in obvez-
nosti, kot jih je prevzel novinar. Delo zdravnikov, odvetnikov, profesorjev se je spremenilo, a
vendarle jim niso ukinili vseh podpornih sluzb. Kirurg v operacijski sobi ni ostal sam, ker bi
prevzel Se naloge vseh drugih ... Ko berem celo znanstvene ¢lanke, v katerih mi razlagajo, da naj
bi se novinarstvo po novem delilo na poroc¢evalsko-komentatorsko, razvedrilno in celo trzno
novinarstvo, sem $e bolj prepricana, da bom do zadnjega diha ostala zvesta razumevanju novi-
narskega poklica, ki ga definiramo z neodvisnostjo, resnicoljubnostjo, kriti¢nim odnosom do
sveta, s spostovanjem zavez, zapisanih v novinarskem kodeksu ...

Visje, hitreje, ceneje. Pravijo, da novinarja, ki predolgo pili svoje besedilo, ne potrebujemo
vec. Novinarski dinozaver se pretirano ukvarja z vsako podrobnostjo, a te podrobnosti menda
nikogar ne zanimajo. Bralec potrebuje le Se nekaj vrstic besedila in Sokantno fotografijo, poslu-
Salec malo govora, veliko glasbe in nagradnih iger, gledalcu moramo ¢im ve¢ pokazati s sliko,
pripoved naj bo preprosta, da bo razumel. Hitro in enostavno! Novinar nima niti toliko ¢asa, da
bi e enkrat prebral, kar je napisal, zato nikar ne omenjajte lektorjev. Ni ¢asa! Najhitrejsije
najboljsi.

Ko razmisljamo, kako biladjo obrnili v drugo smer, pa nikar ne spreglejmo, da tistim, ki
jim morajo novinarji kot ¢uvaji (watchdogs) gledati pod prste, mediji v krizi Se kako ustrezajo,
zato nikar ne ra¢unajmo na njihovo podporo.

Malo denarja, slab jezik

Kdaj so se zacele kopiciti medijske tezave? V tistem trenutku, ko se je javnosti zazdelo, da za
medijske vsebine ni treba placati, saj jih dobi zastonj. Epizoda z brezplacniki je bila le ¢esnja
na zastonjkarski medijski torti. Poglejmo televizijske programe, a tokrat z drugega zornega
kota, ne s kavca. Ne pritozujemo se, ker vsak mesec placujemo operaterjem, ki televizijske vse-
bine le razsirjajo, ne bi pa placevali ustvarjalcem teh programov. Torej: pripravljeni smo placati
kanal, vode, ki tede po njem, pa ne. Casopis odjavimo, bi pa éasopisne ¢élanke e naprej zastonj
brali na spletu. Skoda, da smo tako naivno vstopili v novi medijski svet. Cunami, ki ga je pov-
zrocila nova tehnologija v medijih, je udaril po vseh, ki so povezani z medijsko industrijo, Se
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najbolj pa po uporabnikih, ki pa se — kot vse kaze - ne zavedajo, da prav zaradi tega prejemajo
slabso vsebino. Za malo denarja pa¢ malo zani¢ muzike.

Aktivni drzavljan potrebuje neodvisne, kakovostne medije, dobre, neodvisne, pogumne,
profesionalne novinarje. Z nezahtevnim ob¢instvom, ki je na svoj nezadovoljni nac¢in zadovoljno
zvsem, kar dobi, je najlazje manipulirati. Popularno ni vedno pomembno, medij pa prezivi, ¢e
ponuja popularne vsebine. Kdo bi moral zahtevati najboljse medije? Javnost! Javnost pa za to
nima casa, ker gleda resni¢nostne Sove in kolumbijske nadaljevanke. Vec in dlje ko jih bo gledala,
manj bo potrebovala verodostojne informacije, napisane vlepem slovenskem jeziku.

Medijska pismenost, ki je pravica (in dolznost?) vsakega drzavljana, je Se veliko vec kot je-
zikovna pismenost. Oblikovati se za¢ne v zgodnjem otrostvu in bi morala biti del izobrazevanja
vse od vrtca naprej. V Sloveniji imamo sicer v osnovni $oli Ze nekaj let vzgojo za medije, a je to
le izbirni predmet. Aktivni drzavljan namre¢ mora imeti tudi temeljna znanja o medijih, razu-
mevanju medijskih vsebin, prepoznavanju njihove pomembnosti in verodostojnosti. Javnost
ima pravico zahtevati kakovostne medije in jezik je eden temeljnih kamnov te kakovosti.

Po gledanju komika Johna Oliverja, ki se cini¢no, satiri¢no, kriti¢no, analiti¢no in bolece
grobo loteva tega sveta (HBO, Last Week Tonight with John Oliver), ne ostane nihée ravnodu-
Sen, in ko je obdelal trpljenje ¢asopisne industrije, je to v medijskih krogih globalno odmevalo.?
Oliver je avgusta 2016 tako navdihnil tudi Kathleen Parker, da je na mnenjskih straneh casopisa
The Washington Post z enim samim stavkom odli¢no opisala problem, ki ga omenjamo: “Ljudje
hocejo novice, a zanje niso pripravljeni placati.”® Ob napovedih, da tradicionalnih ¢asopisov
kmalu ne bo ve¢, ob drasti¢nih varc¢evalnih ukrepih in prehajanju ¢asopisnega gradiva na splet
pa po drugi strani opazamo, da se vsi po vrsti sklicujemo prav na ¢asopisne vire, kar John Oli-
ver zgovorno predstavi tudi v omenjeni oddaji. Parkerjeva sicer pove, da je tudi John Oliver del
problema (njegove oddaje dobimo zastonj, njegove puscice pa pogosto temeljijo na ¢asopisnih
¢lankih), a Oliver se tega vsaj zaveda. Stevilne informativne in zabavne oddaje na radiu in tele-
viziji se “hranijo” s Casopisi, ta pomembni izvir, iz katerega vsi ¢rpamo, pa je na dnu medijske
“prehranske” verige. Kaj bomo poceli, ¢e ne bo vec¢ ¢asopisov? Koga bomo navajali kot vir svo-
jih medijskih nadgradenj? John Oliver nas je spomnil tudi, da brez ¢asopisov niti nekaterih
odli¢énih filmov ne bi bilo. The Boston Globe, ki je razkril pedofilsko afero v katoliski cerkvi,
smo spoznali s pomocjo z oskarjem nagrajenega filma V zariscu (Spotlight).

Kaj pabo z novicami brez verodostojnih medijev? Ko je mogotec Sam Zell leta 2008
razlagal zaposlenim na Orlando Sentinel, da je bralcem treba dati, kar oni hocejo, je ena izmed
sodelavk odvrnila, da bralci hocejo pasje mladicke, s ¢imer je zelela povedati, da se novinarsko
in urednisko delo ne moreta ravnati zgolj po zeljah, pricakovanjih in zahtevah ulice. Zell je v
njenem nastopu prepoznal novinarsko aroganco, resitev pa je nasel v tem, da lahko ¢asopis
bralcem ponudi tako pasje mladicke kot Irak.

2 https://www.washingtonpost.com/opinions/john-oliver-has-given-us-the-best-defense-of-newspapers-ever/2016/08/
09/ec04219e-5e6d-11e6-9d2f-b1a3564181al_story.html?utm_term=.48b5e138b76f

3 https://www.youtube.com/watch?v=bq2_wSsDwkQ
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“Ce niste naroé¢nik ¢asopisa, se ne pritozujte zaradi zalostnega poloZaja novinarstva in za-
radi pasjih mladickov, ki vam jih servirajo mediji,” zakljuci svoj komentar Parkerjeva.

Tudi kakovostnih in profesionalnih spletnih ¢asopisov ne bo, ¢e ne bomo pripravljeni pri-
merno placati tistih, ki iS¢ejo informacije in $¢itijo svoje vire, obdelujejo podatke, pripravljajo
intervjuje, piSejo komentarje ...

Se imamo pravico pritozevati, da medijski jezik ni dovolj dober, ¢e sploh nismo naroc¢niki
medijev, ki jih kritiziramo?

Iz Kongresnega trga in iz Ljutomerja

Visoka raven jezikovne kulture v medijih je v javnem interesu. Prevelik del javnosti se
tega sicer ne zaveda, a mnozica, ki jo imam pri tem v mislih, bi na referendumu verjetno pod-
prla tudi ukinitev znanosti in kulture.

Vidim veliko napako v naslovu kjer ste napisali
Teslove misli prvilno se napise Tesline misli
blo bi lepo od vas da to popravite Ip

¢ Zajezik ocitno zelo obcutljiv gledalec sporoca televiziji, kako se pravilno pise.

Koliko ljudi sploh Se opazi, da je nekaj narobe, ko radijski voditelj napove, da se bo novi-
narka oglasila iz Kongresnega trga in ko se televizijska poroc¢evalka poslovi z besedami “Toliko
iz Ljutomerja”?

Jezikovne spodrsljaje lahko do dolo¢ene mere opravicujemo z naglico, stresom, tremo,
tudi z najrazli¢nejSimi nesre¢nimi nakljucji, ki potrjujejo resni¢nost pregovora, da ima takrat,
ko gre nekaj narobe, hudi¢ mlade. OlajSevalne okoli$¢ine upoStevamo, razumemo, napake tudi
opravi¢imo, vedeti pa moramo, da se jezikovno znanje govorca najbolj pokaze ravno v izrednih
razmerah.

Ali smo pripravljeni sprejeti argument, da je na radiu, televiziji, na spletu in v ¢asopisih
najpomembnejse sporoéilo, jezik pa je le sredstvo sporodanja udarnih zgodb? Ceprav ta jezik
malo Sepa, lahko vseeno pridemo do cilja, trdijo zagovorniki tovrstne zivosti in zivahnosti je-
zika, ki k temu dodajajo, da so jezikovna pravila toga, preziveta, neprivlacna. Neprivlacna? Ja,
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zatrjujejo, da jezik, ki pretirano sledi
normam, ob¢instvo odvraca, medij de-
luje odtujeno, ¢e se ne prilagaja neko-
liko nizji ravni pogovornega jezika.
Treba je preziveti, nas prepricujejo
medijski (in jezikovni) neoliberalci.
Tikujejo dobic¢ke na racun bralcev,
gledalcev, poslusalcev, ki so Se pripra-
vljeni placevati za medijske vsebine, a
ne za visoke pesmi, temvec za rumene,
zabavne, krvave, ekskluzivne in So-
kantne zgodbe, ki jih vsaj za trenutek
vznemirijo.

Ce zahtevamo boljse od tega, kar dobimo, se bo treba uciti, spoznati novo in neznano,
hkrati pa v spremenjenih razmerah z vsemi mo¢mi zavarovati jezik, instrument, s katerim ko-
municiramo. V prvih bojnih vrstah smo vsi: poroc¢evalci, komentatorji, voditelji, uredniki,
mentorji, lektorji, uprave, lastniki, nadzorniki in javnost. Industrija se mora zavedati svojih
dolznosti in odgovornosti, javnost pa svoje pravice do kakovostnih medijev. Ne podcenjujem
drzavljank in drzavljanov, saj so Stevilni medijsko izobrazeni, in jezikovni grehi v medijih niso
spregledani in preslisani. Pred kratkim me je starejsi gospod vprasal, ali sem se jaz na radiu
pogovarjala s ¢lovekom, ki je kar naprej govoril o “Sotorjih”. Ta oddaja o slovenskih kampih je
bila na sporedu pred priblizno dvajsetimi leti!

¢ ZCarmen ali s Carmen?

Dezujejo macke in psi, mi pa brez deznika

Najlazje bi bilo zaceti in zakljuéiti z ugotovitvijo, da novinarke in novinarji nimajo dovolj jezi-
kovnega znanja, da s slovenskim jezikom, svojim osnovnim izraznim sredstvom, ne ravnajo
odgovorno. Za to lahko naprtimo krivdo njim (tudi sami bi lahko bogatili svoj besedni zaklad,
prebirali leposlovje, preverjali pravilnost zapisanega ali izre¢enega) in njihovim delodajalcem,
ker nimajo najboljsih meril pri selekciji kadrov, ker ne zagotovijo izobrazevanja, lektorjev,
boljsih urednikov, prst pa lahko uperimo $e v Solstvo, starse, drzavo ... A $e pred tem vstopimo v
jeziku zelo nevarno novinarsko delovno okolje. Kam se zjutraj odpravijo poroc¢evalke in poro-
¢evalci? Na tiskovne konference, po izjave, na dogovore, vecurne sestanke, snemanja ... Kaj
tam poslusajo?

“Naj najprej na zacetku tudi jaz pozdravim vse cenjene goste,” je najprej in na zacetku de-
jala predsedujoca na seji enega izmed delovnih teles drzavnega zbora. Predsednica je prisotnim
zaupala svoj naslednji cilj: “Prehajam na dolocitev danasnjega dnevnega reda.” Ko so vsi skupaj
prehajali in presli na dolocitev dnevnega reda, ga dolocili in sprejeli, se je k besedi prijavila
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precej razburjena poslanka. Njeno nezadovoljstvo je bilo povezano s slabim polozajem kmetij-
stva in s predlogom zakona, ki po njenem mnenju ne bo prinesel ni¢ dobrega. Verjetno je zelela
dramatic¢nost prikazati s potenciranjem in ponavljanjem, v takem stanju pa ¢loveku ne smemo
prevec¢ zameriti, e tam, na tistem posvec¢enem mestu, v parlamentu, pozabi na dvojino: “Tukaj
na tem mestu lahko re¢em, da zakon dejansko ne uposteva trenutnih razmer. Stanje je vsakokrat
in vsako leto slabse, se slabsa ... Da je stanje nemogoce, smo vendarle zeleli opozoriti oba pri-
stojna ministrstva...”

Take umotvore poslusajo in berejo novinarji dan na dan. Zaradi nenehne izpostavljenosti
sevanju grozljivega jezika bi jim morali predpisati moc¢no zdravilo, a teh tablet farmacija, ki ji
sicer ne manjka domisljije, Se ni izumila, ¢eprav jih krvavo potrebujemo. Uzivali bi jih ne glede
na stranske uc¢inke, kajti ta vrazja bolezen je zelo nevarna. Veliko novinarjev se sprasuje, kak-
Sen obrambni zid naj si postavijo, da ta birokratska spakedranscina jezikovno neukih (o drugih
vrstah neznanja ne bomo razglabljali) ne bi zacela vplivati tudi na njihovo izrazanje. Po nekaj
letih upiranja namrec zaprepadeni ugotovimo, da smo nekoc lepse pisali, da je bil nas govor
boljsi, socen, bogat ...

Preden novinarja zagrabi depresija, mora za placo ali honorar do stopnje razumljivosti
ubesediti e kaj takega (prosim, ne lektorirajte, naj ostane pristno parlamentarno): “T'ukaj mo-
ram povedati izjavo kar nekaj kmetov. Da predlagatelji novih davkov bi morali najprej dokazati,
da se je dohodkovni polozaj kmetijstvu in gozdarstvu izbolj$al in Sele takrat bi prisli na plan
oziroma z idejami o povisanju davénih bremen. Temu v zadnjem letu ali v zadnjih treh letih ni-
smo bili pric¢a, zato je tak izra¢un in take obdavcitve povisanja na tem podroc¢ju nesprejemljivo.”
éasopisni novinar ima sreco, da lahko izjave funkcionarjev, udelezencev dogodkov, o katerih
poroca, vsaj malo popravi in po¢loveci. Kaj naj stori radijski (televizijski) novinar, ki objavi
odlomek, posnetek takega govora? Izjave, ki jih bo uvrstil v prispevek, namrec izbira po merilih
pomembnosti, nenavadnosti, javnega interesa, konfliktnosti, o slovni¢nih pravilih pri tej se-
lekciji najveckrat ne razmislja. Bi moral?

V Sloveniji je veliko izjemnih retorikov, a tisti, ki jih kar naprej gledamo in poslusamo, so
vec¢inoma klavrni govorcei. Kljub temu samozavestno nastopajo v javnosti. Najvecji zvezdniki v
politiki nabirajo tocke popularnosti s klenim jezikom in soénimi metaforami, takole: “Kot je
nekdo ze povedal, gospa tam, ki je ena najstarejsih tukaj, pojdite na kmetijo pa kalkulator vza-
mite s seboj, pa motiko. Cez eno leto papridite nazaj v pisarne, pa boste drugace razmisljali” V
kabinetih, sluzbah za stike z javnostmi, zaznajo togost telesa, zato funkcionarja naucijo pre-
pricljivega opletanja z rokami, pravilne hoje, drze glave, lepega oblac¢enja, ne moti pa jih njegov
jezik ... A saj ni motil niti tistih, ki so ga izbrali, imenovali ali izvolili. Bi morali razmisljati o
jeziku tudi takrat, ko na volitvah obkrozamo imena kandidatov? Ja, morali bi!

Mediji vsrkavajo in prevzemajo marsikaj, tudi fraze, specifi¢na jezikovna sredstva, s kate-
rimi ni slovnié¢no ni¢ narobe, vsebinsko pa je uporabnik medija pred veliko luknjo, iz katere vanj
zija praznina: soo¢amo se s tezavami, vsaka sluzba je nov izziv, predsednika vlad na delovnem
kosilu izmenjujeta stalis¢a, drzavni sekretar pa pred zamenjavo nadzornikov v velikem podjetju
rece, da se mora vsak pogledati v ogledalo in v tej smeri delovati ... Kaj je hotel drzavni sekretar s
tem povedati, s kaksnimi tezavami se soo¢amo, kaksSen izziv je nova sluzba, kaj sta si v resnici po-
vedala predsednika vlad? Menda med delovnim kosilom nista pokosila se trave okrog dvorca?
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V medijih se je razvilo izrazoslovije, ki ga sicer razumemo brez vecjih tezav, ¢e pa bi se po-
glabljali vanj, je vCasih precej nelogi¢no. V televizijski informativni oddaji je voditeljica dejala,
da se bo oglasila porocevalka, ki spremlja sejo, zaprto za javnost. Kako lahko spremlja sejo, e
je tazaprta za javnost? Prisluskuje in kuka skozi klju¢avnico? Pa saj vemo, kaj je zZelela s tem
povedati, kajne? Ali bibilo morda vseeno lepse, ¢e bi rekla, da novinarka ¢aka pred vrati, ker bi
radaizvedela, kaj se je dogajalo na seji, ki je bila zaprta za javnost? UpoStevajte, da s tem pojas-
njevanjem izgubimo pet sekund! Prebrali smo lahko tudi novico, v kateri smo izvedeli, da je
moski v kraju blizu Tokia z noZem neuradno ubil 19 ljudi. Kako se ¢loveka neuradno ubije???
Morda pa Stevilo zrtev $e ni bilo uradno potrjeno ...

Prosim, da s spo$tovanjem in pomilovanjem pomislimo $e na porocevalce, ki morajo pre-
vajati bruseljs¢ino, ki je povpreénemu ¢loveku povsem tuja. Morda pa evrobirokratom celo
ustreza, da njihove latovséine nihée ne razume. V tezki vlogi so tudi novinarji, ki poenostavljajo
zahtevna strokovna besedila. Rado se zgodi, da so znanstveniki, strokovnjaki in poznavalci
neizprosno kriti¢ni do prepros$c¢ine, namenjene laikom, zato ni lahko novinarju, ki se znajde v
tem sendvicu. V medijih je tudi vse manj specializiranih novinarjev, ki redno spremljajo dolo-
¢eno podrocje, vresnici se vec¢ina vsak dan podaja na nove naloge, novinarji zato poroc¢ajo o
temabh, ki jih ne poznajo, ¢asa, da bi se pripravili, pa tudi nimajo.

V medijih so doma jezikovno inovativni ljudje. Iz anglescine je novinar dobesedno preve-
del frazo “atthe end of the day” z “ob koncu dneva”; dejal je, da se bo: “... Sele na koncu dneva
pokazalo, kdo ima prav”, v mislih pa je imel zakljucek nekega velikega projekta. Po tej njegovi
premieri sem v medijih ze nekajkrat sliSala ponovitev tega, ko so v resnici hoteli povedati, kaj
se bo zgodilo na koncu nec¢esa. V eni izmed razlic¢ic bi bilo morda celo najustreznejse, ¢e bi se
avtor spomnil slovenskega pregovora, da naj se ne hvali dneva pred vec¢erom, v drugi bi bilo bo-
lje uporabiti besedo navsezadnje. A ostanimo Se za trenutek pri “koncu dneva”. Zanimivo je, da
oznacujejo nekateri angleski jezikoslovci frazo, preneseno pomensko rabo “at the end of the day”
kot slab klise. Smola, mi pa smo jo ravnokar uvozili, posadili, jo skrbno negujemo in zalivamo.
Pred jezikovno carino pa ¢akajo Se Stevilni novi jezikovni paketi. Jih bomo vzeli, udomacili? Za
zatoCisCe milo prosita na primer “a piece of cake”/“mala mal’ca” in “cool as a cucumber”/
“mrtvo hladen” in morda bodo v Sloveniji kmalu zaceli “dezevati macke in psi”/“it’s raining
cats and dogs”, ¢e se bo komu zazdelo, da so plohe, ko lije kot iz §kafa, preve¢ staromodne.

Spomnimo. Pred leti se je zacela takole, v medijih, uporabljati beseda “spomnimo”. Novi-
nar z njo posebej poudari neko podrobnost v razvoju dogodkov: “Spomnimo. Imenovan je bil
pred dvema letoma.” Zakaj pa ne bi napisali le, da je bil imenovan pred dvema letoma? Saj
javnost Ze s tem spomnimo. Tudi pred zaklju¢kom ne reéemo: “Zakljué¢imo.” Se ena medijska
jezikovna modna muha. Na ulici tega Se nisem slisala. Vsega, kar ji mediji ponudijo, javnost
tudi ne kupi. Se je pa prijela tista, da si, ko silacen, ful drugacen ...
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Lacen si ful drugacen, pisi kot govoris

Vcéasih niti ne vem ve¢, ali so oglasi zaradi medijev ali mediji zaradi oglasov. Oglasi, ki nas
spremljajo na vsakem koraku, niso le temelj prezivetja ve¢ine medijev, imajo tudi velik vpliv
na na$ jezik. Ce oglasujejo ¢okolado, pa jih ima jezik najraje.

Zakon o medijih doloc¢a, da se morajo oglasi razsirjati v slovenskem jeziku ali v slovenskem
prevodu (razen v medijih, ki so namenjeni italijanski ali madzarski narodni skupnosti). Zakon
paseveda ne doloca, kaj spada v slovenski jezik. V oglasih se tako vse pogosteje pojavljajo be-
sede, ob katerih se upravic¢eno sprasujemo, ali so slovenske. Oglasevalci so izvirni, inovativni
in iznajdljivi. Pravijo, da uporabljajo nove slovenske izraze, kar v nekaterih primerih pomeni,
da tuje besede hitro zmrcvarijo za domaco rabo. Zavarovalnica Triglav je, na primer, na trgu
ponujala aplikacijo Drajv (na nedavnem tekmovanju WEBSI je ta mobilna aplikacija postala
generalni spletni prvak 2016!). Kako so izbrali to ime? V raziskavi, v kateri so testirali vec izra-
zov, je bil mladim, ki jim je ta aplikacija namenjena, drajv najbolj vSe¢. Zakaj drajv in ne drive?
Ker naj bi bil drajv slovenska beseda, drive pa angleska. S tem se izognejo morebitnemu prega-
njanju zaradi krsitve zakona. V oglasevalski industriji morda Se najbolj vestno listajo po Slovarju
novejSega besedja slovenskega jezika (SNB), ko preverjajo, ali lahko v oglasu uporabijo dolo¢eno
besedo. Tekstopisci v kreativni industriji uporabljajo tudi portal Nova beseda (so mi povedali
na oglasevalskem razsodiscu, ki sicer ni “estetska policija”), da potrdijo, da je raba kaksne be-
sede ali besedne zveze neprimerna, vendar to Se ni krsitev oglasevalskega kodeksa. Oglasevalci,
ki radi hodijo po robu, tudi z jezikom, pravijo, da so udomacenke, anglizmi, rezultat razvoja,
odprtosti in zivosti jezika. “Z besedo dzabest je telekomunikacijski ponudnik zelel mladim po-
vedati, da jih razume. To, kar nenehno gledamo, poslusamo, je v¢éasih premisljeno, véasih pa je
na prvo zogo. Ne smemo biti prevec zasc¢itniski do jezika,” je povedal kreativec Aljosa Bagola
(izumitelj besede dzabest), ki Se poudarja, da mora biti dinamic¢en, moderen jezik sposoben
preziveti tudi tak$ne vdore, ker ima sicer zelo slab imunski sistem.*

Leta 2007 je inSpektor za kulturo in medije oglobil ¢asnik Finance in njegovega odgovor-
nega urednika zaradi naslova ¢lanka, ki se je glasil: “We are rich, and we better love it.” InSpek-
tor je bil preprican, da je Casopis s tem kr$il 5. ¢len Zakona o medijih, ki zapoveduje, da morajo
biti imena medija in njegovih rubrik v slovenskem jeziku.® Primer pa ni deloval kot poduk ali
groznja vsem, ki ne spostujejo zakonodaje, bil je bolj ali manj neposrecen, osamljen primer,
strel v prazno, vihar v kozarcu vode. Tako brez tezav minglamo, drajvamo, beremo Story, po-
slusamo Radiobattle, vozimo avtomobile, ki so simply clever ... Medijska jezikovna policija ni
resitev. Mediji, novinarji, oglasevalci lahko $e najvec storimo s samoregulacijo, ki bi morala
vse slabo in najslabs$e odpihniti na smetisée zgodovine. Se pa ¢lovek vseeno vprasa, zakaj
imamo medijski inSpektorat ...

4 Oddaja Dajte lajk za vro¢i majk, Val 202, 5. avgust 2015, www.rtvslo.si
5 Slovens$éina in mediji, Mladina, 6. april 2007
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Kaj poc¢ne medijskiinspektorat?

InsSpektorat Republike Slovenije za kulturo in medije (IRSKM) ima sedem sistemiziranih
delovnih mest, od teh Stiri s pooblastili inSpekcijskega nadzora. Tako piSe v porocilu o delu
IRSKM zaleto 2015 éetica, ki ta mesta zaseda, nadzira varstvo kulturne dedisc¢ine, podrocje
arhivov in arhivske dejavnosti, knjizni¢ne dejavnosti, obvezni izvod publikacij, Slovenski film-
ski center, uresnicevanje javnega interesa za kulturo, volilne in referendumske kampanje v
medijih, poleg tega da tudi preventivno delujejo, pa se ukvarjajo Se z dvema podroc¢jema, ki

nas tokrat posebej zanimata. To sta nadzor na podroc¢ju javne rabe slovensc¢ine in nadzor na
podroc¢ju medijev.

Avtorji porocila o delu IRSKM v letu 2015 nam zagotavljajo, da so bile “v okviru preventiv-
ne dejavnosti izvedene vse nacrtovane dejavnosti, poseben poudarek je bil na nadaljevanju
preventivne akcije seznanjanja z obveznostmi glede javne rabe slovensc¢ine v ustanovah javne
uprave ter v ustanovah, ki so (so)financirane s strani drzave, oziroma lokalne skupnosti, in na
seznanjanju zainteresirane javnosti o pravicah in obveznostih na podroc¢ju javne rabe sloven-
SCine, z odgovarjanjem na vprasanja in pobude posameznikov ter medijev.”

Lahko smo torej zadovoljni, saj porocevalec zagotavlja, da je “nadzor slovenscine v javni rabi
skladno s pristojnostjo IRSKM potekal pretezno po nac¢rtovanih smernicah dela zaleto 2015.”

V omenjenem porocilu je zanimivo tudi naslednje: “Posebnega porasta zanimanja javno-
sti za pojasnila v zvezi s pravicami in obveznostmi po Zakonu o javni rabi slovenséine ni bilo
zaznati.”

Vletu 2015 je IRSKM zaradi suma krsitev dolo¢h Zakona o javni rabi slovenséine (ZJRS)
prejel 52 prijav, ki so jih obravnavali v okviru inSpekcijskih postopkov. V porocilu pise (prosim
lektorja, naj ne popravlja besedila, saj so ga napisali ljudje, ki po zakonu $¢itijo slovenséino):

“V 9 primerih je bil inSpekcijski postopek resen z zapisnikom z izre¢enim opozorilom, v 8
primerih se je postopek koncal s sklepom o ustavitvi postopka. V postopkih, kjer je bilo izre¢eno
opozorilo na zapisnik, je bila naknadno na zapisnik izvedena v 6 postopkih tudi kontrola po
poteku roka v opozorilu. V treh primerih je bilo na podlagi zbranih dokazov v postopku ugotov-
ljeno, da do krsitve predpisov ni prislo, zato je bilo, skladno z doloc¢bo 28. ¢lena ZIN, to dejstvo
zaznamovano v zapisniku. V 3 primerih je bilo ugotovljeno, da je prislo do krsitve doloc¢il ZJRS,
katerega izvajanje nadzoruje druga inspekeija, zato so bile zadeve, na podlagi 4. odstavka 32. ¢lena
ZIN, odstopljene v resevanje pristojni inSpekeiji.”

V porocilu navajajo tudi primere dobre prakse na podrocju javne rabe slovenscine v letu
2015, med njimi posebej omenjajo opozorilno in preventivno delovanje na podroc¢ju javne rabe
slovenscine v drzavni upravi. Zdi se, da s ponosom omenjajo sodelovanje IRSKM s Sluzbo za
slovenski jezik pri Ministrstvu za kulturo in opozorilni dopis glede rabe slovenskega jezika kot
uradnega jezika v upravi, ki ga je IRSKM v zvezi s spostovanjem dolo¢h ZJRS posredoval vsem

6  Porocilo o delu Inspektorata RS za kulturo in medije, Ljubljana, februar 2016, Ministrstvo za kulturo (mk.gov.si)
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ministrstvom, notranjim organizacijskim enotam in organom v sestavi, nastevajo nekaj prire-
ditev, pred katerimi in na katerih so poskrbeli za pravilno poimenovanje in napovedovanje (v
slovens¢ini) ter za prevajanje tujejezi¢nega dela prireditve v slovenscino, zaradi njihovega po-
sredovanja pa so odstranili tudi plakat s tujejezi¢no vsebino na Bavarskem dvoru v Ljubljani.
IRSKM je v letu 2015 na podroc¢ju nadzora nad spostovanjem ZJRS vodil Se 11 postopkov o
prekrsku: “V enem primeru je bila izdana odlocba o prekrsku z izrekom globe, v 4 primerih
opozorila skladno s 53. ¢lenom ZP-1, v 6 primerih je bilo, skladno z dolo¢bo 4. odstavka 51. ¢lena
ZP-1, v spisu zaznamovano, da odlocba o prekrsku ne bo izdana, ker je bilo v obeh primerih iz v
postopku zbranih dejstev in dokazov ugotovljeno, da dejanje ni prekrsek.” Vrsilka dolznosti
glavne inspektorice je v enem primeru izdala odloc¢bo o prekrsku, s katero je pravni osebi in
njeni odgovorni osebi izrekla globo, saj pravna oseba pri opravljanju svoje dejavnosti, to je pri
promociji svoje blagovne znamke, z organizacijo dogodka okrogle mize (na kateri je bil prisoten
vsaj en slovenski poslusalec), ni poslovala s slovenskimi strankami v slovens$cini, temvec zgolj
v angles$cini.

Ins$pektorat na podlagi nadzora nad izvajanjem ZJRS Se ugotavlja, da je krsitev vedno vec
in da stanje na tem podroc¢ju ni zadovoljivo: “Kljub navedenemu pa je potrebno ugotoviti, da
gre privecéjem Stevilu ugotovljenih krsitev ZJRS praviloma za manjse formalne krsitve, pri
katerih je glede na pretekle izkus$nje ze z milejsim ukrepanjem preventivne narave mogoce
dosec¢i namen zakona.”

Kaksen pa je (v korist zascite slovenskega jezika) nadzor inSpektorata nad mediji? Njegove
naloge dolocata Zakon o medijih in Zakon o RTVS. V omenjenem porocilu pise, da je IRSKM
natem podrocju vletu 2015 vodil 8 postopkov, od tega 7 postopkov inSpekcijskega nadzora in
1 postopek o prekrsku, a je treba opozoriti, da ne gre le za postopke v povezavi z javno rabo slo-
venscéine v medijih, temvec z vsemi “medijskimi” pristojnostmi IRSKM. V letu 2015 se je in-
Spektorica, pristojna za medije, ukvarjala Se z drugimi delovnimi nalogami, zato je bilo, piSe v
porocilu, delo na podrocju medijev opravljeno v omejenem obsegu. Krsitelji torej niso imeli
veliko razlogov, da bi se jim tresle hlace.

V porocilu o delu IRSKM v letu 2015 so napisali $e naslednji SKLEP: “Delo IRSKM v letu
2015 ocenjujemo kot zelo dobro glede na objektivne dejavnike pomanjkanja kadrov, skromnih
sredstev za poslovanje, obseg prejetih prijav, vsebine krsitev veljavnih predpisov v pristojnosti
nadzora IRSKM in optimalno v danih razmerah.”

Junija 2016 je Ministrstvo za kulturo, ki je pristojno za medije (in za jezik!) predstavilo
osnutek strategije razvoja medijev do leta 2024. V osnutku, ki so ga na Direktoratu za medije
pripravili za javno razpravo, so napisali, da besedilo Se ni lektorirano in da bo lektorirana kon-
¢naverzija. Za javno razpravo je torej dobro nelektorirano besedilo.
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Lektorji, jezikovni svetovalci

Lektorji niso potuha novinarjem, ki nimajo ustreznega jezikovnega znanja, lektorji so v medij-
skih hisah nujni. Lektorska sluzba namrec ni zgolj nekaksna servisna dejavnost, temvec bi
morala biti sestavni, in to ustvarjalni ¢len nastajanja medijskih vsebin, z znanjem o zakonitostih
novinarskega pisanja in sporocanja in posebnostih medija, za katerega lektorji delajo. Zato se
odnos med avtorji in lektorji ne konca s posiljanjem besedil v lektorsko sluzbo; s tem bi se
morala dobra komunikacija Sele zaceti. Na napakah se lahko u¢imo le, ¢e zanje (z)vemo, zato
so povratne informacije, ki jih novinar/pisec dobi od lektorja, zelo dragocene. V ustvarjalni
povezavi med avtorjem in lektorjem pa je treba upostevati tudi moznost, da se novinar z
lektorskim posegom morda ne strinja; v takih primerih je najbolje, ¢e se skupaj odlocita za
najboljso resitev.

Ni torej vprasanje, ali lektorje v medijih potrebujemo ali ne, ceprav v Stevilne “medije” po
Sloveniji lektorjeva noga Se ni stopila. V vsaki resni medijski hisi temeljito razmislijo, kako in
kje so lektorji vkljuceni v procese dela, vsekakor pa je njihova vloga vse bolj tudi izobrazevalna
in svetovalna...

Vseprisotnost lektorjev pa spada med neuresnicljive medijske sanje, saj moramo kljub
globoki in iskreni ljubezni do jezika ostati na realnih tleh. V medijih najdemo primere, ki bi bili
lahko vzoréni. V urednistvu, ki pripravlja radijska porocila in informativne oddaje, je, na primer,
prisoten lektor (ne, ni lektor, ker so tam le lektorice), ki pregleda in popravi besedila. A tudi
vzorec, ki ga ponujamo kot zgled, ima nekaj pomanjkljivosti. Pregledana so le besedila, ki jih
bosta neposredno pred mikrofonom prebrala voditelj in napovedovalec, kar pripovedujejo
(berejo) novinarji, je vnaprej posneto in ve¢inoma ni lektorirano. UposStevajmo, da se novinarji
oglasajo s terena, pridrvijo z dogodkov, napiSejo vest, porocilo, komentar, montirajo sami ali v
studiu. Najveckrat res ni ¢asa za lektoriranje po klasi¢nih poteh, sodobna tehnologija pa ponuja
hitro komunikacijo in uporabne pripomocke. Tega se zavedajo tudi v Izvedbi Radia Slovenija, v
okviru katere deluje lektorska sluzba. Alenka Kovacic, ki radijsko izvedbo vodi, mi je povedala,
da razmisljajo o novostih, a da morajo biti te dobro pripravljene, premisljene, strokovne, vedo
pa, da se spremembe v zakoreninjenih in utecenih procesih pocasi uveljavljajo.

Izvedba Radia Slovenija, njena foneti¢na sluzba in Center za kulturo govora so pripravili
kratka pravila, opozorila in primere napacne in pravilne rabe in tudi zvo¢ne posnetke tega.

MMC RTV Slovenlja « rmvala - 2m
Wales je zadal fa drugi zadetek proti Rusiji. #HTVeurn2018 #AUS & #WVAL @
rivalo.slfsportmogomet...,

3 W e

¢ Med tvitanjem o tekmi sta pomembna hitrost in rezultat. Kaj pa slog?
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Projekt se imenuje Govorni pomocnik, ki je sicer v prvi vrsti namenjen zaposlenim in sodelav-
cem RTYV Slovenija, a je javno dostopen in lahko koristi marsikomu, ki nastopa pred javnostjo.
Govorni pomoc¢nik nam pove, kako se pravilno naglasujejo delezniki, kaksen je izgovor ¢rke L,
prevzetih besed, nekaterih lastnih imen. Zbirko dopolnjujejo, novi vnosi so pogosto povezani z
aktualnimi dogajanji, zaradi katerih se v programu pogosto pojavljajo posamezni izrazi in
imena. Ideja o Govornem pomocniku se je porodila ob zastarelem in neazurnem obvesc¢anju
radijskih govorcev o pravilni izgovarjavi; projekt je koristen, zanimiv, treba bi ga bilo podpreti,
nadgraditi, posodobiti in uporabljati. Govorni pomoc¢nik vam ponuja roko na spletni strani Izo-
brazevalnega sredis¢a RTV Slovenija: http://izobrazevanje.rtvslo.si/?q=govorni-pomocnik.

Najrazli¢nejse aplikacije, ki so lahko (bilahko bile) tudi odli¢ni pomoc¢niki medijskim
ustvarjalcem na vsakem koraku, so eden izmed izhodov v stiski, ko si prepusc¢en samemu sebi,
ko se mudi in Ce si dale¢ stran od lektorskih pisarn. Lektoriranih je le nekaj odstotkov vsega,
kar poslusalec sli$i na nacionalnih radijskih programih, kar je logi¢no, saj velik del programa
tece v zivo (torej morajo tisti, ki nastopajo pred mikrofonom, gojiti lep jezik, poznati slovni¢na
pravila in obvladati zborno izreko). Govorec (novinar, voditelj), ki teh pogojev ne izpolnjuje,
nima na radiu (in na televiziji) kaj poceti.

Kako delujejo v medijih lektorji, kaksno vlogo imajo, kdo so, kako se pri njihovem delu
odraza specifika medija, v katerem delajo? Luka Zebec, MMC RTYV Slovenija, zagotavlja, da
vsa besedila, ki jih v okviru Urednistva za
nove medije v MMC-ju objavijo na teletekstu
in na spletu, pregledajo lektorji. Pri tem ne
gre le za golo lektoriranje, temvec tudi za jezi- -
kovno svetovanje. Dnevne novice sicer takoj
objavijo, lektorji pa jih pregledajo Sele po ob-
javi. Zaradi aktualnosti mora biti prispevek
objavljen ¢im prej, zato ne gre drugace. Zato
so vcasih v ¢lankih tudi napake, saj vsi novi-
narjijezikovno niso enako dobro podkovani.
Novinarji imajo v okviru sistema za vnos vse-
bin na voljo tudi slovnic¢ni pregledovalnik Be-
sana, s katerim pred objavo (praviloma) pre-
gledajo ¢lanek. Pregledovalnik niidealen,
poudarja Zebec, vendar je uporaben pri zatip-
kanih besedah. Sodelavke in sodelavci, ki lek-
torirajo ¢lanke na MMC, so univerzitetni di-
plomirani slovenisti ali pa $e konc¢ujejo Studij
slovenistike. V Urednistvu za nove medije
znotraj MMC RTV Slovenija deluje Sest lek-
torjev, vec¢inoma dela vedno en sam, sredi
dneva in ob “zgostitvah” pa delata dva. Trije
imajo koné¢ano fakulteto, trije jo $e kondéujejo. ¢ Eno jabolko na dan odZene zdravnika stran,

. . odvecne vejice pa ne. Tale napis so si drznili
Delovno mesto, predpisano za lektorja na

izobesiti na medijskih vratih, mimo katerih vsak
RTYV Slovenija, je lektor - jezikovni svetova- dan hodijo lektorice.

Eno jabolko na dan, odZene
ﬂt'ni.'a stran!
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lec, lektor je torej Ze v osnovi zamisljen kot “mentor” novinarjem, saj jim pri pisanju, ¢e imajo
tezave ali pomisleke, tudi svetuje. V MMC je lektorska avtoriteta Tatjana Lic¢en, ki ima dolgo-
letne izkusnje z lektoriranjem in jezikovnim svetovanjem; to delo opravlja ze vec¢ kot trideset
let, od uvedbe teleteksta v Sloveniji (1984). Kako Luka Zebec ocenjuje jezikovno kulturo na
vseh platformah MMC? “Menim, da je jezikovna kultura dobra. Sevedno paje prostor za izbolj-
Save. Glede na to, da gre v veliki meri za hipni medij, ki se mora takoj odzvati na dogodke in da je
Stevilo lektorjev zal omejeno, bi morali dolo¢eno vlogo odigrati tudi novinarji, ki bi se zavedali
pomembnosti jezika in bi pred objavo pregledali ¢lanek s slovni¢nim pregledovalnikom, se po
potrebi posvetovali z lektorjem, si véasih vzeli ve¢ ¢asa za Se en pregled pred objavo, preverili
dolocene izraze ipd. ” Bi bilo treba narediti kak odlo¢en korak? Luka Zebec odgovarja, da je
treba jezikovno ozave$cati novinarje (imed $tudijem, med uvajanjem, med rednim delom) in za
delo izbirati najboljse kadre. Prav tako je klju¢no, dodaja Zebec, da se delodajalci zavedajo,
kako pomembno je zaposlovanje lektorjev in da mora ob novinarjih v medijih vedno delovati
tudi dovolj lektorjev oziroma jezikovnih svetovalcev.

Najpogosteje je od vztrajnosti, idej, ustvarjalnosti in interdisciplinarnih znanj posamez-
nih lektoric in lektorjev v medijih odvisno, kako uspesno in u¢inkovito premikajo gore slabih
navad in neznanja.

— Vem, da ni¢ ne vem

Iz rok v usta, iz ust vroke, v eter, na splet ali
na papir. Tega ni ve¢ mogoce zaustaviti ali
upocasniti. Iluzorno je pri¢akovati, da bi bila
lektorirana vsa medijska besedila, medijske

V Sebine SO neposredne, Vsaka Sekunda]e pO'

:" - membna, porocevalec se oglasa v zivo, vimes
’, i = tvita, objavlja na Facebooku ... v takih razme-
I - rah je vse odvisno od ustvarjalca in njegovega
= k _} b znanja. Zato lahko raven jezikovne kulture in

kulture govora v medijih ohranimo (zvisamo)
le s strogimi, strokovno zasnovanimi vstop-
nimi pogoji (preverjanje jezikovnega znanja
kandidata, sprejemni testi, avdicije), z ne-
nehnim izobrazevanjem, mentorstvom, s

i i T i poslu$anjem in analizo objavljenih oddaj in

& rrgird o

.
s 1.20E,

7 (http://www.bbc.co.uk/academy/journalism/news-style-guide )
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posnetkov (dober urednik ima dobre novinarje), s primerno organizacijo dela, v katero sta
vkljuceni tudi jezikovna podpora in pomo¢ novinarju, novinarskim ekipam, s sodobnimi nacini,
hitrimi povezavami, pripomocki, aplikacijami ...

Novinarske (medijske) hise bi morale imeti na tem podroc¢ju jasno, transparentno uredni-
sko politiko in strategijo. BBC ima npr. svoj jezikovni in stilisti¢ni vodnik, v katerem razlagajo
pomen nekaterih besed in zvez, ki jih uporabljajo, predstavljajo novosti, amerikanizme ..” Da
se skrbno ukvarjajo z jezikom, pojasnjuje takole: “Javnost pri¢akuje, da bo BBC spostoval naj-
vi§je jezikovne standarde. Dobro napisane zgodbe so tudi bolj razumljive.” Podobne jezikovne
vodnike imajo na svojih spletnih straneh objavljene The Guardian, Observer, Telegraph, The
Economist, ni¢ podobnega pa ne najdem pri slovenskih medijih. Se najvec se z jezikom, kar je
razumljivo, saj je javni servis, ukvarja RTV Slovenija (radijska Sola govora, Izobrazevalno sre-
disce, Govorni pomoc¢nik ...), kar pa ne pomeni, da zadovoljivo.

Dane bomo omenjali le novinarjev in informativnih oddaj, sem z dna pobrala Se nekaj bi-
serov, ki so jih v nekaj minutah povedali v slovenski TV nadaljevanki:

dej nehi, stari,
cajt,

razpricala,

kul,

kva sitok,
kvamas,

ful zalostn,
alohnehas,
tuki neki solirajo,
ne Stekajo,

dam ga puvab,
gremo na drink,
asetije sfuzlal,
vzem sidej of.

Ob spremljanju slovenskih medijev se pogosto sprasujem, kaksne jezikovne norme veljajo
za zabavne televizijske oddaje, resni¢nostne Sove, za komercialne, lokalne radijske in televizij-
ske programe, Stevilne manjse ¢asopise, spletne strani, ki imajo status medija. Kaksen posel se
Sele tu ponuja lektorjem in fonetikom!
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Kaj je medij?

Agencija Valicon je vnedavni raziskavi o odnosu do medijev ugotovila: “Televizija Slovenija,
Google (kar pomeni brskanje po spletu) ter slovenske komercialne TV postaje so najpogosteje
uporabljani mediji, ki jih dnevno uporablja tri ¢etrtine anketirancev, hkrati pa je tudi povpreéna
samoocena dolzine ¢asa dnevne uporabe med najdaljsimi. Sledijo slovenski nacionalni in lo-
kalni casopisi in revije ter slovenske lokalne in komercialne radijske postaje, vsi z ve¢ kot 60 %
dnevnih uporabnikov. Natanko 60 % belezita Facebook in/ali Twitter ...”® Slovensko ob¢instvo
torej informacije vse bolj ¢rpa s pomocjo druzbenih omrezij, kjer skorajda ni omejitev pri
objavljanju, vse manj pa preko tradicionalnih medijev, ki temeljijo na novinarstvu, pri katerem
svoboda izrazanja e ne pomeni, da je novinarju dovoljeno reci, napisati, objaviti vse. Novinar-
stvo namrec temelji na spostovanju eticnih norm (kodeksov). Je torej Google medij, kot pise v
povzetku raziskave?

Zakon o medijih doloc¢a, da so mediji ¢asopisi in revije, radijski in televizijski programi,
elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodi¢nega objavljanja ured-
nisko oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na nacin, ki je
dostopen javnosti.

7 definicijo medija imamo pri nas precejsnje tezave; na to opozarja tudi strokovna skupina,
ki je pripravila izhodi$c¢a za strategijo medijskega razvoja do leta 2024.° V gradivu, ki ga na Mi-
nistrstvu za kulturo pri pisanju osnutka strategije, zal, niso v veliki meri uposStevali, so zapisali:
“Enanajvecjih tezav Zakona o medijih je definicija medijev. Podobne definicije ni mogoce za-
slediti v zakonodajah v ostalih evropskih drzavah. Pri nas so namre¢ mediji tudi obc¢inska gla-
sila, glasila drustev, strokovne publikacije ..”” Strokovna skupina je v svojih izhodis¢ih zapisala,
da bibilo treba zaradi sprememb produkcije, distribucije in uporabe medijskih vsebin nujno
spremeniti definicijo medija in pri tem upostevati, kaj raziskovalci in javnost sploh prepozna-
vajo kot medij. Dodajajo, da je treba na novo definirati tudi novinarja in javni interes.

Vsega, kar je javno objavljeno, ne moremo imenovati medij, vsak, ki javno objavlja, Se ni
novinar. Ker se pojavljajo vedno novi nac¢ini ustvarjanja in razsirjanja medijskih vsebin in ker
uporabniki dostopajo do informacij na razli¢ne nacine, je vsak dan tezje izrisatilo¢nice med
medijiin drugimi oblikami razsirjanja informacij, med novinarji in vsemi drugimi medijskimi
ustvarjalci.

Cilj oblikovanja novih definicij in spreminjanja medijske zakonodaje je zagotavljanje
boljsih razmer za delovanje medijev, kar pomeni ustvarjanje razmer za profesionalno delo
medijskih ustvarjalcev. Si torej lahko obetamo tudi boljsi jezik?

8 Raziskava o odnosu do medijev - povzetek, Valicon, 2016, Ministrstvo za kulturo (mk.gov.si)

9 Izhodisc¢a za osnutek medijske strategije, maj 2016, Ministrstvo za kulturo (mk.gov.si)
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Medij lahko ima vsak

V Sloveniji je okrog 2000 medijev (Ministrstvo za kulturo, Razvid medijev). Za vpis v razvid
medijev ni treba storiti kaj dosti, sporociti moras le ime medija, podatke o izdajatelju, odgovorni
osebi, zvrst, ¢asovni interval razsirjanja, sedez urednistva, ki je lahko tudi domaci naslov
odgovornega urednika, nac¢in, obmodcje in jezik razsirjanja vsebin, vire in nac¢in financiranja,
lastniske in upravljalske deleze, priloziti pa moras Se dokazilo o vpisu v sodni register, temeljni
pravni akt izdajatelja, programsko zasnovo. Ce Zeli$ imeti medij, ga lahko ima$ brez vedjih
tezav in zapletov. Najmanj pa te stane, Ce se odloc¢is za razsirjanje svojih idej prek spleta.

Privzgoji za medije bi moralo biti branje Razvida medijev obvezno ¢tivo. Koristno pa bi
bilo, ¢e bi se v Razvid pogosteje poglobili tudi na kulturnem ministrstvu, saj bi z doslednim
preverjanjem podatkov nekaj “medijev” hitro izpadlo s seznama. Pri nas se od novih zakonov
vedno pricakuje, da se bo marsikaj spremenilo, toda ze veljavna medijska zakonodaja ponuja
obilo moznosti, da bi pristojni lahko naredili kaj dobrega za medijsko krajino in za slovens¢ino.
Le delovati bi bilo treba. Organov, ki imajo v svojih rokah pomembne vzvode, je kar nekaj: Mi-
nistrstvo za kulturo in njegov Direktorat za medije, Agencija za komunikacijska omrezja in
storitve, Svet za radiodifuzijo ...

S ¢im se potem ukvarjajo ti organi? Poglejmo v zapisnik 50. seje Sveta za radiodifuzijo, ki
jebilav petek, 10. junija 2016. Tu med drugim pise:

“Pred odlo¢anjem o predlogu dnevnega reda seje je predsednik ... vprasal usluzbenko
Agencije za komunikacijska omrezja in storitve (AKOS), ali ima pooblastilo direktorja Agencije
za udelezbo kot predstavnica Agencije.” Gospa z Agencije je odgovorila, da pooblastila nima,
zato v nadaljevanju zapisnika preberemo: “Predsednik jo je zato v skladu z dolo¢bo Poslovnika
Sveta zaprosil, da sede na mesto, ki je predvideno za predstavnike javnosti.”

Soglasno so po tem, ko so resili zadrego s sedeznim redom, sprejeli tudi dnevni red (smi-
selno sem skrajSala poimenovanja tock): zapisnik prej$nje seje, pregled uresni¢evanja sklepov,
nedopustno obnasanje Agencije za komunikacijska omrezja in storitve RS do Sveta za radiodi-
fuzijo v primeru procesa usklajevanja pogojev in meril za dodelitev pravic razsirjanja radijskega
programa v digitalni radiodifuzni tehniki, javni razpis za dodelitev pravic razsirjanja televizij-
skega programa v digitalni radiodifuzni tehniki (porocilo), dopis druzbe Radio 1 v zvezi z zah-
tevo za posredovanje informacije javnega znacaja, odlocba Ministrstva za kulturo (R2 Investi-
cije d. 0. 0.), sklep o viSini mese¢nih nagrad, zaprosilo Agencije za komunikacijska omrezja in
storitve RS za posredovanje dokumentacije za Racunsko sodisce, vloga druzbe GO-TV d. o. o.
za izdajo dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti ...

Ce se pri 3. tocki dnevnega reda (nedopustno obnasanje ...) spomnimo Se na uvodno prese-
danje gospe z Agencije, se nam zazdi, da med AKOS in Svetom za radiodifuzijo ne vladajo ravno
najbolj prisréni odnosi. So pa zapisniki sej Sveta za radiodifuzijo (najdete jih na www.srdf.si)
zanimivo branje o zegnanju medijskih koncentracij s podeljevanjem pozitivnih mnenj, o nez-
nosni lahkotnosti pridobivanja raznih dovoljenj za radijske in televizijske programe, pa tudi
najrazliénejSe prosnje in vlagatelji le-teh vam marsikaj povedo o dogajanju v slovenski medij-
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ski krajini ... A pomembno je, da ¢lani in predsednik vsak mesec na seji soglasno dolo¢ijo visino
mesecnih nagrad.

Se Se kdo ¢udi, da se vnasem medijskem prostoru tezko kaj premakne, ¢e se kolesje takole
vrti? Pa do vsebine Se prisli nismo!

V medijih tudi delalahko vsak

Pa za¢nimo prinovinarjih. Kaksnih tri tiso¢ nas je v Sloveniji. To¢nega Stevila ne moremo na-
vesti, ker je poklic nedefiniran, ¢lanstvo v poklicnih organizacijah ni obvezno, ni licenc, stati-
stika ne more zajeti vseh novinarjev in “novinarjev”. V tej pisani mnozici pa je vse manj takih z
zaposlitvijo za nedolocen ¢as, z dostojnim placilom, in vse ve¢ samozaposlenih, honorarnih,
slabo placanih in izkorisc¢anih sodelavcev, ki ne vedo, kaj bo z njimi naslednji dan. Visoka pri-
cakovanja glede jezikovne kulture v medijih moramo v takih razmerah zZe v izhodi$¢u znizati.

Slabe razmere v novinarstvu niso slovenska posebnost, to je globalni problem. Profesor
novinarstva na Univerzi v Kansasu Scott Reinardy v knjigi Journalism’s Lost Generation: The
Un-doing of U.S. Newspaper Newsrooms™ opisuje triizgubljene novinarske generacije: starejSe
novinarje, ki se jim je podrlo vse, kar so desetletja gradili; novinarje, ki so pristali na cesti zaradi
velikih sprememb v tej panogi (propadanje ¢asopisov, zdruzevanje, prehajanje na spletne iz-
daje ...), nasli novo sluzbo in s tem ve¢inoma izgubili svoj poklic novinarja; mlajse, ki se Sele
vkljucujejo v novinarske procese dela, a so ze po kratkem casu povsem nezadovoljni, izgoreli,
prestraseni, negotovi, brez perspektive. Reinardy je zacel razmere v ameriskih ¢asopisih
proucevati pred vec kot desetimi leti, ko ¢asopisom $e ni kazalo tako slabo. Nehote je od blizu
spremljal najbolj travmati¢no medijsko obdobje. Naredil je intervjuje s stotinami novinarjev v
manjsih, srednjih in veéjih ¢asopisih po vsej drzavi, v raziskave vkljucil 5000 ljudi, povezanih z
novinarstvom. “Veliko novinarjev je izgubilo sluzbo in kariero, s tem pa so ogromno izgubile
tudi njihove skupnosti,” pravi Reinardy, ki vendarle omenja tudi, da upanje ostaja, ale, ¢e jav-
nostine bo vseeno, da je njihov ¢asopis v tezavah: “Ce ne bo objavljala novic skupina profesio-
nalcev, kdo jih bo? Kako se bo slisal glas vase skupnosti?”*! Reinardy se je pogovarjal s clovekom,
ki je delal za srednje velik Casopis, dvakrat je bil tik pred odpovedjo, a se je resil. “Sem kot ziv
mrlic¢, pocutim se, kot bi bil obsojen na smrt,” je potozil Reindaryju, ki se po vsem, kar je videl
in slisal, sprasuje tudi o kakovosti izdelkov, ki nastajajo v tak$nih razmerah, predvsem je o tem
spraseval svoje intervjuvance, novinarje, ki so mu povedali, da ne delajo ve¢ tako dobro, kot so
neko¢, kar je za Reinardyja znak za alarm.'?

10 Journalism’s Lost Generation: The Un-doing of U.S. Newspaper Newsrooms, Scott Reinardy, Routledge, 2016
11 New book documents ‘Journalism’s Lost Generation’, The University of Kansas, 10.8.2016 (news.ku.edu)

12 What a Kansas professor learned after interviewing a ‘lost generation’ of journalists, Columbia Journalism Review, Deron
Lee, 7.9.2016
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Ljudje, ki imajo sreco, in delajo v uspesnih medijskih kolektivih, delajo vec in bolje, so za-
dovoljni, imajo nacrte, vedo, kaj delajo in za kaj delajo. “V vsaki industriji so najpomembnejsi
ljudje. Ce so strtiin zlomljeni, se to ne more za nikogar dobro koncati,” opozarja Reinardy.

Novinarski poklic je nekaj posebnega. Je lep in krut hkrati. O njegovi zlahtnosti pripove-
dujejo novinarski kodeksi,*® v katerih so zapisane usmeritve in zaveze. V preambuli Kodeksa
Drustva novinarjev Slovenije in Sindikata novinarjev Slovenije pise: “Izhajajoc iz svobode iz-
razanja in pravice do informacij javnega znacaja kot temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo$cin,
ki jih zagotavljajo Ustava in mednarodni dokumenti s podrocja varstva ¢lovekovih pravic, ter
iz nac¢el Miinchenske deklaracije novinarji Slovenije, zdruzeni v Drustvu novinarjev Slovenije
in Sindikatu novinarjev Slovenije, sprejemamo ta kodeks. Kodeks vsebuje eti¢ne standarde kot
usmeritve in zavezo za delo novinarjev in drugih ustvarjalcev vsebin, ki so objavljene v sloven-
skih medijih, ne glede na oblike njihovega razsirjanja. Skladnost posameznih ravnanj s tem ko-
deksom ugotavlja Novinarsko castno razsodisce, skupni organ DNS in SNS. Kodeks dopolnju-
jejo in pojasnjujejo Priporocila Novinarskega ¢astnega razsodisca.”

Ker ni posebnih zahtev in omejitev, pa tudi zato ker je novinarsko delo vse slabse placano,
lahko menda res vsak postane novinar. Taksne razmere ne ponujajo ravno veliko izhodov, ¢e
vsega skupaj ne postavimo na trdnejse temelje. Ko iS¢emo resitve, pa tréimo ob dejstvo, da
lahko novinarsko svobodo in neodvisnost hitro ogrozijo prepovedi, zapovedi in zbornica,
ki bi podeljevala licence, zato bodo razmere verjetno Se naprej ostale neurejene, saj to ustreza
vecini.

Napacno je mnenje, da so slabe razmere le v manjsih, lokalnih medijih, tudi v ve¢jih novi-
narskih hisah je veliko honorarnih, pogodbenih sodelavcev. Ce sem prav preStelaimena na se-
znamu samostojnih novinarjev, je bilo teh januarja 2016 v Sloveniji okrog dvesto. Morda nam
prav ta status najvec pove o uveljavljenem razumevanju novinarskega poklica. Za pridobitev
statusa samostojnega novinarja je namrec potreben izkaz o slovenskem drzavljanstvu oziroma
izkaz o aktivnem znanju slovenskega jezika, ¢e kandidat ni slovenski drzavljan, novinar mora
opravljati novinarsko dejavnost kot edini ali glavni poklic, predlagatelj mora v pro$nji za status
predloziti vsaj 20 dokazil (¢lankov, reportaz, intervjujev ali drugih novinarskih prispevkov) za
obdobje enega leta pred vlozitvijo vloge za vpis v Razvid, navesti je treba Se imena medijev, v
katerih so bili prispevki objavljeni, k temu pa mora kandidat za status samostojnega novinarja
dodati $e mnenje registrirane strokovne organizacije novinarjev. Izobrazba med pogoji ni
omenjena. V medijih pa najdemo tudi novinarje samostojne podjetnike; tem ni treba pridobi-
vati mnenj in dovoljenj in pogosto se ukvarjajo Se s promocijo, oglasevanjem, stiki z javnostmi
... Preziveti je treba, pravijo taki “novinarji”.

Jezikovno bogastvo posameznika je odvisno od okolja, vzgoje, izobrazbe, medija, v katerem
dela. Novinarji prihajajo v medijske hiSe z najrazli¢nejsih fakultet (¢e predpostavimo, da ima
novinar diplomo). Mnenja o tem, kaksna izobrazba in katera fakulteta sta najboljsi za kakovo-
stno novinarsko delo, se kresejo. Ekonomist nima novinarskih znanj, tudi jeziku se na ekonom-

13 Kodeks DNS in SNS: http://novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/
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skih fakultetah ne posvecajo kaj dosti, kar pomeni, da bi se moral ekonomist, ki pristane v no-
vinarstvu, za svoje delo dodatno izpopolnjevati. Diplomant Fakultete za druzbene vede, ki ima
najdaljso tradicijo novinarskega Studija pri nas, pa sicer med Studijem pridobi zagotovo najvec
specializiranih novinarskih vesc¢in in znanj, v vsakem letniku je kar nekaj predmetov, povezanih
s slovenskim jezikom in stilistiko (jezikovna kultura, skladnja slovenskega knjiznega jezika,
obca stilistika, stilistika poroc¢evalstva, novinarsko sporocanje, kultura govornega izrazanja...),
a se bo moral ob delu enako nenehno izobrazevati in poglabljati svoje znanje. Idealnega Studija
za novinarje torej ni, vsakega, ki zeli svoje delo opravljati dobro, ¢aka vsezivljenjsko ucenje.

Ali torej novinarjem jezik vec¢inoma bolj slabo sluzi? So mojstri (mojstrice) besede? Vpra-
Sanji nista najboljsi, kljub duhoviti novinarski “zakonitosti”, ki pravi, da ni neumnih vprasanj,
da so le neumni odgovori. Odgovor morda res ni najpametnejsi, a prepri¢ana sem, da so novi-
narke in novinarji (kljub slabostim, ki jih vidimo in slisimo vsak dan), visoko nad povprec¢jem
jezikovnega izrazanja prinas, posebej v medijih, v katerih so v delovne procese vkljuc¢eni
lektorji, v hisah, ki so Se ohranile jezikovno izobrazevanje, kjer se z jezikom in govorom odgo-
vorno ukvarjajo.

Novinarji niso najsibkejsi ¢len medijske jezikovne kulture. Ne pozabimo, da v medijih
niso le novinarji, medijske vsebine ustvarjajo Se stevilni medijski delavci, stalni in ob¢asni so-
delavei. Ce si drznemo sprehoditi se po televizijskih kanalih, radijskih frekvencah, bomo nasli
vse mogoce: upokojeno igralko, ki z gledalci ocenjuje politi¢ne razmere (je to verodostojna
informacija ali zabava?), vedezevalce, ki ti prerokujejo prihodnost, prodajalce nozev, kricec¢o
mladino, s katero lahko zacnemo dan, ljubke manekenke ali popularne pevke, ki povezujejo
resni¢nostne Sove. To so moderatorji, voditeljice, voditelji, v rumenem tisku jih imenujejo me-
dijske zvezde, najbolj izpostavljenim pravijo tudi starlete. Pri teh je jezikovna kultura pogosto
nanajnizji mozni ravni, njihov jezikovni vpliv na javnost pa precejsen, saj so gledani, poslusani,
brani, nanje se lepijo oglasevalci, o njih poroca bulvarski tisk. Kdo lahko poseze v to medijsko
kakofonijo? Najve¢ vzvodov imajo v rokah lastniki in vodstva medijev, ki bi se morali zavedati
svoje odgovornosti. Bi nas slabih govorcev lahko resila strozja zakonodaja, inspektorji, pode-
ljevanje obveznih licenc za voditelje, ki javno nastopajo pred kamerami in mikrofoni? Ne ver-
jamem v take posege, ne zelim si medijske ali jezikovne policije, prepri¢ana pa sem, da bi
drzava morala izvajati aktivno medijsko politiko, ki pomeni predvsem zagotavljanje razmer za
profesionalno delo medijev. Verjamem v samoregulacijo.

Pred kratkim smo se novinarji razli¢nih starosti o veem mogoc¢em, zanimivem, aktualnem,
vro¢em in tudi nemogocem pogovarjali s Studenti novinarstva. Kmalu je nekdo omenil tudi ge-
neracijski konflikt, ki je zadnja leta pogosta oznaka za odnose med mlaj$imi in starejSimi novi-
narkami in novinarji. Vsi vemo, to smo preizkusili tudi na lastni kozi, da so §li mlaj$im starejsi
s svojimi nasveti in sklicevanjem na izkusnje vedno malo na zivce, a na koncu smo mi vendarle
priznali, da smo se od starej$ih tudi veliko naucili. Vsaj od nekaterih. Pred kaksnimi petimi leti
sem prvic opazila, da se v slovenskem novinarstvu pretirano in drugace kot prej omenja razkol
med generacijami. Pri tem se ne $uslja, na primer, o tem, da je $lo novinarjem neko¢ bolje, ker
so imeli sluzbe, dostojne place, obcutek varnosti, ker so dobili druzbena stanovanja, kupovali
avtomobile s popusti in tudi zato, ker za to delo diploma ni bila obvezna, medtem ko je socialni
polozaj vec¢ine mlajsih danes resni¢no nezavidljiv. Srz generacijskega konflikta, ki ga omenjam,
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naj bi bila skrita v tehnoloski revoluciji, ki so jo doziveli mediji. V sodobnih medijih naj bi bili
na eni strani stari, neuporabni, racunalnisko nepismeni, na drugi pa hitroprsti mladi, ki pripo-
vedujejo znano mantro o sivolascih s hudimi tezavami, ko je treba pripraviti besedila za
spletno izdajo, pripenjati fotografije in posnetke. Dobro, da imajo mlade, ki jim priskocijo na
pomoé. Studentom sem na to gledanje odgovorila: “Povejte mi, kaj je hujse — ée si ra¢unalniko
nepismen ali ¢e si nepismen?”

Je pred nami slikovita prihodnost?

Oxford Dictionaries je za besedo leta 2015 v Veliki Britaniji prvic razglasil znak, ki ni beseda.
To je bil najveckrat uporabljeni (napisani?) emotikon, ¢ustvencek. Zmagal je ta, ki prikazuje
obraz s solzami srece.™

3

Britanski raziskovalci so potrdili, da so emotikoni najhitreje rasto¢ jezik. S slikicami
lahko prijateljem ali javnosti poveste skoraj vse, kar jim zelite zaupati — da ste srecni, zalostni,
zejni, lacni ... Morda pa bomo kmalu tudi v medijih zgodbe pripovedovali s piktografskim jezi-
kom, z emotikoni, kar pomeni, da ne bomo imeli vec¢ tezav z vejicami, sklanjatvami in delezniki
nal.

Kaj torej mislim o jeziku v medijih? Ni najboljsi, ni najslabsi, me pa skrbi. Popisala sem
toliko strani, lahko pa bi vse to povedala le z eno sliko:

14 http://blog.oxforddictionaries.com/press-releases/announcing-the-oxford-dictionaries-word-of-the-year-2015/
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SLOVENSCINA V DRUZINI IN SOLI

Prava beseda
na pravem mestu:
otrok in njegov
vstop v jezik

Katarina K. Erzar

Prispevek se loteva temeljev razvoja otroskih mozganov in pogojev za razvoj go-
vornih sposobnosti ter vstopa v jezik. S sodobnim razumevanjem jezika, govora,
custvene regulacije in pomena medosebnih odnosov lahko bralec spozna Sirino
in globino polja govora in globokega ter nezamenljivega pomena ¢ustvenega
stika med odraslim in otrokom. S tem pa se odpre tudi nov, kreativen pogled na
poucevanje.
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Melodija materinega glasu: Sposobnost
besednega izrazanja in razumevanje
dozivljanja kot temelj zdravega razvoja

Vstop v jezik se zacne ze pred otrokovim rojstvom, ko zarodek ze slisi melodijo in ton govora
svojih starSev. Z rojstvom pa se zac¢ne aktivno uglasevanje novorojencka na govor, v katerega je
rojen. Zato je zelo pomembno vedeti, da se vsak novorojencek rodi s sposobnostjo razviti kate-
rikoli jezik, artikulirati katerikoli zvok, ki gradi jezik, v katerega je rojen. SGasoma ta sposobnost
izgine in otrok se vedno bolj prilagaja na materni jezik, oziroma jezik, v katerem zivi, dokler
sposobnost za izgovarjanje zvokov, ki jih njegov jezik ne vsebuje, ne izgine.

‘Jasno je, da je samo ¢lovek sposoben jezikovnega izrazanja. Véasih so sposobnosti, ki jih lahko
opazimo Ze prinovorojencku, razumeli kot vrojene, vedno vec pa je dokazov, da temu ni tako, temveé
da je novorojenckova odzivnost na dolocene vzorce zvoka, vkljucno z dolo¢enim jezikom, posledica
njegove prenatalne izpostavljenosti tem vzorcem oziroma jeziku. ... Seveda je dejstvo, da so dolo-
Cene predispozicije in sposobnosti za razvoj jezika vrojene. Te sposobnosti in dispozicije seveda
vkljucujejo vpliv zaznavanja in u¢enja, vendar so druzbeni faktorji tisti, ki predstavljajo kriticno
podlago tudi za ucenje in zaznavanje.” (Airbib, 2013, str. 17)

Jezik in s tem tudi govor tako lahko razumemo kot celostno, izkljuéno ¢lovesko danost, ki
hkrati oblikuje in je oblikovana znotraj cloveskih odnosov in nikakor ni preprosto vrojen meha-
nizem, ki bi se razvil neodvisno od okolice. “Jezik je naucena sposobnost.” (Airbib, 2013, str. 15)

Ko razvijamo govor/jezik, vstopamo v odnose in druzbo, kulturo in kultiviranost, vendar
le do tiste mere, do katere nam je omogoceno, da kultiviranost, kultura in druzba z naklonje-
nimi in éustveno varnimi odnosi in nasim dozivljanjem vstopa v nas in hkrati vzpostavlja ter
regulira procese rasti povezav med nevroni in s tem razvoja mozganov kot celote.

“Jezik je zgrajen na temeljih senzomotoricnih izkusenj. Skozi (razvojni in evolucijski) ¢as se je ta
sposobnost razvila do povsem abstraktnih ravni, s ¢imer se je odprl dostop do razmisljanja, mate-
matike in logike na splosno. To je tudi jezikovni temelj misljenja.” (Airbib, 2013, str. 15)

Govor pa ni namenjen zgolj sporazumevanju z okoljem in prilagoditvi okolju, temvec je
tudi prvenstveno orodje ¢ustvene regulacije in s tem tudi izgradnje prefrontalnega korteksa, ki
je kljuénain izkljuc¢na struktura ¢loveskih mozganov. Prav prefrontalna skorja je tisti del mo-
zganske skorje, ki omogoca polni ¢loveski razvoj in tudi polno sposobnost socialne, miselne in
¢ustvene integracije. Ob rojstvu so strukture mozganskega debla in limbi¢nega sistema zrele,
medtem ko je korteks $e zelo nezrel. To pomeni, da so vse temeljne funkeije in refleksi popol-
noma razviti, medtem ko je nadzor nad njimi, zavest, razumevanje in regulacija $e nerazvita.
Korteks, Se posebej prefrontalni korteks se razvija Se dolgo v obdobje mlade odraslosti, do
priblizno $tiriindvajsetega leta (prim. Siegel, 2015)

Danes vemo, da se govor razvija hkrati z misljenjem in predvsem s ¢ustveno regulacijo, to-
rej sposobnostjo vstopanja v vzajemne medc¢loveske odnose, kjer odrasli otroku omogoci, da s
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pomocjo njegovih odzivov, besed in dejanj pocasi izgrajuje svoj notranji svet, pomene, besede,
stavke in dozivljanje.

Najpolnejsi vstop v jezik je torej prav preko so¢utnih odnosov, s katerimi se telesne, ¢ustvene
izkusnje preoblikujejo in povezejo z ustreznimi osebami, besedami in dejanji. Torej ustreznega
odzivanja in preoblikovanja okolja, v katerega se rodimo. Vedno bolj kompleksno je tudi razu-
mevanje povezave med glasbo in jezikom, saj je pri obeh vkljuc¢ena tako emocionalna in socialna
kot motoricna in miselna struktura, ki se v¢éasih prepletata, drugic spet razlikujeta, hkrati pa si
ene brez druge ne da predstavljati niti na organski niti socialni komunikacijski ravni.

“Glasba se dotakne nasih obcutij globlje kot beseda in v nas prebudi celovit odziv. Morda to ne velja
prav za vso glasbo, vsekakor pa je to ena stran kontinuuma jezik — glasba. V vsakem primeru pa
glas in ¢ustva igrajo osrednjo viogo pri so-evoluciji glasbe in jezika in predstavljajo najmocnejse
elemente vsakodnevne govorne komunikacije in ustvarjanja glasbe” (Airbib, 2013, str. 20).

Ucinek ljubecega materinega glasu (v tragi¢nih primerih, ko matere ni, velja to tudi za lju-
bec glas otrokovega skrbnika, ¢e razvije mocan stik z otrokom) na razvoj otrokovih mozganov
je neizmeren in si brez njega tezko predstavljamo, da bi se mozgani sploh lahko celostno razvili,
saj jim manjka prav tisti potencialni prostor izkusenj, v katerem bi se s pomo¢jo moc¢nih
odzivov in drazljajev lahko umestili v okolje in zaziveli skupaj z njim.

Otrok, ki raste v senzitivnem okolju, torej okolju, ki se nanj odziva in ki ga s svojo iniciativo
tudi spreminja, srka iz drobnih odtenkov tona glasu, ritma, metruma, melodi¢nosti in predvid-
ljivosti, visine in spremembe viSine glasu, torej prvin jezika in glasbe, ki so vezana na predver-
balne sposobnosti. Te pa ustvarijo polno in kompleksno nevronsko mrezo, ki bo sposobna
procesirati misli, pomen, semantiko in komunikacijsko vrednost govora ter se hitro in u¢inko-
vito odzivati na okolje, ter ga tudi preoblikovati.

7 vidika razvoja mozganov to pomeni, da se limbic¢ni sistem, to je sistem, ki sprejema
zunanje in notranje drazljaje in oblikuje custvovanje ter motoricne odzive telesa nanje, z
ustreznim odzivom odraslega na otrokovo dozivljanje fizi¢no poveze s prefrontalnim korteksom,
ki je najvisja in najbolj razvita organska struktura zivega sveta in je sedez zavesti, pomena,
predvidevanja, na¢rtovanja, regulacije in spomina.

Vsak drazljaj, ki ga otrok lahko sprejme s pomirjujo¢imi besedami in melodijami, mu omo-
goca, da se alarmni odziv telesa pomiri in se proces preoblikovanja tega drazljaja v pomensko
enoto lahko v miru izpelje skozi kortikalne strukture. Kar je najprej avtomati¢no in omogoca
hitro, avtomatic¢no odzivanje, na ta nac¢in dobi svoj poc¢asnej$i, bolj premisljen in pomenski od-
ziv in mesto znotraj notranjega sveta. Na ta nac¢in se oblikuje zavestno, logi¢no razmisljanje in
sposobnost odlikovanja reakeij na zunanji svet.

7 vidika dojenckovega dozivljanja bi to lahko poimenovali kot postopno razlo¢evanje teles-
nih obc¢utij med seboj in povezovanje ob¢utja z ustrezno osebo, besedo, melodijo in dejanjem. V
tem smislu je “govor” dobro razumeti kot “glasbo”, saj dojenc¢ek ni sposoben razumevanja, tem-
vec le Custvenega odzivanja.

“Mmnoge kulture razumejo glasbo in jezik kot eno. V:mnogih vidikih sta glasba in jezik dva pola istega
kontinuuma. Govorimo namrec z dolocenim ritmom, tonom in melodijo.” (Airbib, 2013, str. 21)
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Nata nacin se ustvarja pomen zunanjega in notranjega sveta in otrok vstopa v vedno bolj
zavestne in kontrolirane procese vzpostavljanja stika z okoljem.

Razvoj poteka tako, da sposobni odrasli za otroka poimenuje njegovo dozivljanje, mu z
ustreznimi besedami in dejanji omogoc¢a razumeti in se vkljuciti v svet okoli sebe in vstopiti v
govor, razmisljanje in oblikovanje notranjega in zunanjega sveta s pomenom, ki ga prinasajo

besede.

“Matere po vsem svetu govorijo in pojejo svojim otrokom z glasom, ki je visji in bolj blag, kot je glas,
s katerim govorijo z odraslimi. Otroci imajo radi ta visji ton vokalizacije in matere v razliénih sti-
lih s tem tonom pojejo, ter pomagagjo svojim Se predlingvistiénim dojenékom uravnavati njihova
custvena stanja. Vrazliénih kulturah so pesmice, ki se jih poje otrokom med igro, hitre, visoke in s
poudarjenimi rimami; uspavanke pa so nizje, pocasnejse in bolj mehke.” (Airbib, 2013.str. 21)

Pripovedovanje zgodb, tolazenje, bodrenje, karanje, petje uspavank, razlaganje, so najpo-
membnejsi proces, ki omogoca razvoj prefrontalnega korteksa, s pomocjo katerega se razvija
¢loveska kreativnost in ustvarjalnost.

“Pri govorjenju ljudje med seboj uporabljamo padajoé ton za izrazanje ugodja; precej monoton in
visok ton za izrazanje strahu; in Sirok, zvonasto oblikovan ton za izraZanje veselja in presenecenja.
Vse to kaze na pomemben most med glasbo in prozodicnimi elementi jezika. Ko slisimo melodijo,
ki ima za nas tujo strukturo, se bomo nanjo custveno odzvali glede na znacilnosti tona. Izmenjava-
nje konsonanc in disonanc je denimo zelo mocno orodje za izrazanje; konsonanca je lahko izjemno
lepa in razresitev disonance v konsonanco posebej odresujoca.” (Airbib, 2013, str.21)

Custveni pomen jezika obarva nase miselno razumevanje in usmerja govor in predvsem
govorni vstop v jezik. Majhen otrok bo najprej posnemal vi$ino, ostrino in ritem govora, veliko
preden bo zmozen izgovoriti prvo besedo in veliko preden bo zacel zares uc¢inkovito upora-
bljati govor ter z njim vstopiti v jezik (pisanje, branje ...). Zato so ¢ustveni oziroma glasbeni od-
tenki govora tako pomembni, saj vzpostavljajo poveze v otroskih mozganih in s tem oblikujejo
njihove strukture. Tako postavijo temelje za pripisovanje pomena kasnejSemu govoru in je-
ziku. Na ta nacin se lahko vsak novorojencek v prvih letih zares celostno poveze s svojo okolico
in v njej aktivno soustvarja mrezo druzbenih odnosov. Ne glede na to, iz katere kulture priha-
jamo, je sposobnost regulacije ¢ustev s prepoznavanjem “glasbenih” znacilnosti ¢loveskega go-
vora in petja tisto, kar omogoc¢a razvoj in pravo uporabo jezika.

“Custva so povezana z glasbo tako notranje (melodije v molu doZivljamo kot bolj Zalostne od dura)
kot zunanje (glasbena podlaga v ozadju kljucnih dogodkov v Zivljenju nam bo tudi kasneje vedno
lahko priklicala celostni doZivljajski spomin na ta dogodek). V zadnjih opazovanjih so ugotovili,
da je ton, s katerim v govoru izrazamo Zalost, podoben molovi terci (mali terci), kar kaze na mocno
povezavo med jezikom, custvi in glasbo. ... Se vec, prepoznavanje glasbenega tona je celo neodvisno
od kulture.” (Balkwill in Thompson, 1999; v Airbib, 2013, str. 23)

Na ta nacin lahko razumemo, da je za otrokov razvoj izjemnega pomena melodija odnosov,
s pomocjo katere bo spoznal svoje okolje, sebe in druge ljudi okoli sebe. Rekli bi lahko celo, da
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so primarni odnosi za otroka tista “scenska” melodija, ki bo vse zivljenje barvala njegovo zi-
vljenjsko zgodbo in ji dajala pomen. Na podlagi tega pomena, ki se ga ne da izbrisati, pabo po-
tem z visjimi, miselnimi in govornimi sposobnostmi pletel svoje zivljenje in odnos do sebe,
drugih in sveta, ter se odzival na spremembe in zahteve okolja.

“Matere, Se posebej v zahodni kulturi, veliko govorijo z dojencki v obdobju, ko ti e ne ra-
zumejo pomena besed. Ta govor je dejansko nacin prenasanja melodi¢nih vzorcev zvoka ozi-
roma toplih akusti¢nih valov od matere na otroka. Glede na otrokovo razpolozenje in materin
namen, se materin glas spreminja od zelo tolazecega do zelo igrivega.” (Trehub, v Airbib, 2013,
str. 475) Vzajemnost med materjo in otrokom postane prostor kreativnosti, razvoja in ustvar-
janja vedno novih in novih povezav, ter hkrati utrjevanja temeljnih kulturnih in druzbenih
okvirov okolja, v katerega se je otrok rodil in ga preko matere tudi sprejema in spoznava v vseh
njegovih odtenkih. Materin afekt vnasa izraz v govor in petje, otrokov odziv pa prispeva k
jakosti materinega izrazanja, Se povzame Trehubova.

Zgodbe, skozi katere se pretaka ljubezen:
pomen informacij in prenosa informacij
kot nacina integracije in regulacije

“Mozgani so druzbeni organ, namenjen prilagajanju okolju.” (Cozolino, 2013, str. Xxi)

Cloveski mozgani so namenjeni temu, da se povezujejo in uéijo od drugih &loveskih mozganov,
datorej lahko zares razvijejo svoj potencial izkljuéno v ¢ustveno pomembnih odnosih poveza-
nosti z drugimi ljudmi. Na ta nac¢in se sproti prilagajajo na svoje okolje in ga tudi soustvarjajo
ali kakor povzame L. Cozolino (2013, str. Xxi): “Mozgani so se razvili tako, da se lahko ucijo
znotraj svojega trenutnega naravnega okolja v kontekstu pomembnih skupinskih in medoseb-
nih interakeij.”

Otrok se bo torej lahko uéil ob odraslih, starsih in uéiteljih, zmeraj le do te mere, kolikor
bodo ti odrasli do njega naklonjeni, predvidljivi in suvereni.

Ucenja, predvsem ko gre za govor, jezik, zato ne moremo gledati kot izoliran pojav ter se
osredotocati zgolj na tehnike in metode ucenja, temvec¢ se moramo zavedati, da je Custveni in
medosebni kontekst, v katerem uéenje poteka, pogoj in okvir, ki doloca njegovo uspesnost.
Spontanost, s katero se vsak posameznik nauci pesmic svojega kraja, okolja, dolocenega jezika,
govora, daje slutiti, da gre pri tem ucenju za bolj celostne mehanizme.

“Kljub ocitnim razlikam v izpostavijenosti in priloZnostih, je zelo malo znanstvenih dokazov, da bi
obstajale vedje razlike v spontani sposobnosti zaznavanja in izrazanja glasbe in jezika. Za jezik je
znacilno, da neformalni kontekst s socialno naklonjenimi mentorji omogoca bolj prijetno, trajnejse
in Sirse, bolj uporabno ucenje, kot ga ponujajo formalni ucéni okviri.” (Trehub, v Airbib, 2013, str. 474)
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Psihoterapevtska znanost je najbolj dosledno pokazala pomen in moc¢ Besede v regulaciji
¢ustvovanja in tudi fizicnega pocutja posameznika ter s pomocjo teorije navezanostiin s po-
mocjo nevroznanosti konéno opustila napaéno predpostavko, da je moc¢ besede v njeni ob¢i
simboliki in ne v stiku, ki se s tokom ¢ustveno uglasenega pogovora ustvari med dvema ose-
bama. Beseda vsekakor ne zdravi sama po sebi, tudi ne zaradi nekega svojega prikritega pomena,
ki naj bi razkril nezavedne nagonske teznje. Prav stoletje odkrivanja skrivnosti t. i. “zdravljenja
z besedami” je skozi dolga obdobja in mnogotere teorije in stranpoti znova pokazalo na “stara”,
bolj intuitivna spoznanja o neverjetnem potencialu, ki se odpre, kadar se med dvema ¢lovekoma
vzpostavi prostor uglasenosti in zares soc¢utnih besed, in nas spet odprla stavku, s katerim se za-
¢enja Sveto pismo: “ Na zacetku je bila Beseda in beseda je bila pri Bogu (torej v odnosu, op. a.)
in Beseda je bila Bog (nelocljiva povezanost odnosov Ljubezni in Besede, op. a.)”

Katere so besede, ki zdravijo in zakaj? Najprej se spet obrnimo k prefrontalnemu korteksu
in njegovemu nacinu delovanja; prefrontalni korteks je struktura, ki omogoca predvidevanje,
nacrtovanje, ter na podlagi custvenega tona, ki ga sporoc¢a limbicni sistem, daje pomen in razlago
vsakemu dozivetju in drazljaju, ki smo mu izpostavljeni (prim. Siegel, 2015). Neizgovorjeni
(zgolj v nizjih mozganskih strukturah zaznani) drazljaji in dozivetja ostajajo kot alarmi, ki ni-
majo pomena, predstavljajo pa stalno napetost in pripravljenost telesa na hitro reagiranje, saj
Se niso povezaniv mrezo znanega in predvidljivega, ki jo ustvari prefrontalni korteks. Teznja
mozganov je, da ¢im vec in ¢im hitreje povezejo neznane drazljaje v znano, torej pomensko
mrezo, s cimer omogocijo posamezniku, da se lahko sprosc¢eno razgleduje po svoji okolici, se v
njej pocuti varno, jo obvlada, se v njej znajde in jo tudi aktivno soustvarja.

Vse dozivljanje, ki ni del te predvidljive mreze, pa predstavlja prepreko kreativnostiin
polni vkljuc¢enosti v okolje, saj pripravi telo na hitre, prezivetvene odzive, torej zablokira nje-
govo radovednost in sprosc¢eno razgledovanje ter zozi njegovo pozornost zgolj na hitro prepo-
znavanje morebitne nevarnosti in Se hitrej$o reakcijo. Pritem pa je seveda zaznavanje, kaj je
nevarno in kaj ne, odvisno od preteklih izkusenj in ni zmeraj povezano z dejansko nevarnostjo.

Prav terapevtsko delo, torej so¢utno razumevanje dozivljanja in skupno iskanje pomena
tega dozivljanja znotraj posameznikovega zivljenja, je tisto, ki stimulira prefrontalni korteks
in krepi povezave med nizjimi in vis§jimi mozganskimi strukturami. To pa pomeni, da je Se bolj
kot slovarski pomen besede pomemben zven, ton, ritem, glasnost in nac¢in izgovarjanja. Seveda
pamora biti tudi pomen besed ustrezen, da tako hkrati, ko glasbeni momenti govorjenja pomi-
rijo nizje mozganske predverbalne strukture, dejanski pomen besed, zgodba, razlaga, aktivira
prefrontalni korteks in s pomocjo ze osvojenega pomena razsiri potencial miselnega sveta
posameznika. Lahko bi rekli, da na ta nac¢in “izgovorimo” notranjost osebe, ki prej miselnega,
zavestnega in kontroliranega dostopa do dolo¢enega dela svojega dozivljanja ni imela, ker v
njenem zivljenju Se nikoli ni bilo izgovorjeno v varnem odnosu.

Moc terapevtskega procesa je torej v tem, da na primeren nacéin “izgovori” in s tem custveno
pomiri ter osmisli tiste vidike posameznikovega dozivljanja, ki sicer povzrocajo avtomati¢ne
neustrezne odzive, kot so npr. pani¢ni napadi, zamrznjenost, Custvena togost, nesposobnost
fleksibilnega ¢ustvovanja, nesposobnost ucenja, tezave z razmisljanjem, razumevanjem odno-
sov ..., ko avtomatic¢ni alarmni telesni odzivi posameznika drzijo v stalni napetosti in blokirajo
njegovo sposobnost opazovanja, raziskovanja in ucenja. (prim. Cozolino, 2010)
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Kdaj besede postanejo nosilke razvojnega
razcveta: razvoj mozganov in pomen
integracije - gradnje trdnih in trajnih
povezav v prefrontalnem korteksu

Kaj je torej pomembno za vstop nasih otrok v kompleksnost sveta, v katerem zivimo? Daniel
Siegel (2011) v svojem delu Celostni razvoj otrokovih mozganov (The whole brain child) predstavi
pomen odraslih v razvoju integracije otroskih mozganov. Integracija je stalni in dolgotrajni
proces ustvarjanja povezav med razlicnimi deli mozganov, da ti lahko delujejo kot celota. Z
njegovimi besedami: “Integracija pomeni preprosto tole: povezati razlicne elemente skupaj, da
lahko delujejo kot dobro povezana celota. Tako kot je s telesnim zdravjem, tudi mozgani ne
morejo delovati v polnosti, e posamezni deli niso med seboj povezani, koordinirani in ugla-
Seni med seboj.” (Siegel, 2011, str. 6)* To naredi integracija: koordinira in uglasuje lo¢ene dele
mozganov, da se med seboj fizi¢no povezejo

Tako se z razvojem poveze in uglasi delovanje leve z desno hemisfero, delovanje nizjih,
predvsem limbic¢nih struktur s korteksom, ter motorike s senzoriko ... Z odkrivanjem plasti-
¢énosti mozganov, torej sposobnosti mozganov, da vse zivljenje (v prvih letih in v obdobju mla-
dostnistva pa Se posebej hitro in u¢inkovito) tvorijo nove povezave in obnavljajo in utrjujejo ti-
ste, ki jih bolj uporabljamo, ter opuscajo druge, ki jih zanemarimo oziroma jih ne potrebujemo
vec. Zato bo vsaka dejavnost, vsaka izkus$nja, ki jo posameznik dozivi, neposredno ustvarila
nove povezave.

“Na primer, ure sedenja pred ekranom — igranje video igric, gledanje televizije, pisanje sporocil —
bo povezalo mozZgane na dolocen nacin. Izobrazevalne aktivnosti, Sport in glasba bodo povezale
mozgane na drugacen nacin. PreZivljanje casa z druzino in prijatelji, ucenje o odnosih, se posebej v
osebnem stiku dveh oseb, bo povezalo moZgane spet na drugacen nacin. Vse, kar se nam zgodi,
vpliva na to, kako se bodo razvijali nasi mozgani.” (Siegel, 2011, str. 8)

Zato je polje, na katerem se oblikujejo potenciali nasih otrok, tako veliko, Siroko in mora
nujno vkljuéevati naso odraslo kreativnost, fleksibilnost, sposobnost uglasiti se z otrokom in
hkrati razumeti sebe, svet okoli nas in sprejemati vsakodnevne izzive svojega zivljenja, zato da
lahko sami povezemo svoje dozivljanje in spremembe ter ostajamo za otroke ziv, custveno pri-
sten ter varen sogovornik in vrata v svet.

“Stalen proces povezovanja in preoblikovanja povezav je tisto, cemur recemo integracija: dati
otrokom izkusnjo kako ustvariti povezave med razlicnimi deli moZganov (to pomeni, razlicnimi
obcéutki, opazanji, izkusnjami .... op. a.). Ko ti deli sodelujejo med seboj, ustvarjajo in krepijo inte-

1 Slovenski prevod knjige Celostni razvoj otrokovih mozganov, 2013, str. 21: »Integracija je zdruzevanje razli¢nih elementov v
dobro delujoco celoto. Prav tako kot to velja za delovanje zdravega telesa, vasi mozgani ne morejo delovati najbolje, ¢e njihovi deli ne
delujejo usklajeno in uravnotezeno.
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grativna vlakna, ki povezujejo razlicne dele mozganov. S tem so deli moéneje povezani in delujejo
se bolj harmonicéno. Tako kot posamezni pevci v zboru skupaj iz raznolikih glasov ustvarijo harmo-
nijo, ki je en sam pevec nikoli ne bi mogel ustvariti. Povezani mozgani zmorejo bistveno vec, kot bi
dosegel samo en del.” (Siegel, 2011, str.9)

Ob tem pa se je treba zavedati, da se otroski mozgani razvijajo z bliskovito naglico (pove-
zave - sploh v kritiénem obdobju prvih treh let - rastejo zelo hitro, vendar zelo dolgo (trdne in
trajnejsSe povezave in razvoj kompleksnih sposobnosti - sploh miselnih in regulativnih - pa
dejansko traja do 24. leta). Od petletnega otroka torej ne moremo pricakovati, da bo dejansko
miselno (odraslo) “razumel”, kaj zelimo od njega; vemo pa, da bo zelo dobro vedel, kaj narediti,
in bo hitro reagiral na drobne spremembe tona nasega glasu, geste, pogled, razpolozenje ...

Raziskovalci otroskega razvoja in ucenja so si zdaj zZe edini v spoznanju, da je za otrokov
celostni razvoj najpomembnejsi prav ¢ustveno globok, naklonjen in pristen stik s starsi ozi-
roma odraslimi skrbniki. Otroci se polno razvijajo samo v okolju, ki jim omogoca najprej var-
nost ter naklonjenost, socutje in razumevanje. Ob takih odraslih se spontano aktivira mehani-
zem raziskovanja, radovednost, stece proces ucenja. Zato lahko vidimo, kako otroci “srkajo”
znanje, izkusnje in si z nepredstavljivo naglico in $irino zapomnijo, opazijo in povezejo
ogromno koli¢ino podatkov. Otroci se ucijo hitro in siroko, saj njihovi mozgani (v obdobju prvih
treh let) lahko ustvarijo dvajset tiso¢ novih povezav med nevronskimi celicami na sekundo
Vsebina teh povezav pa je odvisna od tega, kaksni so odnosi, v katerih otroci odrascajo.

Kot Siegel na simpati¢en nacin nagovarja odrasle: “Imam eno slabo novico: po¢akati bo
treba, da se mozgani vasega otroka razvijejo. Ne glede na to, kako genialen se vam zdi vas pred-
Solski otrok, od njega ne moremo pric¢akovati, da bo imel mozgane 10 letnika in to Se nekaj let
ne. Stopnja zrelosti mozganov je moc¢no odvisna od nasih genov. Medtem ko je stopnja integra-
cije tista, na katero lahko vplivamo z nasim vsakodnevnim starsevstvom.

Dobranovica pa je ta, da lahko vse vsakdanje trenutke uporabimo za to, da vplivamo na in-
tegracijo” in nadaljuje: “to ne pomeni, da bo otrok zaradi tega odrascal hitreje, zgolj pomagali
mu bomo, dabodo deli mozganov med odras¢anjem bolje povezani. Tudi ne gre za to, da bi se
iz¢rpali v pani¢nem prezanju na to, da izkoristimo vsak trenutek in vsako malenkost na dolgo
in Siroko razlagamo in iS¢emo v njej nek globlji razvojni pomen.

Siegel konca svoje razmisljanje s pomembnim stavkom, ki je postal temelj sodobnega po-
gleda na starsevstvo in pedagosko prakso:

“Govorim o tem, da je treba biti preprosto prisoten ob otroku, da mu lahko pomagamo pove-
zati njegove izkusnje in doZivljanje (takrat, ko jih doZivlja, ne takrat, ko bi odrasli zeleli otroku
nekaj pametnega povedati, ker imajo ravno ¢as ali pa jih k temu sili uéni nacrt; op. a). Rezultat te
prisotnosti pa je njihov éustveni, intelektualni in druzbeni razcvet. Povezani moZgani omogocajo
boljse odlocangje, vecjo kontrolo telesa in custev, globlje razumevanje sebe, trdnejse odnose in ucni
uspeh. Invse to se zacne z izkusnjami, ki jih otroku omogocijo starsi in drugih odrasli, ki skrbijo
ali ucijo otroke. Ti postavijo temelje integracije in s tem tudi otrokovega dusevnega zdravja.” (Sie-
gel, 2011, str. 10)
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Sklep: Ljubljeni otrok je “izgovorjeni” otrok,
otrok z lastno zgodbo!

“Ce bi zgodovino povedali kot zgodbo, je nikoli ved ne bi pozabili” je izrek R. Kiplinga s katerim
Louis Cozolino zacenja poglavje o tem, zakaj so zgodbe bistvene za ucenje (Cozolino, 2013, str.
187).

“Povecana kompleksnost mozganov je omogocila razvoj jezika, sposobnost pripovedovanja zgodb
in razvoj narativne strukture.” (Cozolino, 2013, str. 190)

Pripovedovanje zgodb je tista dejavnost, ki hkrati zahteva in oblikuje integracijo leve in desne
hemisfere, nizjih (limbic¢nih) in vi§jih (kortikalnih) mozganskih struktur in je kot dejavnost

temeljni pogon integracije.

“Dobro povedana zgodba vsebuje konflikt, razresitev konflikta, misli opremljene z okusom custev
in ima moc¢ oblikovati mozgane in povezati ljudi med seboj. Struktura vsake zgodbe vsebuje dva
elementa: serijo dogodkov, ki si sledijo skozi ¢as, in hkrati custveno izkusnjo, ki daje zgodbi smisel
in pomen. Ce hodemo povedati dobro zgodbo, moramo povezati linearno procesiranje leve hemis-
fere z emocionalnimi, senzomotoricnimi in vizualnimi informacijami, ki jih prinasa desna he-
misfera. Tako koherentna in smiselna pripoved opremi izvrsni del moZganov s podlago za koordi-
nacijo in prepletanje funkcij obeh hemisfer hkrati. Dejansko je koherentnost in razumljivost osebnih
pripovedi, ki jih ustvarjamo, mocno povezana z varnostjo nasih odnosov navezanosti, Samospo-
Stovanjem in custveno regulacijo.” (Cozolino, 2013, str. 191)

In Se veé: “Pokazatelj dobre zgodbe je izraz na obrazu poslusalca!” sklene Cozolino.

Zdaj lahko zlahka razumemo, zakaj je prav zgodba, ki jo pripoveduje zavzet in ¢ustveno
uglasen odrasli, kraljevska pot do u¢enja in integracije pri otroku. Razvoj suverenosti in inicia-
tive pri otroku poteka s pomocjo zgodbe, z ustvarjanjem predvidljivega in na njegovo dozivlja-
nje prilagojenega vedenja starsev in drugih odraslih.

“Poslusanje zgodb je temeljna oblika ucenja, ki sega v ¢as dolgo pred zacetkom pisave, branja ali
aritmetike; zgodbe vsebugjeo vse tiste elemente, ki so nujni za stimulacijo nevroplasticnosti in uce-
nja.” (Cozolino, 2013, str. 191)

Zato odrasli, ki ni zmozen ubesediti otrokovih zunanjih in notranjih izkusenj, zapre
otroka v gluhi svet, v katerem bo moc¢no okrnjen in zaustavljen razvoj njegovega govora in s
tem tudi vstop v globino in pestrost jezika. Jezik in z njim sposobnost uporabe pravih besed za
poimenovanje izkusenj je hkrati ustvarjalec nasega okolja in oblikovalec nasih mozganov. Ce
ta vstop v jezik ni poln, ¢e torej ne temelji na postopni integraciji mozganov ob hkratnem vstopu
v druzbeni svet, ostane otrok na eni strani ujetnik refleksov, impulzov in dozivljanja, ki jih ne
obvlada, ne razume in jih tudi ne more nadgraditi in razviti, na drugi strani pa je zasicen in
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prenapolnjen z besedami, informacijami, ki ne nosijo nobene prave moci in ne nudijo olajsa-
nja, kar pomeni, da jih bo otrok zavracal.

Koncajmo s Cozolinovimi besedami: “Samo ucitelji in starsi, ki spostujejo otrokovo ranlji-
vost in mu pomagajo izraziti njegove misli in ¢ustva z ustreznimi besedami, bodo povecali nje-
govo sposobnost izraziti, deliti in regulirati tesnobo in hkrati graditi pozitivno zgodbo o sebi.
In to je tudi najpomembnejsi cilj vzgoje in izobrazevanja.” (Cozolino, 2013, str. 194)
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Povzetek

V prispevku smo se lotili Siroke teme otrokovega vstopa v jezik. Pri tem smo jezik oprede-
lili kot strukturo, ki oznacuje najbolj cloveski prostor pomena in razvoja, druzbenega in tudi
organskega razvoja mozganov. Pogledali smo si konkretno pot razvoja ¢loveskih mozganov pri
povezovanju, ki lahko poteka izklju¢no v odnosih, kjer odrasli s svojo sposobnostjo zacutiti,
uglasiti se in izgovoriti otroskim mozganom omogoci razvoj kortikalnih struktur, ki so klju¢ne
za razvoj zavesti, govora, misljenja, spomina, predvidevanja, na¢rtovanja, regulacije ¢ustev,
kontrole impulzov in tudi za usklajeno delovanje leve in desne hemisfere ter povezave visjih in
nizjih struktur.

Opisali smo tudi, kaksni so odnosi, ki omogocajo vstop v jezik in s tem v ¢lovesko druzbo
ter poln razvoj ¢loveskih mozganov. V pojmu jezika smo povezali govor in glasbo, torej pomen
in ¢ustveni pomen besed, zvoka, ritma in melodije, ki s so¢utnimi odnosi ustvarja pogoje za
zdrav razvoj. Razvoj govora poteka namre¢ skupaj z razvojem regulacije ¢ustev, razumevanja
Custev in integracije senzornih, motori¢nih in prefrontalnih podroc¢ij mozganov.

Nazadnje smo se posvetili tudi kljuénemu pomenu in nezamenljivi vrednosti pripovedo-
vanja zgodb in vloge odraslega v oblikovanja osebne zgodbe vsakega otroka, ki je pogoj za to, da
otrok lahko suvereno in polno vstopi v svet in obvlada jezik.

Summary

In this article we address the broad topic of the child’s entry into language. In so doing we
have defined language as a structure that denotes the most human space of meaning and de-
velopment, social and also organic development of the brain. We look at the specific path of
development of human brains in making connections that can only take place in relationships
in which adults with their capability to feel, be attuned, and pronounce enable the child’s brain
to develop the cortical structures that are crucial for the development of consciousness,
speech, thought, memory, anticipation, planning, regulation of emotion, impulse control and
also the coordinated operation of the right and left hemispheres and the linking of higher and
lower structures.
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We also describe the relationships that enable entry into language and therefore human
society and the full development of human brains. In the concept of language we connect
speech and music, i.e. the meaning and emotional meaning of words, sound, rhythm and
melody that through sympathetic relationships create conditions for healthy development.
The development of speech takes place in concert with the regulation of emotions, the under-
standing of emotions, and the integration of sensory, motor, and prefrontal areas of the brain.

Finally, we also focus on the crucial importance and indispensable value of storytelling
and the role of the adult in shaping personal stories of every child, which is a condition for the
child to fully and autonomously enter the world and master language.

Kljucne besede:

zgodnji razvoj, stik mati - otrok, ¢ustva, govor, jezik, glasba

Key words
Early development, mother infant attachment, emotions, speech, language, music
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SLOVENSCINA V DRUZINI IN SOLI

Stojiucilna
zidana

Slovensc¢ina v solstvu nekoc,
med mojim solanjem in danes

Zoran Bozic

Naslov ni izbran nakljucno. Tudi ucni jezik mora imeti dobre temelje, kot
zidana Sola dober nacrt in kakovostno izvedbo: ¢e s stanjem slovenscine v
danasnji osnovni in srednji in visoki $oli nismo zadovoljni, je treba pogledati,
kje so morebitne razpoke, kako utrditi temelje in kako popraviti streho.

To razmisljanje se zacenja z drugo polovico 18. stoletja, teziSce pa je na obdobju
po drugi svetovni vojni, torej dvesto let kasneje: ker gre tudi za ¢as mojega zivlje-
nja, je pogled zelo oseben. Tako kot je postopoma zorela slovenska drzavnost,
sem dozoreval tudi sam: kot ucitelj, slovenist in literarni zgodovinar.
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SLOVENSCINA V SOLSTVU NEKOC

Solanje in poudevanje in znanstveno
ustvarjanje Jerneja Kopitarja

Ce zanemarimo skromne zadetke v obdobju protestantizma, lahko o slovenséini v $oli govorimo
od ¢asa Marije Terezije in Jozefa II. dalje. Zavedati se moramo, da je v drugi polovici 18. stole-
tja slovenscina kot uéni jezik prodirala sele v osnovne $ole, da so lahko Studirali le redki Slo-
venci, predvsem za duhovniski poklic. Zaradi tezke dostopnosti in zahtevnosti Solanja so uspe-
$no dokoncali §tudij samo najbolj nadarjeni in tudi vztrajni mladi ljudje, med katerimi so se
nekateri uveljavili in potrdili tudi v Evropi. Solski sistem je temeljil na elitizmu in tekmoval-
nosti: v jezuitskih Solah, ki so zaprle vrata malo pred rojstvom Jerneja Kopitarja, je bila u¢ni
jezik latins¢ina, imeli pa so celo posebne ure, odprte za javnost, pri katerih sta tekmeca drug
drugemu zastavljala vprasanja in nanje odgovarjala.

Zivlj enje in delo Jerneja Kopitarja sta zgovoren dokaz, da izrazito zahteven in strog Solski
sistem lahko omogoc¢i uspesno kariero tudi nadarjenemu otroku iz revnejse oz. podezelske
druzine. Oce je zgodaj opazil sinovo nadarjenost in se odlo¢il, da bo Jerneja namesto v majhno
vasko poslal v kakovostno osnovno Solo v Ljubljani, ki so jo obiskovali otroci premoznih mesca-
nov in plemicev. Med pocitnicami ga je pouceval domaci zupnik in prizadevni in bistri Jernej
je bil na koncu solskega leta najboljsi u¢enec v svojem letniku. V nemsko pisanem zivljenjepisu,
ki ga je sestavil malo pred smrtjo, se sam pohvali, da si potem nikoli ve¢ ni mogel privoséiti biti
drugi. Kar pa je najpomembneje: nadarjenemu podezelanu so iz Solnin, ki so jih plac¢evali pre-
mozni starsi, vsa ta leta izplacevali $tipendijo in mu tako omogocali Solanje.

Kasneje, ko je bil osebni tajnik Zige Zoisa, sta se Kopitarju obrestovali prirojena ukazeljnost
in pridobljena delavnost. Postal je zasebni ucitelj osemnajstletne héere francoskega diplomata,
ki se je zelela nauciti slovenscine. Sestavil je tablice s slovni¢nimi znac¢ilnostmi slovenscine in
potem sta s Francozinjo primerjala Linhartovo priredbo Beaumarchaisove komedije z izvirni-
kom. V treh mesecih se je gospodi¢na naucila slovenscine, odsla v Gradec, se poroc¢ila in zal
kmalu na porodu umrla. Ta izkusnja z jezikovnimi tablicami pa je Kopitarju pomagala, da je za
dve leti prehitel Vodnika, ki je ze dolgo ¢asa pripravljal svoje Pismenstvo za prve Sole, in v nem-
$¢ini izdal prvo slovensko znanstveno slovnico.
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Dobro stoletje zahtevne srednje Sole
in zelo zahtevne univerze

V 19. stoletju so bile srednje Sole, predvsem gimnazije, Se vedno domena moskega spola, in Sele
proti koncu stoletja so se med u¢nim osebjem zacele pojavljati uciteljice, ki pa se niso smele
porociti. Slovenscina se je po maréni revoluciji pojavila kot u¢ni predmet in Sele po letu 1900
tudi kot uc¢ni jezik. Osemletna gimnazija s poukom v nematerinem jeziku in tudi kasnejsi stu-
dij v nemscini sta bila gosto sito in le najbolj sposobni so §li $tudirat na Dunaj. France Preseren
je primer izobrazenca iz nizjega druzbenega sloja, ki je z osemindvajsetimi leti postal doktor
prava in kasneje evropsko primerljiv nacionalni pesnik, tako po zaslugi talenta kot vedozeljno-
stiin kakovostnega Solanja.

Danes, ko mladi ostajajo pri starsih do konca Studija in Se Cez, se zdi neverjetno in skoraj
zloc¢insko, da je Presernova ambiciozna mati sina ze osemletnega poslala v uk k staremu stricu
duhovniku v vasico pri Grosupljem, tako da France ni imel tezav ne na osnovni $oli v Ribnici
ne na klasicni gimnaziji v Ljubljani. Kako zahtevna je bila pot do pravniskega poklica, izpricuje
Presernov strokovni izpit v Celoveu, ki je trajal tri dni, obsegal ustni del s kopico zahtevnih
vprasanj in dve pisni nalogi z zagovorom pred komisijo. PreSeren se je kljubovalno odlo¢il pes-
niti visoko zahtevno poezijo v materinscini, ki je bila jezik podloznikov, in njegove pesmi so se
znasle ze v gimnazijskem u¢nem nacrtu, izdanem leta 1849 na Dunaju.

Solstvo med dvema vojnama:
slovensc¢ina na osvajalnem pohodu

Potem, ko se je slovensc¢ina postopoma uveljavljala kot u¢ni jezik na gimnazijah (realka v Idriji
1901, zasebni $kofovi zavodi v Sentvidu 1905 in prva slovenska drzavna gimnazija v Gorici
1913), je seveda najpomembnejsi prelom ustanovitev ljubljanske univerze leta 1919.

Uvedba slovenséine kot uénega jezika visokega Solstva je bila v skladu s sicer omejeno
drzavnostjo slovenskega naroda, v povezavi z razvojem posameznih strokovnih podro¢ij v ma-
terins$cini pa je slovenscéina uspesno pridobila polozaj drzavnega jezika.

Velika vec¢ina mladih je obiskovala samo osnovno $olo, mescanske Sole so omogocale na-
daljevanje $olanja na strokovnih visjih Solah in le gimnazije so omogocale $tudij na univerzi.
Razen na osnovni Soli je bil po vsaki stopnji Solanja (mala in velika matura) obvezen zakljucni
izpit, ponekod pa so bili tudi zahtevni sprejemni izpiti. Na klasi¢ni gimnaziji so se poleg latin-
S¢ine in kasneje grécine ucili Se francoscino in srbohrvaséino. Tudi dekliski licej je imel pouk
vec tujih jezikov in dekleta so v vedno vecjem Stevilu obiskovala srednjo $olo in nekatere so
tudi Studirale na univerzi.
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Pojavljali so se novi u¢beniki za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti in v u¢ne nacrte
so sistemati¢no vkljucevali besedila iz svetovne, klasi¢ne in tudi mladinske knjizevnosti.
Avtorjih sodobnih uénih knjig so bili doktorji znanosti z bogatimi pedagoskimi izkusnjami.
Nova berila Bajca, Kolari¢a, Rupla, Sovreta in Solarja so imela izjemen, recepcijsko zelo pre-
tehtan izbor besedil in so vkljuc¢evala naloge in vaje za dejavno delo z besedilom. Slovnico so
poucevali samo na nizji gimnaziji, na visji pa ob knjizevnosti samo Se narecjeslovje in zgodo-
vino jezika.

Demokratizacija in njene posledice: Sole in
slovensc¢ina v federativni Jugoslaviji

Nova socialisti¢na oblast se je odlo¢ila Siroko odpreti vrata do izobrazbe pripadnikom vseh
druzbenih slojev in obema spoloma. Med sestavljavci beril so se prvic¢ pojavile zenske, ki so
tudi sicer vedno bolj mnozi¢no napolnjevale srednje Sole in razli¢ne smeri na univerzi, tudi
take, ki so bile prej v izkljuéni domeni moskih. Zaradi zaostalosti nekaterih jugoslovanskih re-
publik je bila nekaj let osnovna $ola le sedemletna, mescanske sole pa so ukinili. Kmalu je bila
ukinjena tudi nizja gimnazija in z njo mala matura. Seveda pa tovrstna demokratizacija ni
ostala brez negativnih posledic za kakovost pouka.

Ne glede nato pa je bilo izobrazevanje zelo pomembna vrednota. V priro¢niku za razredne
ucitelje npr. beremo, da je treba z ucenjem zaceti polagoma, bolj igrivo, kar pa ne sme trajati
predolgo, saj se lahko hitro najde znanja zeljni prvosolec, ki dvigne roko in vprasa: “Tovaris
ucitelj, kdaj pa se bomo ucili?”. Osnovna $ola je bila Se vedno dokaj selektivna, nekateri ucenci
so veckrat ponavljali razred in niso prisli dlje od cetrtega razreda. Zaradi velikega osipa so se v
poklicne Sole Se nekaj ¢asa lahko vpisovali uc¢enci brez kon¢anega osmega razreda. Gimnazije
so bile redke in vanje se je vpisovala manj kot petina generacije.

Ministrstvo za prosveto se je v skladu z vladajoc¢o ideologijo odlocilo za skoraj popoln pre-
lom s predvojnimi vsebinami in vrednotami, seveda zlasti pri materins$cini in druzboslovnih
predmetih. Pouk slovenscine, predvsem knjizevnosti, je bil tako po izboru besedil kot po
spremljajoc¢ih komentarjih izrazito ideoloski, vendar so se stvari ze kmalu precej normalizi-
rale. V gimnazije so po vojni uvedli pouk slovenske slovnice: zacelo se je z dvajsetimi odstotki
ur, kasneje paje ta delez narascal. S Kosovima antologijama je v Sestdesetih letih gimnazijski
pouk slovensc¢ine zaznamoval vstop svetovne knjizevnosti, po nekaj letih pa Se prelomni Topo-
risi¢ev ucbenik Slovenski knjizni jezik 1-4, ki je prvine slovnice in sporo¢anja kombiniral s sti-
listiko, dodane pa so bile tudi Stevilne vaje.

To, kar sledi, bo zapisano, da ne bi izginilo v nepovratno. Ve¢inoma gre za osebne dozi-
vljaje, poraze in zmage, povezane z ucenjem slovensc¢ine od prvega razreda osnovne sole do di-
plome na slovenistiki. Seveda ze v izhodi$cu prezete s subjektivnostjo in okrnjene s sitom
¢asa, ampak morda poucne in posebne. Skrben bralec bo nasel povezavo s predstavitvijo seda-
njega stanja.
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SLOVENééIN@ IN SLOVENISTI
MED MOJIM SOLANJEM

Spominina osnovno Solo
Franceta Preserna

Konec petdesetih let. Na severni strani starega kranjskega pokopali$ca sta bili kar dve osnovni
Soli, povezani s telovadnico. Poimenovani po Presernu in Jenku, dveh najpomembnejsih lirikih
19. stoletja, ki poc¢ivata v neposredni blizini. Klasi¢na gradnja z velikimi okni, prostornim in
svetlim atrijem in avlo na vrhu. Osemletno potovanje od pritli¢ja do drugega nadstropja. Trije
bratje, imenovani tudi marsovei (brez Drejcka), smo prehajali brez vecjih tezav, kot nekaksna
kranjska maskota nastopali na Veselem toboganu in v oddaji Pionirski TV-tednik. Same ra-
zrednicarke, nazadnje Marjeta Kompos, uciteljica slovenscine. Elitna kranjska osnovna sola: v
Sestem nas je bilo v razredu osemnajst odlicnjakov. Ampak v zadnjih dveh letih se je zahtevnost
krepko povecala: odli¢njaki so bili bele vrane.

Ze v drugem razredu je veéina tekode brala: uéiteljica je povedala zagnanost s tekmovanji
v hitrosti in pravilnosti branja. Stevilni prosti spisi in slovniéni dril, pogosto pa tudi deklamacije.
Priloznosti za javne nastope ob kulturnem prazniku in devetindvajsetem novembru, drzavnem
prazniku. Branje predpisanih mladinskih knjig, za lasten uzitek pa sem segal tudi po pustolov-
skih (Skrivnostni otok), zgodovinskih (Taras Buljba), znanstveni fantastiki (Planet treh sonc)
in slovenskih vecernicah (Grenka roZa). Med poletnimi pocitnicami so bile na dosegu rok v ob-
soski vasi pravljice (Prelepa Vasiljica, Carobni kljuc, Vila Atomka in mladec Matjaz) in Zaklad v
srebrnem jezeru Karla Maya. Kasneje Se Old Shatterhand, Lov na milijone in Suznji. Knjige sem
dobesedno poziral, nekatere bral po veckrat. Ko je zmanjkalo prevedenih indijanaric, sem segel
po stbohrvaskih. Pa privlacéni stripi, od Zvitorepca do Bracée Dalton. Na koncu $tevilni pogrosni
romani, od kriminalnih do ljubezenskih. Slovenska in prevodna klasika? Malo ali skoraj nic.

Milosréna gimnazijska profesorica
Marija Zagar

Kranjska gimnazija, imenitna dvonadstropna avstro-ogrska zgradba s tremi krili in dvema te-
lovadnicama, je slovela kot zelo zahtevna. Po velikosti je bila idealna $ola: Stirje letniki s Stirimi
vzporednicami. Kljub sprejemnim izpitom iz slovens$c¢ine in matematike je bil prvi razred izra-
zito selektiven. V 1. a, ki je imel angle$¢ino in franco$cino, se nas je vpisalo sedemintrideset. V
drugi razred nas je prislo deset manj: soSolci s tezavami so nadaljevali v ékofji Loki aliv Sent-
vidu pri Ljubljani.
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Slovenscino sta ucila profesorja Pibernik in Cenéur, nas pa je doletela sreca, da smo dobili
Marijo Zagar, Gorenjko, poroceno s precej starejSim profesorjem telesne vzgoje, ki je stanovala
v hisici ob gimnazijskem dvoriscu. Bila je stara nekaj ¢ez Stirideset let, malo pred nami pa je ime-
la odmevnejso lokalno afero kot uciteljica ¢etrtosolcev, ki so si v Solskem glasilu Plamenica pri-
voscili kriticen pogled na sodobno druzbo: posredoval je celo ob¢inski komite Zveze komunistov.

Bila je zelo razgledana in na teko¢em s sodobnimi dogajanji v jeziku, knjizevnosti in tudi
kulturi nasploh: ob kak§nem novem filmu ali pomembni televizijski oddaji je ob lastnem ko-
mentarju dopuscala tudi izrazanje osebnih staliS¢. Sicer so ure knjizevnosti potekale kot pre-
davanja, priurah jezika pa je ze uporabljala Toporisi¢eve ucbenike, ki so imeli dodane naloge
za poglabljanje in utrjevanje.

Predvsem po njeni zaslugi sem kasneje vpisal slovenistiko: znala je pritegniti, spodbuditi
in tudi spregledati, ¢e je slo za manj pomembne zastranitve in zdrse. Poleg Stevilnih, nenapo-
vedanih tihih vaj smo vsako leto pisali Stiri Solske naloge: ko sem v prvi o znacilnosti oriental-
ske lirike povsem izvirno zapisal, da “obstajajo ljudje brez bogov, ni pa bogov brez ljudi”, je z
rdec¢im pripisala Dobro! in mi dala odli¢no oceno. Nalogo sem moral tudi na glas prebrati. Te-
zave sem ji zacel povzrocati v ¢etrtem letniku, ko sem se poskusal s pisanjem in objavljanjem
pesmi in kratke proze. Namesto da bi izhajal iz naslova spisa, sem vkljucil svoj “umetniski
izdelek”. Navajen na odli¢ne ocene sem za zadnji dve nalogi dobil trojko: z obsirnim rdec¢im
komentarjem.

Cenila je mojo ambicioznost in pripravljenost dati nekaj ve¢ od sebe: pri deklamacijah v
prvem letniku se je kar nekaj sosolcev naucilo egipcansko Pesem nosacev Zita, ki ima samo de-
set verzov — sam sem izbral arabsko Pesem klateskega viteza, saj me je presunila in pritegnila.
V drugem letniku smo se morali nauciti PreSernovo pesem: jaz sem se jih seveda vec, saj sem
pritem uzival. Zato me je predlagala za nastop v recitalu, ki ga je za Solsko proslavo v Preserno-
vem gledaliSc¢u pripravil reziser Marjan Belina. Ob obisku Bratka Krefta pa smo kar na $oli pri-
pravili recital z Zupanéi¢evo Dumo.

Profesorica je zahtevala tudi branje klasike: vtise o prebranem domac¢em branju smo zapi-
sovali v posebne zvezke, ki jih je redno pobirala in ocenjevala. So$olci so pogosto prepisovali,
sam pa sem si raje nekaj izmislil, ceprav knjige nisem prebral. Znanje literarne zgodovine je
preverjala tudi ustno: ¢e sem bil slu¢ajno vprasan, seveda nisem imel pojma, saj se nisem ucil:
razocarano je komentirala, da je pomembna tudi snov, verjetno v beleznico zapisala slabo
oceno, ampak pri konc¢ni oceni se ti zdrsi niso poznali.

Profesori¢ina popustljivost, povezana z vero v moje talente in Zeljo po izvirnosti, se je po-
kazala tudi na maturi. Pri pisnem delu sem za spis, ki smo ga pisali $tiri ure, izbral Tagorejev
rek “Svet je moj dom, ¢lovestvo je moja druzina.” Ne spominjam se vec, o ¢em sem pisal, ampak
ocCitno sem bil dovolj prepric¢ljiv, da sem nadoknadil polom na ustnem delu in dobil kon¢no
oceno odli¢no: pred komisijo, v kateri je bil tudi dobrohotni ravnatelj Trost, sem o Kralju Ojdipu
nekaj povedal, o glasovnih premenah pa se mi ni dosti sanjalo. Ob tretjem vprasanju, slovenski
prozi od Levstika do moderne, se mi je zataknilo pri Jenkovi ¢értici Tilka. Suvereno sem si iz-
misljal, da je Tilkarevno dekle, ki ima probleme s starsi. Profesorica me milo pogleda in vzdihne:
“Bozi¢, saj Tilka je vendar fant!” Nisem se pustil zmesti in sem odlo¢no nadaljeval: “Se opravi-
¢ujem. Tilka je reven fant, ki ima probleme s starsi...”
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Nepozabne osebnosti na komparativistiki

Ko sem vpisal studij slovenséine in tedaj Se svetovne knjizevnosti, sta na primerjalni predavala
Anton Ocvirk in Dusan Pirjevec, z naso generacijo pa se jima je pridruzil Janko Kos. Ta je

bil zelo sistematicen in srednjesolsko predavateljski, Ocvirk je imel sicer dinamicéna, a zelo
nepovezana predavanja, Pirjevec pa je briljiral s siroko razgledanostjo, drznostjo in retori¢no-
filozofskim pristopom k interpretaciji. Tako Kos kot Pirjevec sta bruce povabila na osebni
razgovor: Pirjevec je poudarjal pomen znanja tujih jezikov, predvsem nemsc¢ine. Spomladi se
nam je najprej dogodila zapora Askerceve, za njo pa zasedba Filozofske fakultete. Na skupscéini
oddelka je predstojnik Ocvirk pozel tako ostre kritike nekaterih pogumnejsih Studentov, da ga
je (morda nacrtovano?) kmalu zamenjal Pirjevec.

Ocvirka sem si zapomnil po zagovoru diplomske naloge Denisa Poniza, ki je obravnaval
vecstopenjsko metaforo v slovenski poeziji. Profesor je mirno poslusal kandidatovo razlago o
stopnjah abstraktnosti v metaforiki, na koncu pa je izbruhnil: “Vi nimate pojma! Vec¢stopenj-
ska metafora je npr. sled sence zarje unstranske glorje v PreSernovem sonetu ...” Sam sem imel
najvec opravka s Kosom, ki me je napotil na pisanje literarnih ocen za revijo Sodobnost, zato
sem prinjem izdelal tudi diplomsko nalogo, nagrajeno s Presernovim priznanjem. Motnje pri
razumevanju literarnih del sem si samostojno zamislil kot analizo napa¢nega branja treh svojih
univerzitetnih profesorjev, in sicer ob delih Kosovela, Preserna in Cankarja. Kos ni imel nobe-
nih pripomb, sem pa moral svoja spoznanja predstaviti na ve¢ zaporednih seminarskih vecerih
oddelka, kar mi je seveda godilo. Pirjevec je nekega dne predstavnike Studentov povabil v svoj
kabinet, kjer mu je delala druzbo druga zena Nedeljka Kacin, lepa Zenska z dolgimi ¢rnimi lasmi.
Omenjal je, kako bo v svoji vili v Tacnu organiziral literarni salon. Sam se sicer zaradi majhnega
Stevila izpitov na primerjalni nisem ravno pretegnil in to je zacutil tudi Pirjevec. Po diplom-
skem trojnem izpitu mi je prisel ¢estitat pred predavalnico in lakonic¢no izjavil: “No, Bozi¢,
kon¢no ste se nas znebili!”

Visokosolske bitke s Toporisicem,
Pogorelcevo in Paternujem

Na slovenistiki sem naletel na generacijo predavateljev na vrhuncu znanstvene in univerzitetne
kariere. Joze Toporisi¢, Breda Pogorelec, Boris Paternu, Franc Zadravec, Matjaz Kmecl, Helga
Glusic in Joze Koruza: slovenisti, ki so zaznamovali jezikoslovno in literarno vedo kot tudi
bodoce profesorje sloven$cine. Literarni zgodovinarji so se pred mojim vpisom potrdili s pri-
rocnikom Slovenska knjizevnost 1945-65. Toporisic je ze v Zagrebu, kjer je sicer doktoriral iz
Finzgarjeve literature, postal pomemben slovenski jezikoslovec, Paternu pa je nadomestil
presernoslovca Antona Slodnjaka, ki so ga tik pred tem grdo odstranili s polozaja.
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Mladi literarni zanesenjaki (IMarij Cuk, Peter Kolsek, Andrej Makuc, Ace Mermolja in
Andrej Zigon so se kasneje Sirse uveljavili) smo kot bruci kar v predavalnici izvedli literarni
vecer, ki se ga je udelezilo tudi nekaj profesorjev. Ko sem stopil v kabinet na ustni izpit iz slo-
venskega knjiznega jezika, me je Joze Toporisic, dolgolasega ocalarja, pozdravil z vprasanjem:
“A vi ste pa pesnik?” Seveda moji pesniski poskusi niso bili merilo za moje jezikovno znanje,
profesor pa je imel strog sistem: od desetih vprasanj si jih za zadostno moral dobro znati vsaj
Sest. Ker sem prisel nepripravljen, ni $lo. Moral sem se zadovoljiti s petico, najvi§jo negativno
oceno. Zato sem lahko prisel na jesenski rok, kjer se je zgodba ponovila. Zaprosil sem za pogojni
vpis in Sele novembra sem opravil izpit pri Toporisi¢u s skromno Sestico.

Moj ponos je bil prizadet in v drugem letniku sem se odloc¢il, da profesorju dokazem, da
zmorem kaj ve¢. Celotno snov sem skupaj s primeri izpisal na listi¢e, potem pa se po to¢kah
doma ucil na glas. Sele ko sem odgovor na vprasanje zares znal, sem sina zbirnem listu to
oznacil s ¢rno piko. Topori$ic¢ ni mogel verjeti, da mu na izpitu suvereno odgovarjam in jezikovne
teme ponazarjam tudi s primeri. Rezultat: ¢ista desetka in seveda povecanje ugleda. Pri slo-
venskem knjiznem jeziku je bilo treba izdelati tudi seminarsko in v dogovoru s profesorjem
sem se lotil neknjiznih zvrsti: nastala je raziskava Podoba govorne slovenscine v TV-drami Du-
sana Jovanovida Avtostop. Toporisic je bil navdusen in jo je v celoti objavil v Slavisti¢ni reviji,
dobil pa sem tudi lep honorar, za vec¢ kot dve Stipendiji.

Tegaleta se mi je zalomilo pri zgodovini slovenskega jezika, ki jo je predavala Breda Pogo
relec. Njena predavanja so bila nesistematic¢na, s polno zastranitvami, a zanimiva in s poudar-
kom na narodnem ozaves$canju. Na izpitih je bila muhasta in zelo pristranska. Ko sem med
prvimi prisel na vrsto, me je najprej vprasala, kaj je to Notranja Avstrija. Niti sanjalo se mi ni,
da so to slovenske dezele v okviru habsburske monarhije. Seveda tudi nobena od kolegic, ki so
¢akale pred vrati kabineta in kasneje opravile izpit, tega izraza ni poznala, ampak moj poskus
pridobiti pozitivno oceno je bil s tem koncan: profesorica je za tem, ko mi je dala to jasno vedeti,
med prijaznim pogovorom napovedala, da tega Studija ne bom koncal, da pabom neko¢ uspesen
poslovnez. To se sicer ni uresnicilo, ampak zaradi ve¢mesec¢nih priprav na ponovni poskus, ko
sem natancno prestudiral tudi Sveto pismo, sem ponavljal drugi letnik. Drugic je slo brez tezav,
dobil sem devetko, profesorica pa mi je postala naklonjena in kasneje celo v predavalnici izjavila,
daimam lepo in zanimivo pisavo.

Najbolj me je zaznamoval presernoslovec Boris Paternu, katerega znamenito studijo Pro-
blem katarze v Presernovem Pevcu sem bral Ze v srednji Soli, z njegovo razlago pa sem polemizi-
ral v B-diplomski nalogi na primerjalni knjizevnosti. Prvic¢ sva se spopadla Ze v prvem letniku,
ko nam je v vec¢ernih urah predaval sodobno slovensko liriko. Motilo me je njegovo razumsko
seciranje posameznih pesmi in v referatu sem izpostavil, da je vrednotenje poezije odvisno od
druzbenega in kulturnega okolja. Nekega popoldneva smo se s kolegi zapili pri Mraku in opo-
gumljen z maligani sem v predavalnici kritiziral profesorjev razlagalni pristop. Paternu je bil
neprijetno presenecen in mi je zabrusil: “Kolega Bozi¢, tudi Tomaz Salamun je imel pogosto
pripombe, vendar jih je znal izraziti na kulturen nac¢in. Kaj vas profesor Toporisi¢ ni naucil
knjiznega jezika?” Nizek udarec, vendar sem si ga zasluzil.

V drugem letniku smo imeli pri Paternuju prvi izpit. Profesor je zahteval, da znamo na pa-
met naslove pesniskih zbirk povojnih slovenskih pesnikov in letnice njihovega izida. Meni se
tega ni dalo uciti na pamet in sem se branil, da je to povsem nepotrebno obremenjevanje spomina.
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Moj zagovor seveda ni bil uspesen, dobil sem nezadostno oceno in se pri ponovitvi izpita ven-
darle bolj potrudil. Kasneje me je ¢akal pri njem se diplomski izpit, meni pa je zmanjkovalo
Casa za pripravo. Skusal sem uganiti, kaj bi me lahko Paternu vprasal. Tik pred tem je izdal
svojo monografijo France Preseren in njegovo pesnisko delo v dveh zvezkih, najve¢ pozornosti
paje posvetil Krstu pri Savici. Domneval sem, da je ponosen na svojo interpretacijo in morebiti
pozna moje razmisljanje o Presernovi pesnitvi v B-diplomski nalogi, zato sem temeljito pre-
Studiral to poglavje monografije. Ko sem se udobno namestil v profesorjevem kabinetu, je
postavil prvo vprasanje: “No, Bozi¢, kaj veste o Krstu pri Savici, o njegovem nastanku in o nje-
govih interpretacijah?” Ker sem bil pripravljen, sem lepo pocasi in v pravilni slovens$é¢ini zacel
odgovarjati in Paternu je bil vidno zadovoljen. Presel sem k lastnemu pogledu na pesnitev. Po
desetih minutah sem se zavedal, da ne smem dopustiti drugega vprasanja in sem vrgel vabo, da
je PreSeren pravzaprav zelo razumski pesnik in popolnoma drugac¢en od Murna. Profesor je
sprejel izziv in izpit se je spremenil v prijetno kramljanje dveh enakovrednih poznavalcev. Po
pol ure je Paternu pogledal na uro: “Kolega Bozic¢, najin Cas se je iztekel. Kolegica Glusi¢eva
vam je dala devet, jaz vam dajem enajst. Skupaj torej deset!”

Za A-diplomsko nalogo sem pri profesorju Toporisicu izbral problem govorjenih knjiznih
izrazov v ve¢jezic¢nih slovarjih. Pri tem sem izhajal iz njegove opredelitve sploSnega pogovor-
nega jezika, ki ga je naslonil na govor Ljubljane kot politi¢nega, gospodarskega in kulturnega
sredisca Slovenije. Bil sem mladostno radikalen in bi v knjizni jezik vpeljal zapis polglasnika s
posebno ¢rko, zato sem sina zagovoru diplomske, ki sem ga moral ponavljati, prisluzil njegovo
javno opazko: “Bozi¢, vem, da ste mladi in neugnani, ampak tega, da bi nekdo sam od sebe silil
pod tank, pa Se nisem dozivel!” Tudi na konénem diplomskem izpitu iz jezika se nisva ujela:
ker nisem razumel, kaj hoc¢e od mene, je izgubil zivce in me hotel vreci, pa ga je asistent Tomo
Korosec, ki je mirno kadil pipo, potrepljal in toliko pomiril, da mi je s stisnjenimi zobmi velel
zapisati Sestico. Meni je vseeno odleglo: postal sem diplomirani profesor slovenscine in pri-
merjalne knjizevnosti.

SLOVENSCINA V SOLSTVU DANES

Poucevanje slovenscine v osnovni Soli -
zaradi dreves ne vidimo gozda

Tezko je reci, da na srednjo Solo prihajajo mladi z vedno manj znanja iz slovenskega jezika in
knjizevnosti, saj se generacije spreminjajo, veliko pa je odvisno tudi od motiviranosti in nadar-
jenosti posameznika in seveda od osnovnosolskih uciteljev oz. praviloma uciteljic. Vtis je, da
smo srednjesolski ucitelji pozitivno preseneceni predvsem takrat, kadar gre za ucence, ki so
jih ucile uciteljice z dolgoletnim stazem, dovolj suverene, da ne podlegajo v¢asih zelo nepri-
mernim novotarijam, ki jih prinasajo menjajoce se Solske oblasti.
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Poleg tega se je treba zavedati, da na naso Solo ze kar nekaj let dobivamo ucence, ki so bili
pri slovenséini povprecni ali slabsi. Izjeme so redke. To pomeni, da ima veliko prvosolcev
tezave Ze z branjem, saj se je v dobi digitalne zasvojenosti (in ze tudi demence!) z racunalniki,
tablicami in pametnimi telefoni nedvomno zmanjsalo poseganje po dobri knjigi in prezivljanje
¢asa s poglobljenim branjem. Po informacijah, ki jih dobivamo, se veliko dela z delovnimi
zvezki, piSe pa se zelo malo spisov, pri cemer ucenci veckrat vedo, kaj bo naslov ali tema pisa-
nja, in se lahko sami ali s pomocjo starsSev pripravijo ze doma. To seveda pomeni, da zaklju¢na
ocena iz slovens$cine ne odraza dejanskih zmoznosti dijaka oz. njegovega znanja.

Pred leti sem dobil dijaka, ki je v prvi Solski nalogi uspel napisati natanko pet vrstic, pri
¢emer je mrgolelo napak tipa nevem, nebi oz. sem seu, gdo ipd. Ko sem ga vprasal, kako je lahko
koncal osnovno $olo, je pojasnil, da je imel popravni izpit, ki ga v prvem poskusu ni opravil.
Uciteljica mu je popravila napake v pisni nalogi, on se je na pamet naucil pravilnih oblik, pri
ponovnem opravljanju izpita pa mu je uciteljica dala isti naslov. Solske oblasti se zavedajo, da
so ocene v devetletki predvsem zaradi velikega Stevila izbirnih predmetov in premajhne sele-
ktivnosti previsoke. Ko je prislo na dan, da ima vec kot tri petine uc¢encev odli¢en ali prav
dober uspeh, so ukinile opisno oceno in uvedle povprecéje ocen. Smo s tem resili problem?

Posebna tezava je poucevanje jezika, pri katerem so uéni nacrti in uc¢beniki zasnovani
tako, da se morajo ucitelji spuscati v nepotrebne in nesmiselne podrobnosti, zato na koncu
ucenci zaradi dreves ne vidijo gozda. Lep primer je doloc¢anje zgradbe povedi s S-simboli, pri
katerem v osnovni $oli oznacujejo tudi stopnjo in vrsto odvisnika. V srednji Soli, ki bi morala
izhajati iz trajno pridobljenega osnovnosolskega znanja, ga poglabljati in dopolnjevati, pa
se tako poklicna kot splosna matura iz slovensc¢ine zadovoljita s prikazom prirednosti oz.
podrednosti.

Lahko trdim, da je vec kot tisoc¢ petsto ur slovenscine, kolikor jih imajo nase devetletke,
premalo izkori$c¢enih za pridobivanje trajnega znanja jezika. To lahko ponazorim z nedavno
izkusnjo, ko sem drugosolcem v programu ekonomski tehnik dal nalogo, da sklanjajo samostal-
nik gospa. Predvsem z namenom, da jim dokazem, da so sklanjatve v drugem letniku kar zahte-
vna naloga, zato si ne morejo privosciti po¢ivanja nalovorikah. Bil sem zgrozen, saj niti sedmi
dijak, ki je priSel k tabli, ni pravilno zapisal vseh sklonov oz. so nekateri celo pravilne konc¢nice
zamenjevali z napa¢nimi. Med odmorom o tej izkus$nji pripovedujem v zbornici in kolegica, ki
ima okoli petdeset let, na izust sklanja gospa, gospe, gospe, gospo, pri gospe, z gospo. Potem pa
nadaljuje Se perut, peruti, peruti, perut, o peruti, s perutjo in doda, da je to najbrz druga zenska
sklanjatev. Ko jo pohvalim, pojasni, da je to posledica drila v osnovni $oli in da je Se zdaj hvalezna
uciteljici, ki jo je poucevala slovenscéino. Ta izku$nja poraja vprasanje: je taksno slabo stanje
zgolj posledica uvedbe devetletke ali pa gre za posledice Sirsih sistemskih sprememb v celot-
nem Solstvu?
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Slovenska posebnost: “Student naj bo”
za veliko vecCino generacije

Temeljni problem, povezan tudi s poukom slovenséine, je sicer neobvezna srednja $ola, ki pa
jo zakljuci velika vecCina generacije. Ne samo, da se je v ¢asu samostojne Slovenije podvojil
odstotek mladih, Solajoc¢ih se na gimnazijah (ta je dosegel celo 43 odstotkov, zdaj pa upada), na
nek nac¢in smo uresnicili temeljno nacelo proslulega usmerjenega izobrazevanja, naj vsaka
Sola hkrati izobrazuje za delo in za nadaljevanje Solanja na univerzi. Vendar sprevrzeno, saj
gimnazije Se vedno ne dajejo poklica, pac pa prakti¢no vse vrste Sol omogocajo tudi visokosol-
ski studij. Pred desetletji so le gimnazije omogocale Studij na vseh smereh, strokovne Sole
$tudij stroke, poklicne pa zgolj zaposlitev. Ce je ekonomski tehnik hotel $tudirati slovenistiko
ali zobozdravstvo, sicer ni imel zaprte poti, pa¢ pa se je moral po opravljenem zaklju¢nem
izpitu sam pripraviti na diferencialne izpite, ki jih je predpisovala posamezna studijska smer.
Tega so bili zmozni le redki, bolj motivirani in nadarjeni, ki so se lahko enakovredno kosali s
tistimi Studenti, ki so koncali gimnazijo.

Poosamosvojitvena ministrstva za izobrazevanje so najprej poleg splosnih uvedla Se stro-
kovne gimnazije (ekonomske, tehni¢ne, umetniske), ki pa jim zadnja leta upada vpis, zato so
jih Ze kar nekaj ukinili. Najve¢ prav ekonomskih gimnazij, na katere so se praviloma vpisovali
manj motivirani dijaki, in sicer predvsem zato, ker v predmetniku ni fizike. Seveda je nekaj
mocno narobe, ¢e izberes$ dolo¢eno $olo zato, ker nec¢esa ni, ne pa zato, ker nekaj je. Ker imajo
tovrstne Sole isto splosno maturo kot splo$ne gimnazije, je slabsi uspeh dijakov pricakovan.
Vpis na univerzo so povecali tudi tako, da dijaki Stiriletne strokovne $ole s poklicno maturo iz-
berejo Se dodatni peti predmet, potem pa se lahko vpisejo na vec¢ kot Stiri petine univerzitetnih
smeri. To moznost pa imajo tudi dijaki triletnih poklicnih $ol, ki po zaklju¢nem izpitu po si-
stemu tri plus dva nadaljujejo s poklicno-tehniskim izobrazevanjem in v petih letih pridejo do
poklicne mature. Skratka, vrata na univerzo so v zadnjih desetletjih na siroko odprta, zato ni
¢udno, da se na Slovenskem odlo¢i za studij ve¢ kot dve tretjini oz. skoraj tri Cetrtine genera-
cije. Takega deleza ne poznajo ne v ZDA ne v zahodni Evropi ne na Kitajskem.

Pritem se zastavljata dve kljuc¢ni vprasanji: ali drzava to stroSkovno zmore in kako vse to
povratno vpliva na srednjesolski pouk? Jasno je, da s staliSc¢a stro§kov ni smotrno, ¢e izjemnemu
vpisu v visoke Sole sledi prevelik osip ali ¢e diplomiranci ne dobijo ustreznega dela. Dejstvo je,
da je zelo velik osip Ze v prvem letniku. Nasi dijaki, tako tisti s programa ekonomska gimnazija
kot tisti s programa ekonomski tehnik, se skoraj vsi vpisejo v visoke $ole, pri nekaterih genera-
cijah pa jih ve¢ kot pol ne konéa prvega letnika. Vedno vec je diplomirancev, tudi magistrov in
celo doktorjev znanosti, ki ne dobijo dela, primernega svoji izobrazbi, in morajo sprejeti zapo-
slitev na izobrazbeni ravni srednje strokovne ali celo poklicne Sole. Svez primer je brat moje
Studentke, ki je diplomirani fizik, prezivlja pa se tako, da pomaga ocetu zidarju. Pred dnevi sem
na Soli srecal nekdanjo dijakinjo s trgovske $ole, ki me je prijazno ogovorila. Povedala je, da je
koncala studij ekonomije v Ljubljani in je brezposelna, zato zdaj opravlja poklicno maturo iz
zdravstvene nege. Solska oblast vztrajno ponavlja, da je bolje tako, kot da bi imeli mlade brez-
poselne ali na ulicah, vendar je pogubna posledica take drzavne in Solske politike tudi nizanje
ravni pouka v srednji Soli.
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Neizogibno niZzanje kakovosti pouka
v srednji Soli

Neselektivna osnovna $ola, v kateri so nacionalni preizkusi znanja samo informacija, ne pa
tudi izbirno sito, se nadaljuje v premalo selektivni srednji Soli. Pri tem je klju¢nega pomena
dejstvo, ki je tudi moja osebna izkusnja, da je premalo zahtevna $ola pisana na kozo povprec¢no
ali podpovprecéno sposobnim dijakom, ki s pomocjo spodbudnega domacega okolja ali instruk-
torjev dosegajo boljse rezultate, kot bi jih sicer glede na svoje naravne zmoznosti, najbolj na-
darjeni pa se dolgocasijo in niso motivirani za osebni razvoj in vrhunske dosezke. Pred nekaj
leti sem v prvem letniku ucil tri dijake iz srbske, makedonske in bosnjaske druzine. Nedvomno
so bili najbolj bistri in tudi razgledani fantje v razredu, ki pa so bili zaradi neurejenega druzin-
skega okolja vedenjsko popolnoma neprilagojeni. Nemotivirajo¢i Solski sistem jih je izvrgel in
nihce ni koncal prvega letnika.

Dejstvo, da srednjo Solo naredijo ali morajo narediti skoraj vsi dijaki, je povezano tako z
nac¢inom financiranja srednjih sol oz. manjSanjem generacij zaradi nizke rodnosti kot z zas-
novo splosne in poklicne mature, ki sta zaklju¢ni in nadaljevalni izpit hkrati. Danes, ko zaradi
pomanjkanja otrok vsako leto ukinejo po ve¢ podruzniénih $ol, kar je sicer velika izguba za po-
dezelje, imamo dokaj razkosno mrezo srednjih sol, vkljuéno z gimnazijami. Zato si ob slabem
ali nihajo¢em vpisu in financiranju glede na stevilo dijakov oz. oddelkov velika vecina $ol ne
more privosciti stroge selekeije, bodisi z visoko zahtevnostjo pri ocenjevanju bodisi z izkljuce-
vanjem problematic¢nih dijakov. Ker “morajo” izdelati vsi, ¢e ne gre drugace, tudi s tretjim rokom,
sta posledici po eni strani slaba motiviranost dijakov pri pouku in problemi z disciplino, po
drugi pa prevladujoca reproduktivnost pouka in ocenjevanja, saj bi bile drugac¢ne, bolj dejavne
in problemske metode za veliko dijakov prezahtevne. Vse to se Se kako odraza tudi pri pouku
slovenséine.

Slovenscina v srednji Soli: katere metode in
oblike poucevanja so najbolj primerne?

Tako pri slovens$cini kot pri vec¢ini drugih predmetov imamo naceloma tri uéne metode:
narekovanje, razlago in pogovor po nacelu vprasanje — odgovor. Seveda so pri narekovanju di-
jakinajbolj nedejavni, prirazlagi si morajo sami ustvarjati zapiske, bodisi s tockami bodisi z
miselnimi vzorei, pri pogovoru pa morajo dejavno sodelovati in tudi utemeljevati svoje odgo-
vore 0z. mnenja. Sele pred nekaj leti sem se zacel zavedati, da je pri pouku veliko pomembnejse
vprasanje kot odgovor: odgovor je lahko tudi zgolj reprodukcija in spodbuja konvergentno raz-
misljanje, vprasanje pa je blize ustvarjalnosti in spodbuja divergentno razmisljanje, ki vodi k
iskanju resitev. Zato Solsko uro pogosto za¢nem s preprostim vprasanjem: “Ali ima kdo kak$no

262



d

7-8/2016

vprasanje?” Dejstvo, da so dijaki (in tudi $tudenti!) po navadi zadovoljni in nimajo nobenega
vprasanja, je povezano s tem, da nas Solski sistem sistemati¢no ubija radovednost, ki je gotovo
alfa in omega vsakega pravega uc¢enja in znanja.

Slabo motivirani dijaki praviloma dojemajo pouk kot nujno zlo, ki jih bo pripeljalo do di-
plomskega papirja in boljsega dela v primeru, ¢e sploh dobijo zaposlitev. Zato se tezko zberejo
in je pri pogovoru veliko klepetanja in motenja tistih sosolcev, ki so bolj ambiciozni. Podobno
je prirazlagi, ampak vsake toliko se mi Se vedno zgodi, da se dijaki pocasi umirijo, prenehajo
klepetati in zacnejo pisati v zvezke, kot da bi jim narekoval. Tudi pod vplivom pretezno repro-
duktivnega pouka pri drugih predmetih je zanje najbrz bistveno, da imajo snov v zvezkih, se jo
kasneje na pamet naucijo in dobijo pozitivno oceno. Vse drugo je zanje izguba ¢asa. Najprej
sem bil zgrozen, predvsem ob spoznanju, da so s takim na¢inom dela pravzaprav zadovoljni
vsi: dijaki, ki menijo, da so naredili nekaj koristnega, ucitelji, ki imajo mir, in Solska oblast, ki se
lahko hvali z uspehi na poklicni in splo$ni maturi.

Pravi razlog za magi¢no moc¢ narekovanja se mi je odkril Sele ob spominu na Solsko nalogo
pred davnimi leti, ko je dijakinja opisovala delo za teko¢im trakom, ki sem si ga sam predstavljal
kot nekaj najbolj nec¢loveskega in s katerim so strasili tiste mladostnike, ki se niso hoteli uciti.
Razkrila je, da mehanic¢no delo, pri katerem je zaposleno predvsem telo, mozgani pa zgolj s po-
gojnimi refleksi, omogoca delavcu v proizvodnji, da (kot bi rekel Grum) pobegne v onkraj, da se
prepusti spominom, sanjam, hrepenenju. In je lahko ob tem celo srecen. Nekaj takega se mora
dogajati pri narekovanju: dijaki so pri pisanju telesno dejavni, poslusajo pale na pol in sanjarijo o
stvareh, ki jim preganjajo Solski dolgcas.

Se vedno je veliko strokovnjakov, ki kot vrhunski dosezek pri pouku navajajo delo v skupi-
nah ali v dvojicah. Sam od nekdaj zagovarjam in udejanjam frontalni pouk, ki pomeni popoln
nadzor dogajanja in enake moznosti za vse dijake, seveda ob uporabi dejavnih metod dela. Delo
v skupinah je Se zlasti vprasljivo pri pouku slovenscine: ne gre samo za to, da se manj sposobni
in manj motivirani dijaki opirajo na boljse ali celo potuhnejo, pac¢ pa predvsem za to, da se di-
jaki med sabo pogovarjajo v pogovornem jeziku. Tako so zamujene dragocene ure, pri katerih
lahko ucitelj z zborno govorico nevsiljivo posreduje prvine knjiznega jezika.

Ucni nacrti in ucbeniki za slovenscino:
razmerje jezik - knjizevnost, besedilne vrste,
vpliv EU in komercializacija

Kot sem ze omenil, so do druge svetovne vojne na tedanji visji gimnaziji pri slovenséini
poucevali predvsem knjizevnost, od jezika pa samo zgodovino in narecjeslovje. Podobno je Se
danes v zamejstvu, kjer imajo petletne visje srednje Sole, razdeljene na dveletje in triletje, v ka-
terem se poucuje samo domaca in tuja knjizevnost. Taksna razporeditev snovi v u¢nih nacrtih
temelji na domnevi, da se dijaki tudi jezikovnega sistema ucijo predvsem z branjem klasi¢nih
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leposlovnih del, in razen oc¢itnih jezikovnih vplivov italijans¢ine bi tezko rekli, da zamejski
Studenti slabse obvladajo knjizni jezik kot tumejski. Dokaz, da se takSno spontano usvajanje
slovnic¢nih prvin res dogaja, je znanje italijansc¢ine na Goriskem. Starsi nasih sedanjih dijakov,
ki so v vecini kot otroci pozirali japonske risanke, sinhronizirane v italijan$c¢ino, so se zatopili
v sliko in zgodbo in se ob zabavi nezavedno naucili tudi italijanskega besednega zaklada in
jezikovnih pravil. Danasnji dijaki v otrostvu gledajo le risanke z besedilom v angles¢ini ali
slovenscini, zato je zanje srednjesolska italijans¢ina, s katero nimajo zivega stika, zahteven
tuji jezik.

Od usmerjenega izobrazevanja dalje so srednjesolski u¢ni naérti narejeni tako, da je polo-
vica ur namenjena poucevanju jezika s sporocanjem, polovica pa poucevanju slovenske in
svetovne knjizevnosti. Pred leti sem se tudi sam zavzemal za to, da bi pri poucevanju jezikovnih
prvin vedno izhajali iz besedila, tako kot je to obicaj v ucbenikih za poucevanje tujih jezikov.
Vendar pa je pri materin$c¢ini to nepotrebna izguba Casa, poleg tega pa se dijaki v srednji Soli
ponovno ucijo predvsem formalne znacilnosti besedilnih vrst (vabila, uradnega pisma, interv-
jujaipd.), kot da bi $tudirali novinarstvo. Raziskave so pokazale, da ve¢ina profesorjev sloven-
S¢ine ne uposteva ucénega nacrta, da v vec¢ini ur poucujejo knjizevnost in se ne ukvarjajo toliko
z besediloslovjem. To je dobro.

Zadnji ucni nacrti so nastajali pod vplivom Evropske unije, saj je nas Zavod za Solstvo s
finanéno pomocjo Evropskega socialnega sklada uvajal timsko poucevanje in medpredmetno
sodelovanje. Ti modni muhi sta sicer Ze v zatonu, saj sta bili uvajani kot poucevalni model in
ne kot naravno delovanje: razgledan ucitelj slovensc¢ine bo pri pouku jezika primerjal posame-
zne prvine s tujimi jeziki, pri marsikaterem leposlovnem besedilu pa bo spontano nasel pove-
zave z zgodovino, sociologijo, psihologijo in drugimi predmeti.

Ucbeniki so v primerjavi s tistimi, ki smo jih imeli mi v srednji $oli, zelo sodobni: poleg
besedil vkljucujejo $e literarno zgodovino in imajo dodane vaje in naloge. Predvsem pa so
oblikovno dodelani in opremljeni z barvnimi ilustracijami, saj naj bi pri sedanjih dijakih pre-
vladovalo vidno dojemanje uc¢ne snovi. V nekaterih primerih je grafi¢cna podoba ucbeniske
strani tako bogata, da je leposlovno besedilo povsem podrejeno in ne omogoca bralne zatoplje-
nosti. Nasa berila za slovensko in svetovno knjizevnost so bila ¢rno-bela, vendar pa prave
antologije s Stevilnimi besedili, ki smo jih bolj motivirani dijaki prebirali sami od sebe in se po-
konkurenc¢nih izdaj treh zalozb najbolj priblizujejo Branja, ki pa imajo zaradi prevelike koli-
¢ine informacij tezave z obsegom in premajhnimi é¢rkami. Sodobnim tokovom se je najbolj pri-
lagodil u¢benik Umetnost besede, ki sicer prinasa predvsem besedila po uénem nacrtu, vendar
palahko najlaze nadomesti ucitelja, zato se je v zadnjem ¢asu najbolj uveljavil na u¢beniskem
trgu.
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Branje leposlovnih besedil:
povezava s splosno in poklicno maturo

Tako kot v osnovni $oli je kljuéna pomanjkljivost srednjesolskega pouka slovenséine, da dijaki
premalo berejo. Le za redke dijake je branje Se vedno uzitek, ki ga dosezejo v stanju popolne zato-
pljenostiv besedilo. Pa $e to so predvsem dekleta, ki pozirajo lahkotne ljubezenske romane.
Najvecjo groznjo razvitim bralnim navadam so pred leti predstavljale video igre, pri katerih uzi-
tek ne prihaja zaradi sprosc¢anja domisljije, pa¢ pa zaradi ¢utnozaznavnih drazljajev, povezanih z
ro¢no motoriko. Danes dijake od branja odvrac¢ajo pametni telefoni, s katerimi se mladostniki
zabavajo ob uporabi razlicnih druzbenih omrezij.

Srednjesolce je treba k branju klasi¢nih besedil enostavno prisiliti, pri ¢emer pa je njihovo
delo treba tudi ustrezno ovrednotiti in nagraditi. Ker je ocena $e vedno najmocnejsi Solski
spodbujevalni dejavnik, je ena od najbolj uc¢inkovitih metod, da pri vsakem domacem branju
dijaki odgovarjajo na konkretno vprasanje iz vsebine, odgovor pa ustrezno ovrednotimo z del-
nimi ocenami. Seveda nikoli vsi dijaki ne preberejo vseh besedil, se pa ve¢insko navadijo na
preverjanje in branje, ki se jim enostavno splaca. Ceprav je ocenjevanje kontrolnih listicev
precej enostavno, le redki ucitelji redno uporabljajo taksen nacin.

K izbolj$anju bralne kulture bilahko veliko prispevali splo$na in poklicna matura, saj
imata pomemben povratni vpliv na Solsko delo. Vendar se to ne dogaja, saj imajo gimnazijci za
maturitetni esej predpisan poseben tematski sklop, ki ga sestavljata dve daljsi prozni besedili
ali stiri dramska besedila. Za dolgo Solsko branje tematskega sklopa se v ¢etrtem letniku porabi
ve¢ mesecev, tako da tudi dijaki, ki besedil zaradi ¢asovne stiske ne preberejo (to se je letos
dogajalo z Ano Karenino), lahko dosezejo pozitivno oceno pri slovens$éini. Esej, ki je izrazito
reproduktivne narave, prinasa kar polovico moznih tock, pri cemer razlagalni tip eseja, ki je
nekoliko bolj ustvarjalen, saj se navodila nanasajo na prilozeni odlomek, izbereta le dva odstotka
kandidatov. Na ustnem delu izpita je obi¢ajno izbor iz petdesetih leposlovnih besedil, med
katerimi so tudi besedila za obvezno domace branje, vendar pa dijaki, ki lahko celo zamenjajo
izpitni listek, zaradi samo petine moznih tock niso dovolj motivirani, da bi sproti prebirali be-
sedila za domace branje. Zaradi taksnega stanja imam sam velike tezave pri univerzitetnem
pouku, ki ga razumem tudi kot dialog med predavateljem in studentom, saj se obi¢ajno pokaze,
da studenti nekaterih klju¢nih besedil iz zakladnice svetovne in domace literature (npr. roma-
nov Gospa Bovary, Zlo¢in in kazen, Tujec, Deseti brat, Na klancu ipd.) sploh niso prebrali ali pa
so prebrali samo odlomke.

Enako je s poklicno maturo, ki tudi nima nobenega pozitivnega povratnega vpliva, saj
dijaki piSejo vodeno ali samostojno interpretacijo iz kratkega odlomka neobravnavanega lepo-
slovnega besedila. Pri tem je poseben problem ze sam odlomek (sestavljavei izpitne pole bi
brez tezav nasli ustrezen primer kratke proze), ki nima nobene umestitve v celotno besedilo,
zato je vCasih zelo tezko razbrati, za kaj v resnici v odlomku gre. To potrjuje tudi leto$nji jesen-
ski izpitni rok, pri katerem je bil vzet odlomek iz besedila Mihe Mazzinija. Gre za na smrt bol-
nega Alberta, ki se zaradi lepe nagrade udelezi resni¢nostnega Sova, vendar ga komisija po za-
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¢etnem navdusenju odpusti, saj Sov ne dosega predvidene gledanosti. Veliko dijakov je v vodeni
interpretaciji napisalo, da Albert svojo bolezen preprosto igra.

Za obe maturi velja, da se Ze dve desetletji pojavlja vrsta komercialno zelo uspesnih priroc-
nikov, tako za jezikovni kot knjizevni del maturitetnega izpita. Pritem se dogaja, da so v pri-
ro¢nikih ne samo obnove zgodb daljsih pripovednih ali dramskih besedil, pa¢ pa tudi obnove
lirskih pesmi ali proznih odlomkov. Vse to se potem dijaki, ki jim za te priroc¢nike ni Skoda
denarja, u¢ijo na pamet in bolj ali manj povezano predstavijo na ustnem delu maturitetnega iz-
pita. Skratka, namesto da bi dijaki poglobljeno brali kakovostna klasi¢na leposlovna besedila,
jih doziveli in razclenili pri Solskem pouku, kar bi jim lahko ostalo v dolgoroénem spominu, se
ucijo na pamet besedilne nadomestke, ki jih bodo takoj po maturi pozabili.

Psilajajo, karavana gre dalje: do kdaj?

Seveda se marsikdo med slovenskimi didaktiki zaveda, da bralna kultura ni dobra in da bi bilo
treba sistem zaklju¢nega preverjanja znanja iz slovenskega jezika in knjizevnosti temeljito
spremeniti. Pred leti se je celo zgodilo, da je skupina strokovnjakov kriti¢no ocenila enega od
tovrstnih priro¢nikov za knjiZzevnost, pa se je takoj nasel pokojni kolega, doktor didakti¢nih
znanosti, ki jih je neusmiljeno napadel, saj je tudi sam sodeloval pri zalozbi, ki je priro¢nik iz-
dala. Spor se je iztekel tako, da so tudi univerzitetni strokovnjaki zaceli sodelovati z zalozbami,
ki so izdajale priro¢nike za maturo. Danes bilahko rekli, da je bil kapital moc¢nejsi od stroke.

Upanje na spremembe vendarle obstaja, saj se v javnosti pojavljajo razli¢ni kriti¢ni zapisi,
tudi dijakov samih. Pred kratkim je po druzbenih omrezjih zakrozil zelo zrel in suveren pogled
diamantnega maturanta, katerega izkusnje glede slovens$c¢ine na maturi se skoraj v celoti uje-
majo s stanjem, kakrsno sem skusal predstaviti v tem razmisljanju. Morda mu bodo prisluhnili
tudi tisti, ki odloc¢ajo: Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port, Zavod za Solstvo in
Predmetna maturitetna komisija za slovensc¢ino Drzavnega izpitnega centra?
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SLOVENSCINA V DRUZINI IN SOLI

Anketa
o slovenskem
jeziku vnasem
izobrazevalnem
sistemu

Vprasanja in anketo zasnovala
Darja Tasi¢

Pred vami je anketa (lahko pa bi temu rekli tudi kolektivni intervju), ki naj bi po-
kazala, kako gledajo na izobrazevanje v luci jezikovnih rezultatov ljudje, ki so
tako ali drugace povezani z nasim izobrazevalnim sistemom - od vzgojiteljice v
vrtcu do univerzitetnega profesorja, slovenista in neslovenista, in od Studenta do
opazovalca od zunaj, ki ga lahko razumemo kot sorodnika ucecih se, nadaljevalca
jezikovne vzgoje na delovnem mestu, opazovalca jezika na vseh ravneh ... Ker so
bili vkljuceni tako razli¢ni anketiranci, vprasanja pa so bila enotna za vse, je bilo
navodilo, da na tista vprasanja, ki te ne nagovorijo, ni treba odgovarjati. Anketa
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naj bi po nacrtu prinesla se nekaj ve¢ mnenj, ker pa nobena anketa ne dozivi sto-
odstotne uresnicitve, smo v urednistvu veseli prispelih odzivov, ki dobro odrazajo
tudi nase prizadevanje za v danasnjem casu zelo priljubljeno zastopanost po kvo-
tah — zeleli smo si zajeti vse ravni izobrazevanja, vse dele nase drzave in tudi oba
spola anketirancev. Izbira vprasanj in anketirancev bi lahko bila tudi drugacna, a
v omejenem ¢asu in ob omejenem prostoru nam je uspelo to, kar je pred vami.
Odgovorov nismo cenzurirali, niti jih nismo statisti¢no obdelali, preprosto jih
objavljamo kot mnenja posameznikov, in to ne nujno takih, ki so velikokrat sliSani.
Razvrstili smo jih po dveh kriterijih — po stopnji izobrazevanja, kjer delajo (vrtec,
1.triada, 2.triada, 3. triada osnovne sole, srednja Sola, fakulteta, opazovalec,
Student), znotraj tega pa po zaporedju, kakor so odgovori kapljali v urednistvo.
Anketiranci so prejeli deset vprasanj in dodatno “nagradno” vprasanje, da bi
lahko dodali e kaj ¢isto po lastni presoji, postavili pa smo jim prostorsko

omejitev, da ne bi Ze vsak sam napisali monografije.

268



d

7-8/2016

V anketi so sodelovali: Sonja Robié (vzgojiteljica, vrtec Otona Zupanéi¢a Maribor, 36 let
izkusenyj), Zorica Petkovi¢ (dipl. vzgojiteljica in mag. zgodovine, vzgojiteljica, Vrtec Trnovo,
Ljubljana, 5 let), Breda Crnéec (uéiteljica za slugno, govorno in duevno motene, uéiteljica
1. razreda, Center za sluh in govor Maribor, 21 let), Polona Legvart (uciteljica razrednega pouka
in profesorica pedagogike, uéiteljica 1. razreda, OS bratov Polanéi¢ev Maribor), mag. JoZica
Frigelj (prof. RP, uditeljica, OS Ketteja in Murna, Ljubljana, 34 let), Janja Tasié (profesorica
RP, uditeljica 4. razreda, OS Prevalje, 31 let), Katarina Kejzar (prof. slovenskega jezika in mag.
govora, uciteljica slov. jezika na predmetni stopnji, 0SJ osipa Vandota Kranjska Gora, 30 let),
Bojana Potoc¢nik (prof. slov. jezika, uciteljica slov. jezika na predmetni stopnji, 0S éentjur,

17 let), Ivica Pernat (uéiteljica slov. jezika, OS Bojana Ilicha, Maribor, 32 let), Nejc Rozman
Ivancic (prof. slov. jezika, Gimnazija Nova Gorica, 9 let), Joza Primozi¢ (prof. slov. jezika,
Srednja ekonomska, storitvena in gradbena $ola, SC Kranj, 34 let), Mojca Osvald (prof. slov.
jezika, Gimnazija Bezigrad Ljubljana, nacionalni program, program mednarodne Sole in med-
narodne mature, 20 let), dr. Vladka Tucovié¢ (univ. dipl. slovenistka, doktorica literarnih zna-
nosti, asistentka za knjizevnost in lektorica za slovenski jezik ter bibliotekarka na Fakulteti za
humanisti¢ne studije Univerze na Primorskem v Kopru), dr. Marko Stabej (redni profesor za
slovenski jezik na Oddelku za slovenistiko FF Univerze v Ljubljani, predstojnik Centra za slo-
vensc¢ino kot drugi in tuji jezik), dr. Damjan Popic¢ (asistent, predava slov. jezik na Oddelku za
prevajalstvo FF Univerze v Ljubljani), dr. Sonja Sibila Lebe (univ. dipl. ekon., izredna profeso-
rica za podrocje turizma na EPF Univerze v Mariboru), Marta Kocjan Barle (prof. slovenistka,
lektorica in urednica leksikografskih izdaj, avtorica Abecede pravopisa in (so)avtorica ucbeni-
Skih kompletov za slovens¢ino na osnovni Soli) in Barbara Miiller (profesorica francos¢ine in
zgodovine, prevajalka, predsednica Drustva slovenskih filmskih in televizijskih prevajalcev,
mati Studentke in dveh osnovnosolk, 20 let) ter predstavnici Solajoc¢ih se — Ana Jarc (Studentka
1.letnika slovenistike na FF v Ljubljani) in Anka Supej (zmagovalka drzavnega tekmovanja za
Cankarjevo priznanje 2012/13, diplomantka naravoslovja na Nizozemskem).
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Priotrokovem jezikovnem razvoju ima zelo pomembno vlogo druzina.
Kaksen vplivima, glede na vasa opazanja, druzina danes in - Ce primerjate -
kaksen vpliv je imela pred desetimi, dvajsetimi, tridesetimileti?

Sonja Robi¢: Po mojih opazanjih je imela druzina vcéasih vecji vpliv na otrokov jezikovni
razvoj kot danes. Menim, da so starsi pred tridesetimi leti lahko posvetili ve¢ ¢asa otrokovi je-
zikovni vzgoji, saj je bil ritem zivljenja (delovni ¢as in podobno) prijaznejsi druzinskemu ziv-
ljenju. Tudi kvaliteta odnosov med druzinskimi ¢lani je bila boljsa, saj ni bilo racunalnikov,
tablic, mobilnih telefonov, kar vse danes odvrac¢a od medsebojne verbalne komunikacije.

Zorica Petrovié: Druzina ima klju¢no vlogo na vseh podrocjih otrokovega razvoja, ven-
dar se starsi premalo zavedajo pomena te svoje vloge v otrokovem zivljenju. Glavno breme opi-
smenjevanja je sicer na ramenih vzgojno-izobrazevalnih institucij, problem paje v tem, da se
je odnos do teh bistveno poslabsal. Starsi, ki so otroku v vsem prvi zgled, so pred desetletji v
glavnem bolj kot sedaj zaupali strokovnosti vzgojno-izobrazevalnih institucij. Menim, da se
starsi na splosno premalo zavedajo pomena ustrezne rabe jezika.

Breda Crnéec: DruZina je vedno imela pomembno vlogo pri otrokovem jezikovnem raz-
voju. Zal pa veliko druzin danes velik del tega vpliva prepu$éa medijem in okolici (vrteu, $oli,
TV, racunalnikom, baterijskim igracam). Pozitivna vloga druzine je pri marsikom tako vedno
manjsa. Veliko starsev namrec ne cuti potrebe, da bi se ukvarjali s svojim otrokom, niti kadar
so vsi doma; manj kot nekoc¢ se pogovarjajo in se druzijo, to pa nadomescajo elektronske
igracke, ki jih imajo druzinski ¢lani vsak svojo.

Jozica Frigelj: Druzina je prvi stik otroka z jezikom in njen vpliv je ogromen. Otrok, ki bo
rasel v jezikovno spodbudnem okolju, otrok, s katerim se bodo veliko pogovarjali in mu brali,
bo razvil ¢isto drugac¢en odnos kot otrok, ki takim vplivom ni izpostavljen. Izjemno velik vpliv
ima tudi vrtec, kjer otrok na izkustvenem nivoju spoznava razliko med knjiznim in pogovornim
jezikom. Zal slengovski jezik mladine prodira v vsa okolja, cel kup prilagojenih tujk je postalo
vsakdanji nacin izrazanja in izgublja se vedenje o pravilnem. Véasih so odrasli uéili otroke pra-
vilne rabe jezika, danes otroci ucijo odrasle slengovskih izrazov.

Janja Tasi¢: Druzinsko okolje je od nekdaj najvaznejSe za otrokov jezikovni razvoj. Tu se
otrok spontano uc¢i maternega jezika in ves¢in komuniciranja, nauci se poslusati in se vkljuce-
vati v pogovor, razvoj pa je odvisen od jezikovne kompetence vseh ¢lanov druzine. In ker se
druzine razlikujejo po koli¢ini in kakovosti komunikacij, pridejo otroci v $olo z zelo razlicnim
besednim zakladom in razli¢nimi ves¢inami komuniciranja. Da je danes komuniciranja v dru-
zinah manyj, so lahko krivi: mnozi¢na uporaba medijev, posebej zasvojenost z racunalniskimi
igricami, prezaposlenost starsev, manjse druzine ... V druzinah zmanjkuje ¢asa za zivo komu-
nikacijo. Posledica je po mojih izkusnjah, da so se ucenci pri skupinskem delu v Soli in ob spo-
rih neko¢ bolj kot danes znali sami pogovoriti in niso kar naprej potrebovali ucitelja za media-
torja, in tudi to, da zeli veliko uc¢encev, kar dobra tretjina vseh v oddelku, vedno pogosteje
neprestano govoriti in biti v sredi$¢u pozornosti, ne znajo pa poslusati, slisati.

Polona Legvart: Druzinsko okolje je absolutno odloc¢ilno v najzgodnej$em jezikovnem
razvoju otroka. Znane so raziskave Harta in Risleyja, ki sta ugotavljala razlike glede na socialno-
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ekonomski polozaj druzine v ZDA. V druzinah, ki prejemajo socialno pomoc, izgovorijo pov-
prec¢no 500 besed na uro, v delavskih druzinah 750 in v izobrazenskih 1100. Velikost problema
pa se pokaze Sele pri sestevku, saj je razlika med najmanj in najbolj “zgovorno” druzino do
vstopa v $olo ze kar 30 milijonov besed. Seveda je naloga predsolskih in Solskih ustanov, da ta
prepad premostijo, ampak — kot ugotavljata omenjena raziskovalca — to uspe le poredko. Ker
ocenjevanje znanja v odloc¢ilni meri temelji na sposobnosti verbalizacije, so posledice jasne.
Tu je tudi izvor tako imenovanega Matejevega efekta (kdor ima veliko, bo dobil Se ve¢; kdor
ima malo, bo $e to izgubil), da otroci s svojo izobrazenostjo redko presezejo omejitve svojih
starsev.

Katarina Kejzar: Nacin zivljenja, ki smo mu prica, se odraza tudi znotraj druzine, ki
otroku nudi temelj za njegov jezikovni razvoj. Ta temelj se oblikuje v odnosih z otrokom, ko ga
poslusamo, mu odgovarjamo na vprasanja, spodbujamo njegovo radovednost, se skupaj z njim
¢udimo, smo dosledni v zahtevah, potrpezljivi pri njegovem raziskovanju okolja, se z njim
igramo, mu omogocamo veliko gibanja, dopus¢amo napake itd.

Zavse nasteto potrebujemo cas, in to zelo poseben ¢as, tak, ki ni zapolnjen s pregledova-
njem sporocil na zaslonih, ¢as, ko je televizija ugasnjena, ¢as, ko pozabimo na elektronske na-
prave, ¢as, ko nas zanima samo c¢loveski odnos, odnos z otrokom.

Samo vtako odmerjenem druzinskem c¢asu drug z drugim ne bomo povrsni, otroku pa
bomo omogocili ustrezen razvoj govornih dejavnosti, ki je temelj nadaljnjega uc¢enja.

Danes je morda druzinam Se toliko teze poskrbeti za kvalitetno prezivljanje casa, saj dru-
zba na vsakem koraku ponuja ugodno “instant” razli¢ico (rojstnodnevne zabave, neustrezne
igre, revijalni tisk z igracami ...).

Tudi ozave$canje mladih starsSev, kako dragocena je nalozba, ki jo dajo otroku v prvih letih
zivljenja, je nujno in prispeva k dobrim jezikovnim temeljem otrok pred vstopom v izobraze-
valni sistem.

Bojana Poto¢nik: Prepri¢ana sem, da druzina ima oz. je vedno imela velik vpliv na otrokov
jezikovni razvoj, vendar so se druzine v zadnjih 20 letih zelo spremenile. Na eni strani se pove-
¢ujejo razlike v socialno-ekonomskem polozaju. Dokler razmisljas, kako bos placal poloznice
in nahranil otroka naslednji dan, te bolj malo skrbi njegov besedni zaklad in ne razmisljas,
katero knjigo bi mu bilo dobro prebrati, kaj Sele kupiti. Velik vpliv pa ima tudi razvoj vseh mo-
go¢ih tehnologij. Cas, ki ga ljudje preZivijo v sluzbah, se podalj$uje, znotraj druzine tako vedno
bolj zmanjkuje casa za pogovore, glasno druzinsko branje ... Druzinska komunikacija se pogo-
sto konca z nekaj ve¢ernimi vprasanji: Kako je bilo v vrteu, $oli? Si naredil domaco nalogo?
Potem pa vsak odide v svoj kot stanovanja. Tehnologija je otroke in odrasle potegnila v svet
molka in drsenja s prstom po virtualnem svetu.

Ivica Pernat: Pri jezikovnem razvoju otroka je druzina najpomembnejsi dejavnik. Njen
vpliv se v zadnjih 30 letih spreminja v smislu kakovosti tega dejavnika. Kakovost v sploSnem
pada, saj je odvisna od ¢asa, ki ga druzina namenja otroku. Kvalitetno in aktivno prezivljanje
¢asa z otrokom, povezano s pogovarjanjem in branjem, je po mojem mnenju najboljsa nalozba
za otrokov jezikovni razvoj ne le v zgodnjem otrostvu, ampak za vse zivljenje. Sodobna druzina
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pase v Casovni stiski ali preprosto iz udobja velikokrat zadovolji z elektronskimi mediji, ki
otroku krajsajo ¢as in ga zaposlijo. Tako otrok nezavedno sprejema vzorec, da branje in pogo-
varjanje nista pomembni aktivnosti. Sola ga tezko preprica o nasprotnem.

Nejc Rozman Ivanéié: Domnevam, da so v druzini jezikovne kompetence otrok odvisne
(tudi) od izobrazbene ravni in poklica star$ev, predvsem pa od druZinskih vrednot. Ce so starsi
jezikovno kompetentni in ozaves$ceni sogovorci, lahko otroci razvijejo bogatejsi besedni zaklad,
osvojijo zahtevnejse skladenjske strukture ipd. Ce je bil pred dvajsetimi leti sredis¢éni prostor v
hisi/stanovanju dnevna soba s televizorjem, okoli katerega se je zbirala druzina, je danes za
otroka njegov centralni prostor otroska soba, v kateri je osredotocen na svoj pametni telefon.
Sodobni mediji (druzbena omrezja, forumi, blogi) so zagotovo prenosniki slabse knjizno nor-
miranih besedil kot npr. programi nacionalne televizije. Ob vzniku svetovnega spleta je bila iz
obzorja mladostnika zal izrinjena tudi knjiga (enako revije, ¢asopisi), véasih temeljna prenos-
nica knjiznega jezika. Pred dvajsetimi, tridesetimi leti je bilo branje knjig mladostnikom e
mikavno, zabavno prostoc¢asno pocetje (gotovo bolj kot ogled TV-dnevnika s starsi ali branje
Casopisa), danes ni vec tako.

Joza Primozié¢: Veliko dijakom starsi v otrostvu niso prebrali niti ene knjige.

Mojca Osvald: Druzina je vedno imela pomembno vlogo, vprasanje pa je, koliko starsev
se zaveda svoje vloge pri otrokovem jezikovnem razvoju. Verjetno so se pred tridesetimi leti
starsi vec pogovarjali z otrokom, mu brali, ker so preprosto imeli ve¢ ¢asa. Danasnji tempo zi-
vljenja nudi zal krasno priloznost za izogibanje tovrstni odgovornosti.

Vladka Tucovié: Gotovo, da je druzina vplivala tudi na moj jezikovni razvoj, ne morem
patega ovrednotiti.

Marko Stabej: Vcasih je imela druzina vecji vpliv, ima pa ga tudi Se danes - druzinska
raba jezika, jezikov in druzinski jezikovni nazori $e kako sooblikujejo otrokovo jezikovno obzorje.

Damjan Popi¢: Menim, da je bistvena razlika med jezikovnim razvojem otroka nekdaj in
danes predvsem v drazljajih iz okolja, ki jih je v danasnjem ¢asu zaradi razvoja sodobnih
tehnologij neprimerno vec. Zelo pogosto lahko sliSimo mnenja, da imata razpolozljivost in
dostopnost vsakrsnih vrst informacij in podatkov predvsem negativne posledice, a po mojem
mnenju je koncniizid odvisen predvsem od selekcioniranja vseh teh informacij. Za to je v prvi
vrsti odgovorna druzina. Kakovostne in nekakovostne vsebine so vedno le eno odlocitev nara-
zen, od teh je po navadi ena tezja — po nekaj (sto) tiso¢ odlocitvah pa se pri posamezniku ze
mora poznati dolocena razlika. Druzina otroku torej v tem informacijskem Sumu (lahko) po-
maga lo¢iti pleve od zrnja, dokler je za to seveda Se Cas.

Sonja Sibila Lebe: Opazam, da prihajajo mladi na fakulteto z vse manj sploSnega znanja
(tega sicer sistemati¢no ne preverjam, a o isti zadevi tozijo tudi drugi), k ¢emur spada tudi zelo
hitro upadanje jezikovne kulture. Kaze se na ve¢ ravneh, predvsem v na¢inu komuniciranja
Studentov - ta je padel na raven, ko se sprasujem, ali zna se sploh kdo pravilno govoriti. Glagol
na koncu, ne vem in ne bom skupaj, pisejo mi tudi, da se ne rabim sekirati — dane govorim o tem,
da me nagovarjajo z gospa profesor (dokler jih ne nauc¢im, da imajo poklici v slovenséini tudi
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zensko obliko) ... Vsega tega ne opazam le v pogovornem jeziku ali pa morda pri pisnih izpitih,
ko so mladi pod stresom in bi clovek smel ubozni jezik interpretirati z nervozo in osredotoce-
nostjo na snov, za obliko pa da je zmanjkalo energije/pozornosti, temve¢ tudi pri tako resnih pis-
nih izdelkih, kot so diplomske naloge. Niso vec izjema naloge, kjer je rde¢ega vec kot ¢rnega,
temvec obratno.

Moj nacin dela se je tej spremembi v znanju jezika prilagodil: popravim prvo stran pis-
nega izdelka, nato pa ga studentu vrnem in zapiSem, da naj si poiSce dobrega lektorja, ki ne bo
uredil le slovnice in pravopisa, temvec¢ tudi slog pisanja, ki naj bo na ravni popravka - seveda
dodam, da naloge sicer ne bom recenzirala. Kdo je torej kriv za tako stanje? Starsi, osnova ali
srednja $ola ali pa univerza, na kateri se mladi uc¢ijo tudi veliko nepotrebnih reci, ne pa mate-
rinsc¢ine? Ne vem - lahko pa napisem, da sta moja otroka, ki sta obiskovala nemsko osnovno
Solo, pri slovenscini bolj “pismena” kot ve¢ina njunih vrstnikov. Zagotovo zato, ker mi je bilo Se
kako mar, kako govorita in kako se pisno izrazata in sem si vzela za njiju cas, se o napakah z
njima pogovorila. Bi bilo torej treba poslati v $olo starse in jih nauciti, kako naj govorijo z
otroki?

Marta Kocjan Barle: Vloga druzine pri otrokovem razvoju, tudi njegovem izobrazevanju,
je pomembna. To pa Se ne pomeni, da bi se morali starsi skupaj z otrokom uciti, mu pomagati
delati naloge, oblikovati plakate, ga pripravljati na govorni nastop, biti seznanjeni z vsem, kar
se dogaja v $oli, in se v $olsko delo tudi vtikati. Zal $ola pretirano pomo¢ starsev dopusda, pone-
kod celo spodbuja. Otroci so oropani samostojnosti in samoiniciativnosti, realna podoba njiho-
vih zmoznosti se zabrisuje, prava pa se lahko razkrije Sele na srednji Soli ali fakulteti. V tem se
danasnja Sola izrazito razlikuje od Sole izpred desetletij. Otroke bi morali postopoma spodbu-
jati k prevzemanju odgovornosti za Solo in k samostojnemu delu. Otroci nizjih razredov naj
bivse opravili v $oli, doma naj bi se urili le Se v glasnem in tihem branju in obéasnem uc¢enju
leposlovnih besedil na pamet. Ves preostali ¢as bi morali porabiti za igro, Sport ali kako
interesno dejavnost ter druzenje s starsi in vrstniki.

Barbara Miiller: Druzina ima pri otrokovem jezikovnem razvoju $e vedno zelo pomembno
vlogo, saj se otrok prvih komunikacijskih spretnosti nauci v ozji druzini, zato je zelo pomembno,
kako se z njim sporazumevamo. Kljub temu da otrok jezikovnih vzorcev ne ¢rpa samo iz vsako-
dnevnega sporazumevanja in knjig, temvec¢ tudi iz medijev, so vsaj do najstniskega obdobja Se
vedno starsi tisti, ki lahko vplivajo in bi morali vplivati na otrokovo izbiro, tako da mu omogo-
¢ijo stik s kakovostnim in jezikovno bogatim gradivom. Zaradi modnih muh in pritiskov
vrstnikov je to vcasih sizifovo delo, saj hoce vec¢ina otrok gledati priljubljene “instant” preve-
dene in sinhronizirane risanke, vendar lahko starsi veliko naredijo ze s tem, da jim zraven po-
nudijo tudi kakovostne pravljice z bogatim besednim zakladom. Kot mati otrok dveh razli¢nih
generacij ugotavljam, da je bilo pred desetimi leti tako v knjiznicah kot na televiziji laze izbi-
rati kakovostno gradivo za otroke kot danes, ko se na vsakem koraku utapljamo v ceneni ponudbi
dvomljive kakovosti, odeti v kricece barve. Zato je Se toliko pomembneje, da je ljubezen do ma-
ternega jezika druzinska vrednota in da si za to vzamemo cCas. Tega pa nam zal iz dneva v dan
bolj primanjkuje in tudi zato se krepi vpliv medijev (televizije, spleta, videoigric, vseh mogoc¢ih
telefonskih aplikacij ...). Tega vpliva bi se morali zavedati odgovorni na ministrstvih za kulturo
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in Solstvo in storiti vse, kar je v njihovi moc¢i, da bi bila skrb za kultivirano jezikovno izrazanje
in upostevanje jezikovne norme (vsaj) v mnozi¢nih ob¢ilih in v $olah na najvisji ravni.

Anka Supej: Prihajam iz druzine, v kateri je izobrazba vrednota in ne nujno zlo. Starsa
sta se veliko ukvarjala z mano in mi brala knjige, kar je nedvomno zelo pozitivno vplivalo na
moj jezikovni razvoj. Na zacetku osnovne Sole sta me zelo spodbujala, ko sem morala vaditi pi-
sanje in branje. Ker sta bila stroga, mi je bilo na zacetku Solanja zelo tezko, ampak kmalu sem
se navadila in v drugem razredu sem Ze z najvecjih veseljem brala knjige, tudi ¢e niso bile obve-
zne. Zdi se mi, da danasnji starsi posvecajo svojim otrokom manj ¢asa in da se odloc¢ajo za bolj
permisivno vzgojo, kjer otrok sam odloca, koliko ¢asa bo bral in se u¢il, to pa ima negativne po-
sledice za jezikovni razvoj.

Nekoc¢ je vecina otrok spozna(va)la vse ¢rke v prvem razredu 0S8, danes se jih
nekateri naucijo Zze v predSolskem obdobju, drugi pa imajo z njimi tezave vsaj
Se ob koncu prve triade. Kje vidite razloge, da mnogi otroci niti Se na
predmetni stopnji ne znajo tekoce brati in kolikor toliko pravilno

pisati? Kako ocenjujete uspesnost opismenjevanja pri nas?

Sonja Robi¢: Danes imajo otroci prevec zunanjih drazljajev, zaradi ¢esar je njihova po-
zornost veliko bolj razprsena in ne toliko osredotoc¢ena na branje in pisanje. Opismenjevanje
prinas danes ocenjujem za nezadostno, saj se z otroki najvec ukvarjajo pedagoski delaveiv
vrtcu in $oli, starsi pa se zanasajo na to, da je institucionalno opismenjevanje zadostno. Le
redki starsi danes tudi sami prevzamejo aktivno vlogo pri opismenjevanju (berejo, pripovedu-
jejo pravljice ...).

Zorica Petrovié: Sem pripadnicat. i. generacije X, zato lahko iz lastne izku$nje govorim
o razliki med kakovostjo opismenjevanja pred 20, 30 leti in danes. Kot vzgojiteljica menim, da
smo z malo $olo veliko izgubili tako odrasli kot otroci. Kurikulum je na tem podrocju veliko
preohlapen, manjkajo konkretne resitve ali normativi, kaj in koliko ¢esa naj bi otrok obvladal/
dosegel na tedenski, mesecéni in letni ravni, in sicer odvisno od njegove razvojne stopnje. Po-
manjkanje strukturiranega poucevanja v zadnjem letu vrtca pa ima za posledico nato ¢edalje
vecje tezave pri osnovnem opismenjevanju, ¢eprav je res tudi to, da bi bilo treba dodatno anali-
zirati tudi vlogo eksponentno hitrega razvoja informacijske tehnologije, z vsemi njenimi plusi
in zlasti minusi.

Breda Crnéec: Opismenjevanje v $oli ni sistemati¢no, predvsem pa se pri tem ne pos-
veca dovolj ¢asa u¢encem, ki Se ne poznajo ¢rk. Uciteljice ¢im bolj sledijo uénemu nacrtu in se
premalo (vsaj vecCina) prilagajajo sposobnostim otrok, za to pa na marsikateri $oli sploh niso
usposobljene. Dejstvo pa je, da ravno ti otroci tudi doma od druzine nimajo primerne spod-
bude. Ker se v $oli ne porabi dovolj ¢asa za spoznavanje ¢rk in u¢enje branja, se “bralni dril”
prelaga na starse. Ce pasi tudi starsine vzamejo ¢asa za to, otroci izgubijo veselje do usvajanja
¢rk in do branja.
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Zakaj veliko ucencev danes ne zna tekoce brati? Mislim, da je en razlog to, da hocejo uci-
telji do potankosti predelati u¢ni nacrt, predvsem pa da hocejo ¢im prej “odkljukati” predvi-
dene cilje. Zaradi preobseznih UN taksni “disciplinirani” ucitelji nimajo dovolj ¢asa za indivi-
dualizacijo pouka. Drugi razlog je, da imajo otroci ¢isto premalo priloznosti za glasno branje,
ob tem pa danasnji otroci sploh niso vec¢ vajeni tiho pocakati, da bi prisli na vrsto, in zbrano po-
slusati branje sosolcev.

Drugo poglavje pa je pisanje — tu pogresam lepopis. Ko otrok zac¢ne pisati ¢rke, so starsi
zadovoljni Ze z vsako obliko, ne glede na to, kako po svoje je otrok to napisal (drza svinc¢nika in
roke pri pisanju, oblika ¢rk). Ko to enkrat obvlada, pa je otroka tezko navaditi na pravilen zapis,
tako érke kot besede. Cisto premalo se posve¢amo grafomotoriki, in ravno tu se zac¢enjajo te-
zave z opismenjevanjem pri vedno vec otrocih (drza, obracanje ¢rk, zrcaljenje). Mogoce je te-
zava tudi v tem, da se po pocitnicah po prvem razredu za¢ne pouk, tudi pisanje, z neprilagoje-
nim hitrej$im tempom, in tako za¢nejo “kracati” tudi otroci, ki so bili ob usvajanju ¢rk pri
manjsi hitrosti Se sposobni upostevati tudi lepopis.

Ucitelje, ki imajo v razredu otroke, ki zZe berejo in pisejo, in take, ki morajo ¢rke Sele spo-
znati, ti “bolj$i” ucenci marsikdaj zavedejo, da poteka opismenjevanje na Skodo poc¢asnejsih
prehitro; nekateri pac potrebujejo vec ¢asa, da zacnejo glasove slisati, kar je za ta proces nujno.
Marsikateremu ucitelju pa se poslusanje glasov in dolo¢anje njihovega polozaja v besedi ne zdi
tako pomembno, in hitijo s pisanjem ¢rk.

Po moji oceni so otroci pri nas povprecno slabo opismenjeni.

Jozica Frigelj: Vse raziskave kazejo, da je pri nas bralna pismenost slaba. Skoraj prepri-
Cana sem, da je to posledica drobljenja jezika na prafaktorje. Otroci se z vstopom v $olo zelijo
uciti pisanja. Triletno raztegovanje opismenjevanja je prevec, otroci v svoji radovednosti zacnejo
sami oblikovati ¢rke — pogosto narobe. Zanemarilo pa se je tisto najbolj pomembno - dril. Po-
sledica je slaba tehnika pisanja, zato jim je kasneje pisanje mucno. Poleg tega smo se v¢asih o
jeziku pogovarjali pri vseh predmetih, pravilna raba je bila pomembna tudi pri matematiki ali
kemiji, danes pa je bistven poudarek na predmetnih vsebinah.

Janja Tasi¢: Ucenec, ki se v 1. razredu ni naucil zadovoljivo brati in pisati, je neko¢ ponav-
ljal, in ¢e ni $lo, je nadaljeval v $oli s prilagojenim programom. Pisati in brati so se zaceli uciti
prisedmih letih, delo je temeljilo na vztrajnem urjenju teh ves¢in v $oli in doma. Danes v 1.
triadi praviloma ne ponavljajo, opismenjevanje se zac¢ne pri Sestih letih in poteka pri tistih s
tezavamivso 1. triado, a se zdi, da je temunamenjene premalo vaje. Precej u¢encev nima vec
vztrajnostiin delovnih navad, kar je za u¢enje branja in pisanja zelo pomembno. Marsikateri
ucenec bi ze z ve¢ vaje lahko dosegel zadovoljive rezultate, primerne svojim zmoznostim, to pa
onemogocajo tudi (pre)veliki razredi, saj u¢itelj ne zmore primerno spremljati in usmerjati in-
dividualnega napredka vseh uc¢encev. Prav zato bi morali starsi vztrajati, da bi otrok tudi doma
vsak dan po nekaj minut treniral, da bi dobil primerno “pismeno” osnovo za nadaljnje delo v
Soli in potrebne delovne navade. Pritem pa se zdita nespodbudna tudi opisna ocena in zaveda-
nje starsev, da bo vsak uc¢enec napredoval, Ze z minimalno uspesnostjo. Posledica tega je, da se
veliko starsev danes premalo zanima za otrokovo napredovanje pri opismenjevanju, vec kot v
preteklosti, ko so jih $teviléne ocene “prisilile” k spodbujanju otrok k branju in pisanju. In tako
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nastajajo med ucenci vedno vec¢je individualne razlike v pismenosti; v 4. razredu imam ob za-
Cetku Solskega leta ucence, ki so sposobni napisati ze celo njihovi stopnji primerne eseje, pa
tudi veliko takih, in to vsako leto ve¢, ki ne znajo tvoriti niti enostavnih povedi in imajo Se
vedno velike tezave z branjem in pisanjem.

Polona Legvart: Ocenjujem, da je bil glede opismenjevanja v zadnjih dveh desetletjih
dosezen velik napredek po didakti¢ni in metodic¢ni plati in ni opravié¢ljivih razlogov za stanje,
navedeno v vprasanju. Morda $ola Se vedno zaostaja pri specifi¢nih tezavah, kot je disleksija,
pri kateri bi morali ucitelji obvladati posebne pristope. Zapleteno vprasanje pa je t. i. funkcio-
nalna pismenost, ki je v ospredju mednarodnih primerjav in pri kateri se slovenski solarji ne
obnesejo najbolje. Vendar se je izkazalo, da glede tega pri nas zaostajajo tudi odrasli, ki so ze
zdavnaj koncali Solanje — problem je torej obstajal Ze prej. Zahteve glede pismenosti se spremi-
njajo in ne vemo dovolj o tem, kar prinasajo nove oblike komuniciranja (elektronska posta,
elektronske ucilnice, e-listovniki, Cobiss, naro¢anje vozovnic, bank@net, druzbena omrezja
...). Zvsoresnostjo je treba jemati opozorila Manfreda Spitzerja glede “digitalne demence”,

a se je treba takoj spomniti tudi odzivov na nove medije v preteklosti.

Katarina Kejzar: Kot razredna uciteljica in slovenistka poznam uc¢ni proces po celotni
vertikali osnovne Sole. Najve¢ novosti v oblikah in metodah uc¢enja je bilo z uvedbo devetletke
vpeljanih v prvo triletje. Tam uc¢ence v procesu opismenjevanja obi¢ajno spremlja ena uciteljica,
ki ima (tudi ob pomoci druge strokovne delavke v prvem razredu) dovolj moznosti in ¢asa, dav
okviru pouka omogoca individualno napredovanje posameznih u¢encev (tudi) med u¢enjem
branjain pisanja. Ob tem zahtevnem metodi¢nem ucenju pa se zagotovo manj ¢asa nameni
ucenju govorjenja in poslusanja.

Uc¢ni nacrt vdrugem triletju pa nenadoma postane obsiren, uc¢ence posledi¢no sili v hite-
nje pripisanju, v hitrejse (zato povrsno) branje daljsih besedil, snov je zahtevnejsa in je je
(pre)vec.

V drugem triletju se v razredu ze izmenjujejo razli¢ni ucitelji, ki so osredotoc¢eni vsak na
vsebino svojega predmeta. Tako se zanemari utrjevanje vesc¢in branja in pisanja, ki bi ju morali
na tej stopnji utrditi in nadgraditi z razli¢nimi strategijami - iskanjem klju¢nih besed, loceva-
njem bistvenega od nebistvenega, zapisovanjem v alinejah, v miselnih vzorcih, v razpredelnici,
s tehnicnim branjem znanega besedila itd.

Tudi delovni zvezki niso v prid takemu uc¢enju, u¢enci bi potrebovali delovne uc¢benike,
kamor bilahko pisali, si oznacevali, podértavali, si delali opombe itd. To je pomemben del opi-
smenjevanja, ki je ob poplavi gradiv in z uvajanjem sodobne tehnologije izginil, posledice so
zelo vidne ze v tretjem triletju osnovne Sole - necitljiva pisava, neustrezno branje, sibko bese-
disce - in jih je nemogoce odpraviti.

Bojana Potoénik: Mislim, dalahko dobrsen del krivde pripiSemo u¢nemu nacrtu za slo-
vensc¢ino v devetletni Soli. Spomnim se, da so nas, profesorice slovenscine, ob njegovi uvedbi
na Studijskih skupinah, ki jih vimenu MIZS organizira ZRSS, uéili, kako se gabere. Sipredsta-
vljate!? Kaj naj si mislim o uénem nacrtu za slovenscino, za katerega je Se drzava prepricana,
daje napisan tako, da ga je treba razlagati profesoricam slovenséine? Ena izmed osnovnih na-
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pak je bila ta, da je bilo opismenjevanje raztegnjeno na celotno 1. triado, u¢enec pa je lahko
dolgo napredoval, Ceprav ni imel usvojenih ciljev ... ker se starsi niso strinjali s ponavljanjem.
Tako se je zacelo dogajati, da smo v 6. razredih uciteljice predmetne stopnje sprejemale
ucence, ki so pri branju zlogovali, zelo slabo pisali, lo¢ili pa so npr. med vrstnim in lastnostnim
pridevnikom?! Kot mama skoraj$nje prvosolke sem prav v teh dneh prelistala njene medpred-
metne delovne zvezke, ki so zdaj zelo v modi. Opazila sem, da so znatno manj sistematicni, kot
so bili neko¢, in da v njih sploh ni vaj za pisane ¢rke, ceprav 4 delovni zvezki skupaj obsegajo
pribl. 300 strani. Trenutno veljavni uéni nacrt za slovenséino predvideva, da u¢enec po koncu
2.razreda pise s tiskanimi ¢rkami in ima usvojeno bralno tehniko tiskanih ¢érk. V slovenski os-
novni $oli je uzakonjena tudi t. i. notranja diferenciacija, ki naj bi omogo¢ila individualni pri-
stop k vsakemu uc¢encu. Normativ v razredu je lahko tudi 30 prvosolcev; u¢ni nacrt je prenatr-
pan; v tako velikem razredu so tudi ucenci s posebnimi potrebami (npr. avtizem, slabovidnost,
naglusnost ...), ker smo se tudi integracijo $li samo na papirju; mnogo uc¢encev ima nizko kon-
centracijo, strasi pa vedno vecja pricakovanja do uciteljev in manj potrpljenja za lastne
otroke ... Rada bi videla strokovnjaka na MIZS ali ZRSé, ki je ob vsem tem sposoben izvajati
notranjo diferenciacijo in prilagajati pouk posamezniku. Nasa osnovna sola zveni krasno na
papirju. No, Se to ne vedno, ¢e se vrnem k absurdnosti ciljev v uénem nacrtu za slovensc¢ino. V
operativnih ciljih za 1. razred tako berem npr., da “ucenec opisuje poseben polozaj slovensc¢ine
v Republiki Sloveniji in opisuje spoznavne, dusevnostne in pragmati¢ne prednosti prvega je-
zika pred tujim” (Uéni nacrt za slovenscino, str, 8)?! Ga ne bi najprej naucili brati in pisati?

Ivica Pernat: Opismenjevanje je ciljno idealno zastavljeno z u¢nim nac¢rtom. Da pa cilji
niso osvojeni pri vseh uc¢encih niti na predmetni stopnji, je dejstvo. Vzroki za to so lahko razli¢ni.
Eden od njih je gotovo ocena. Ocena je namrec edini signal, na katerega starsi odreagirajo. Ker
paso ocene predvsem v drugi triadi previsoke, takega signala za starse ni in posledi¢no tudi ni
napora, da bi otroka tudi oni spodbujali k delu. Vzrok pa je gotovo tudi v premalo avtonomnih
uciteljih v drugi triadi, ki bi po lastni presoji prilagodili pouk pri slovenscini ciljem, vezanim
nabranje in pisanje, in manj na spoznavanje jezikovne teorije.

Nejc Rozman Ivancic: Vcasih je bilo klju¢no ucence opismeniti v prvem razredu, bolj je
bil pomemben proces usvajanja vescine, danes je vec faktografskega jezikovnega znanja, ki k
pouku slovenscine v prvi dve triadi osnovne Sole po mojem ne sodi. Opismenjevanje je predolgo,
razvlec¢eno, nefunkcionalno. Nujno bi moralo biti, da u¢enci pri sedmih letih usvojijo zapisova-
nje ¢rk, v prvi triadi naj ze sestavljajo krajsa besedila, sicer se rok za “osvojitev” pismenosti
podaljsuje Se v tretjo triado in véasih celo Se v srednjo Solo. Pisanje krajsih sestavkov se mora
prideti zelo zgodaj, v 4. razredu OS pa uéenec najbrz ze lahko napise tudi soliden in svoji staro-
sti primeren Solski ali domaci spis.

Joza Primozié: V poklicnih programih redki dijaki tekoce berejo, so tudi posamezniki, ki
veczloznih ali deljenih besed ne znajo prebrati. Pravopisno usposobljen je malokdo. Pripombe
o pomanjkljivi opismenjenosti pogosto razumejo kot zalitev.

Mojca Osvald: Z opismenjevanjem v prvi triadi nimam osebnih izkusenj. Ce sklepam po
govoricah, raznolika pismenost izvira tako iz interesa otrok kot iz ambicij starSev in njihovega
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Casa za ukvarjanje z otrokom. Imam pa izkusnje z iz leta v leto slabSo pismenostjo srednjesol-
cev. To dvoje je gotovo povezano.

Vladka Tucovié: Mama mi je pripovedovala, da so, ko Se nisem bila v Soli, starse prosili,
naj otroci ne zacnejo brati ze pred $olo, ker bo to otezilo njihovo obiskovanje pouka, saj se bodo
dolgocasili, ko bodo drugi sele spoznavali ¢rke itd. Moji starsi so se tega bolj ali manj drzali,
spominjam se le, da mi je ocCe Se pred vstopom v malo Solo na list A 4 napisal vseh 25 ¢rk abe-
cede in pri vsaki narisal, kaj se zacne na to ¢rko (A - ata, I - igla, F - figa), to ni bil barvit didak-
ti¢ni pripomocek, risal je s kemic¢nim svinénikom in tudi ne vem, ali sem se zaradi tega naucila
kaj prej brati, je pa bila to lepa gesta oCetove pozornosti. Spomnim se tudi, da moji sosolci Se v
4. razredu niso znali tekoce brati, izhajali so iz kmeckih druzin, kjer niso imeli ravno na pretek
spodbude in motivacije za $olo. Danasnjega opismenjevanja ne zelim ocenjevati, ker nimam
otrok in ga zato ne spremljam po prakti¢ni plati, po strokovni pa tudi ne. Razlogi za slabso
opismenjenost pa so znani: ker otroci ne berejo, se ne navadijo na pravilne oblike. Kaj otroku
pomaga, da se nauci, da se “ne bo” piSe narazen, Ce tega ne uzavesti tako, da bi to nenehno imel
pred o¢mi z branjem? Jaz Se celo Studentom svetujem, da naj opazujejo jezik, ko berejo, tako
npr. preverjajo svoje znanje pravopisnih pravil oz. do katere mere so ga usvojili.

Marko Stabej: Ne ocenjujem je (uspesnosti opismenjevanja), saj ne poznam nobene
temeljite raziskave o tem — v vlogi o¢eta drugosolke pa imam pretezno dobre izkusnje. Kljué
do uspesnega opismenjevanja je v dvojnih rokah, Solskih in druzinskih. Brez bralne in pisalne
kilometrine pa ni tekoc¢ega branja in pisanja.

Damjan Popi¢: Jaz se ne bi pretirano obremenjeval s pismenostjo otrok v prvi triadi,
kljuénega pomena se mi zdi to, s kak$nimi jezikovnimi kompetencami zapustijo osnovno in
srednjo Solo, ker so otroci pac razliéni, predvsem pa izhajajo iz razliénih okolij. Ce zanemarimo
osnovni razlog — nadarjenost, kolikor pac ta vpliva na otrokov razvoj, nam ostanejo samo Se
drazljaji, o katerih smo govorili prej, in pa pedagoska dejavnost. Po mojem mnenju s procesom
zacetnega opismenjevanja ni ni¢ narobe, vprasanje je bolj, kaj se dogaja po tem, ko je ta ze za-
kljucen. Bistveno je to, da pri otrocih ohranimo zanimanje za (slovenski) jezik, ne pa da od njih
samodejno pri¢akujemo brezkompromisno ljubezen do tega Solskega predmeta, samo zato, ker
so pac slovenski drzavljani oz. prebivajo v Sloveniji, obenem pa moramo poskrbeti tudi za to,
daje pouk slovenskega jezika dovolj prakti¢no naravnan.

Sonja Sibila Lebe: Seveda se sprasujem, kaj se dogaja: mladi dobesedno ne znajo vec pi-
sati. Pri pisnih izpitih jih vsaj 20 odstotkov tiska, namesto da bi pisali, ker pisati ¢isto prepro-
sto ne znajo ve¢ — kar pa le spravijo na papir, so kratka sporocila v slogu SMS. Vem, da se IKT
ne da izogniti — ne razumem pa, zakaj mladi ne znajo vec pisati, ko zapustijo osnovno solo?
Kako bodo kje pustili malo daljse sporocilo, ¢e tam ne bo v blizini tiskalnika, da bi ga natisnili?
Tukaj vidim kot krivea $olo oziroma $olski sistem, to ni naloga star$ev. Solski sistem pa piem
zato, ker je popolnoma zgresen: v mojih ¢asih je bil Solski uspeh porazdeljen po Gaussovi krivulji:
eden do dva odli¢na in eden do dva nezadostna, pet do sedem prav dobrih in pribliZzno toliko
zadostnih, ostali, kar je bila vec¢ina, pa so bili dobri. Leta 2006 sem na nasi fakulteti vodila
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CRP,'v katerem smo poskusali najti razloge za nizek vpis otrok v $ole, na katerih bi se izobrazili
za gostinske poklice. Vzorec je bil reprezentativen: vkljucenih je bilo 29 08, in sicer enako-
merno porazdeljenih s podezelja in iz mesta; vzorec je bil stratificiran (izveden na obmocju ce-
lotne Slovenije). Anketirali smo 679 devetosolcev. Pri enem izmed vprasanj so morali zapisati,
kaksen je bil njihov uéni uspeh leto pred tem. Ko sem prejela rezultate, sem jih dala ponovno
preveriti, ker so se mi zdeli nepredstavljivi: anketirani devetosolci so namre¢ povedali, da v ra-
zredu pred tem (torej v 8. oz. 9., ¢e bi kdo ponavljal) nezadostnega uspeha ni bilo, z zadostnim
jeizdelalo 5,89 %, z dobrim 25,92 %, prav dobrih ucencev je bilo 34,02 % in odli¢nih 34,17 %.

V “mojih ¢asih” smo se vpisovali na gimnazijo odli¢ni in prav dobri - takrat verjetno 10 do
najvec¢ 20 % populacije - sedaj pa je takih dobri dve tretjini. To je za narod pogubno, saj drvi na
gimnazijo in nato na fakultete vse, kar je za studij sposobno, in tudi marsikdo, ki ni. Slovenci
tako izgubljamo pravo intelektualno elito, s tem pa moznost, da bi nasi strokovnjaki v skupni
EU zasedali zares visoka in odgovorna mesta. Zakaj? éole, ki stavijo na uravnilovko, ne morejo
oblikovati vrhunskih strokovnjakov, in tako prihajajo iz nasih $ol (od osnovne do fakultete)
mnogo slabse izobrazeni mladi ljudje, kot so njihovi vrstniki iz drugih drzav. TaksSen Solski si-
stem, kot ga imamo sedaj, producira kvazi znanje in kvazi strokovnjake. Z.al sem tudi sama del
tega zacaranega kroga popuscanja, nizanja kriterijev in predvsem ¢udenja, kako malo vedo ti
mladi ljudje npr. o geografiji (ne znajo doloc¢iti lokacije evropskih drzav na zemljevidu, ne vedo,
katera so glavna mesta evropskih drzav; na izpitu sem prejela odgovore, da je Stockholm v
Nemciji, da je glavno mesto Madzarske oziroma Poljske Bratislava, glavno mesto Avstrije pa
Miinchen) in tudi o pravilnem govorjenju, o oblikovanju razumljivih popolnih stavkov v mate-
rinsc¢ini. Vedno znova se sprasujem, kako so prisli do tretjega, zakljuénega letnika prvosto-
penjskega studija. Nas Solski sistem je, ne glede na to, kje na vertikali ga vzames pod drobno-
gled, o¢itno zani¢ — obupno zanic!

5,89
I

34,17 B Odlicen

25,92 —

M Prav dober
Dober

Zadosten

34,02 ¢ Lanskoletni uspeh devetosolcev
Vir: Lebe et al, 20009, str. 47

1 CRP je kratica za ciljne raziskovalne programe, ki so 100-odstotno financirani iz javnih sredstev: po 50 % prispevata Javna
agencija za znanstveno raziskovanje RS in resorno ministrstvo, npr. za zdravje, ¢e je tema zdravje, za gospodarstvo, Ce gre za
turizem, kakor je bilo v opisanem primeru. Vir: LEBE, Sonja Sibila, ROK, Marija, MILFELNER, Borut, CVIKL, Helena, SAROTAR
717EK, Simona, TREVEN, Sonja, VRECKO, Igor, TRSIC, Matjaz. Sodoben model upravljanja s ¢loveskimi viri za podrocje
turizma. Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor, 2009, stran 47.
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Marta Kocjan Barle: Po eni strani se ze dolga leta zanemarjata lepo pisanje in natancno
prepisovanje ter z njima povezana natanc¢nost in nujna koncentracija ter ro¢na spretnost, po
drugi se vse premalo bere, po tretji se po nepotrebnem hiti in pozneje zaradi opazenih pomanj-
kljivosti ponovno vrac¢a nalazje teme. Otroke to dolgocasi ali se jim upira, vsekakor jih ne spod-
buja ali v njih budi radovednosti. Veliko otrok ima tezave tudi z besedis¢em in razumevanjem
daljsih ali zahtevnejsih besedil. Te se da premagati samo z rednim branjem.

Vzrokov ne moremo iskati samo v Soli, ampak v nasi druzbi: veliko starSev prosti cas raje
posveca televizorju ali kaki sodobni elektronski napravi kot branju in raje kupi pametni telefon
kot knjigo; pomembnejse je nabiranje tock in dobrih ocen kot splo$na razgledanost; znanje in z
njim povezano zadovoljstvo sta vredna manj kot polozaj, pridobljen v tem ali onem klanu; po-
membneje je iskati udobje in razvedrilo kot spodbujati trud in delo; ipd. Del te zgodbe je tudi
obilica razli¢nih (samostojnih) delovnih zvezkov in u¢benikov v u¢beniskih skladih. Zdaj se
pojavljajo ze e-gradiva, ki naj bi u¢iteljem menda Se bolj olajsala delo in u¢encem nazorneje
prikazala predpisane teme. K izbolj$anju branja, pisanja in govorjenja bodo tezko prispevala
kaj obetavnega in verjetno bo $ola pri opismenjevanju otrok Se manj uspesna, kot je zdaj.

Barbara Miiller: Razlogov je zagotovo vec in vseh ne poznam, menim pa, da je eden izmed
njih globalna sprememba nacina in hitrosti dozivljanja sveta okoli sebe. Danes otroci dobijo
vse takoj, brez posebnega truda in ve¢ v sliki kot v besedi, v tekoc¢e branje in pravilno pisanje pa
je treba vloziti precej truda, in otrokom napor hitro postane odvec. Prav tako so prehitro zado-
voljni z minimalnimi standardi, starsi pa v¢asih prevec energije vlagajo v iskanje izgovorov in
premalo v resevanje tezav, med katere spada tudi skromen besedni zaklad, zaradi katerega
otroci pogosto ne znajo ubesediti tega, kar zelijo sogovorniku sporociti.

Ana Jarc: Vse se za¢ne v otrokovem prvem okolju, v druzini. Ce otrok od tu ne dobi dovolj
spodbude za branje oz. tega druzina sploh ne podpira, se bo tudi njemu zdelo to nepotrebno.
Najpomembnejse se mi zdi branje; tako na najlazji nac¢in usvoji slovnico, pridobi jezikovni ¢ut.
Otroci nas veckrat presenetijo s kaksnimi “tezkimi” izrazi, ki jih najdejo v knjigicah; ze tako
majhnilahko razloc¢ijo med dvema slovens¢inama: tisto, ki jo govorijo doma s starsi, in tisto
nekoliko drugacno, ki jo najdejo v knjigah, nekoliko lep$o. Odkrivanje razseznosti jezika, igrac-
kanje z njim se mi zdi zelo pomembno za otrokov razvoj.

Anka Supej: Bila sem v zadnji generaciji osemletnega osnovnosolskega izobrazevanja in
sem se pisanja in branja naucili v prvem razredu. Moja dve leti mlajSa sestra se je pisanja ucila
do konca tretjega razreda. Mogoce je imela prav zaradi tega takrat tezave z branjem. Ker se
lahko otroci naucijo pisati in brati brez pretiranih tezav v samo enem letu, se mi zdi nesmiselno,
da se to razvlecCe na trileta.

Prejs$nje poletje sem ucila angle$c¢ino na poletni $oli v Ukrajini, in ker so se otroci zave-
dali, da ne bodo ocenjeni, doma niso vadili pisanja in branja, temvec so se ucili zgolj pri pouku.
Podobno je pri slovenskih otrocih v prvi triadi - zavedajo se, da za svoj trud ne bodo dobili Ste-
viléne ocene, in so temu primerno nizko motivirani.
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Znano je, da se otroci od za¢etka (do neke starosti) u¢ijo samo oz. predvsem s
posnemanjem. Koliko je to po vasih izkusnjah upostevano pri poucevanju
slovenskega jezika pri zgodnjem opismenjevanju in koliko pri zgodnjem
poucevanju tujega jezika? Imajo otroci enak odnos do uc¢enja tujega jezika in
do ucenja materinsc¢ine? Kaksno je vase mnenje o uvajanju jezikovne teorije
v prviin drugi triadi?

Sonja Robi¢: Delavci v vrtcu se otrokovega posnemanja zavedamo in smo pazljivi, da je
nase izrazanje pred njimi pravilno. Pri predsolskih otrocih opazam, da je njihov odnos do ma-
terinscine veliko bolj izrazen, razen v primeru dvojezi¢nih druzin.

Zorica Petrovié: Namesto jezikovnim teorijam se raje posvecajmo dobrim jezikovnim
praksam; zgledov za to je po svetu dovolj, zato tu ni treba izumljati tople vode. Po mojem mne-
nju se je tuji jezik smiselno zaceti uciti ¢im bolj zgodaj. A to naj ne bo angles$cina, saj s tem ne
bomo pripomogli k boljSemu znanju tega jezika; ucenci z dobrim predznanjem anglesc¢ine se
bodo namrec lahko potem v razredu dolgocasili, u¢itelji pa imajo v danasnjem svetu permisi-
vne vzgoje ze zdaj vec kot dovolj dela z vzpostavljanjem discipline. Tu so Se nem§cina, franco-
$¢ina, Spanscina, ruscéina, kitaj$éina - vse to so svetovni jeziki in njihovo znanje je ravno tako
lahko odli¢na popotnica za zivljenje. Angle$¢ina pa ima ze prakti¢no status vozniskega izpita —
brez nje siprakti¢no bos, zato je njeno znanje ze samo po sebi umevno in ne zagotavlja ve¢
nujno neke veéje Sirine.

Sem Primorka, srbskega porekla, doma ob italijanski meji. Torej sem tako reko¢ hkrati
nezavedno “pobrala” slovenski, srbski in italijanski jezik; nianse v obvladovanju vseh treh so
bile zanemarljive vso otrosko dobo, nekako do konca srednje Sole, pri italijans¢ini me zadnja
leta nekoliko dajeta naglas in besedisce. Pomemben dejavnik je sicer posluh za jezik, vendar je
otrokov odnos do katerega koli jezika bolj kot ne ogledalo odnosa starSev. Pozitiven odnos do
materin$c¢ine pa je temeljna sestavina domoljubja; tudi tu lahko najve¢ naredijo starsi z zgledom.

Kot vzgojiteljica v vrtcu skusam starse vkljuciti v skrb za jezik tako, da jim predlagam, kaj
naj berejo otrokom, v komunikaciji z otroki pa dosledno uporabljam zborno slovenséino, pri
igri komuniciram z njimi v razli¢nih jezikih, kot del skrbi za jezikovni razvoj v nasem vrtcu pa
naj omenim projekt bralni nahrbtnik. Gre za to, da nesejo otroci vsak teden za en teden domov
nahrbtnik s strokovnimi ¢lanki z razli¢nih podrocij otrokovega razvoja in otrosko knjigico.
Starsi to preberejo kot domaco nalogo in mi za povratno informacijo napisejo mnenje o pre-
branem, otrokom pa preberejo knjigico s starosti primerno pravljico ali pesmicami.

Breda Crnéec: Otroci kaZejo vedji interes za udenje tujega jezika. Verjetno jih k temu bolj
spodbujajo starsi. Poznavanje materinscine se starSem ne zdi tako pomembno - za prihodnost
otrok se zdi njim in druzbi tuji jezik pomembnejsi. Po mojem mnenju pa je za otroke z jezikov-
nimi tezavami uvajanje tujega jezika v drugi razred prehitro, predvsem ce otroci Se niso osvo-
jili vseh glasov in imajo tezave Ze pri govorjenju materinscine.

Uvajanje jezikovne teorije pa je treba prilagoditi sposobnosti otrok — v prvi triadi samo iz-
jemoma, v drugi triadi pa tako, da je to otrokom blizu.

Jozica Frigelj: Odnos uc¢encev do nekega u¢nega predmeta je v veliki meri odvisen od
odnosa ucitelja in ne nazadnje tudi od odnosa starsev. Zadnje case nas je zajela evforijana
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temo zgodnjega ucenja tujega jezika, Se bolje dveh, pouk materin$cine pa izgublja veljavo, saj je
do neke mere neprivlacen. Pa Se deli se na jezik in knjizevnost, kar je po mojem mnenju nepo-
trebno. Tuji jezik se spoznava celostno, iz zgodb, pesmic spoznavajo besede, iz besed sestav-
ljajo zgodbe, pesmi, se ucijo struktur. Pouk slovenscine pa temelji predvsem na jezikovni
teoriji, saj je ze od samega zacetka razdeljen na umetnostna in neumetnostna besedila.

Janja Tasic: Da se ucenci veliko naucijo s posnemanjem, opazim pri svojem estetskem
branju in recitiranju. Motivirani u¢enci mi radi prisluhnejo; v 4. razredu ze slisijo razli¢cne
prvine dramatiziranega govora in to posnemajo pri svojih nastopih. Radi se naucijo vlog in bi
najraje kar vsak dan igrali. Zelo radi poslusajo literarna besedila in zanimiva strokovna besedila.
Ko se zacne obravnava jezikovne teorije, pa vecina ni vec¢ tako zagnana, ¢eprav se lotevam
poucevanja na razlicne zanimive nacine. To je dokaz, da mora biti otrok najprej vesc jezika
(govorjenja, branja in pisanja), Sele nato se lahko o njem tudi uci.

Med ucenci ze 20 let izvajam anketo o priljubljenosti uénih predmetov in razen vtreh le-
tih je slovenski jezik pristal na zadnjem mestu. To si razlagam tudi s prevelikimi razredi, ki
ucencem ne omogocajo, da bi bili pogosteje sliani, s ¢imer bi premagali strah in bi se zaceliv
jeziku preprosto dobro pocutiti.

Polona Legvart: Vemo, da akceleriran razvoj ¢loveka temelji na: posnemanju, razvoju
jezika in zunanjih zbirkah informacij. Ti na¢ini spoznavanja so se sicer razvili zaporedoma,
vendar ne izgubljajo pomena in za zgodnji otrokov razvoj je bistveno posnemanje. Mimetic¢na
kultura je nepogresljiva tudi v njegovem jezikovnem razvoju od “predjezika” do strukturira-
nega jezika. Nevrologija govori o “zrcalnem nevronu”, ki se aktivira ob opazovanju dejavnosti
nekoga drugega, Ceprav opazovalec sam tega ne misli poceti - posnemanyje je torej nenehno
prisotno. Otroku nudimo ¢im vecjo koli¢ino smiselnih vzorcev, da jih z u¢enjem predela in
usvoji (konstruira), tega pa je dale¢ najvec pri jeziku. V Soli moramo biti pri tem selektivni, kar
pomeni, da izhajamo iz dolo¢ene teorije uc¢enja, zajemajoce kriterije, smotre, cilje, pristope itd.

Vprasanje o “odnosu u¢encev do uc¢enja” je enkratno, saj se o tem redko kdo sprasuje,
ampak se dolo¢en odnos kar predpostavlja. O tem se govori na pamet, zato so uéne strategije le
priblizne in neucinkovite.

Katarina Kejzar: V uc¢enje materinséine v osnovni $oli je po mojem mnenju treba vnasati
veliko igre, gledaliSca, pogovorov, razpravljanja, poslusanja. Ucitelj si mora vzeti ¢as, ure slo-
vensc¢ine morajo biti “odprte”, dopuscati morajo moznosti, da nas zapeljejo na razlicna podrocja,
v razli¢ne svetove, ostriti morajo posluh za zvoéno podobo jezika, dopuscati premore za razmi-
slek in oblikovanje u¢enc¢evih misli, prispevati morajo k razvoju dobre samopodobe in samoza-
vestnega nastopa uc¢enca, omogocati morajo temeljito poglobitev v umetnostna besedila.
Jezikovni in knjizevni pouk naj se ucita z roko v roki, saj je jezik ziva tvorba nasega vsakdana.
Jezikovna teorija se usvaja hitro in enostavno, ¢e se z njo ne prehiteva in je osmisljena. Primer:
v sedmem razredu se bodo uc¢enci zlahkoto (v eni uri) naucili sklone za samostalnike, ¢e so se
pred tem temeljito naucili prepoznavati razlicne samostalnike. Ker pa po u¢nem nacrtu pogo-
sto prehitevamo, je treba iste stvari uciti iz razreda v razred, saj u¢encem ne omogoc¢amo, da bi
znanje ponotranjili, in je zato zgolj povrsinsko, hitro se pozablja, korelacija je otezena.
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Ivica Pernat: Za ucenje tujega jezika so osnovnosolci bolj motivirani kot za uc¢enje mate-
rinsc¢ine. Tudi tu se v veliki meri kaze vpliv druzine, morda tudi druzbe, ki vidi v tujem jeziku
znanje, nujno za bodoco kariero. Jezikovna teorija v prvi in drugi triadi ni potrebna, starejsi
ucenci ta znanja lazje razumejo in se jih tudi hitreje naucijo.

Marko Stabej: Posnemanje ima pomemben vpliv ne le pri majhnih otrocih - seveda pa je
mogoce posnemati marsikoga, priljubljene vrstnike, starse, uciteljice, like iz risank in filmov
in Se marsikoga. Otroci do uc¢enja prvega in tujih jezikov ne morejo imeti enakega odnosa (Se
posebej, ¢e zivijo v prvojezikovnem okolju in je ta jezik tudi uéni jezik). Prvi jezik se jim zdi -
glede na starost razumljivo — nekaj danega, tuji jezik pa kot nekaj dodanega, vsaj sprva bolj
vznemirljivega v drugac¢nosti. Vprasanja o jezikovni teoriji ne razumem dobro; ¢e teorija po-
meni neko temeljno sistemati¢no, a robustno pojmovanje in poimenovanje jezikovnih pojavov
(glasov, delov besed, osnovnih besednih vrst, pregibanja, stavénih ¢lenov in vloge vsega tega
prirabi jezika), potem sem za. A ne v sedanji (ne)obliki ...

Damjan Popi¢: Glede na to da izhajam iz fakultetnega okolja, me zanima predvsem to,
kaksna populacija na koncu vstopi v terciarno izobrazevanje, in vsaj zaenkrat ne morem reci,
da smo lahko na podroc¢ju obvladovanja slovenskega jezika kaj prida navduseni. Zelo moc¢no
dvomim, da je za to odgovorno pomanjkanje jezikovne teorije v osnovnem $olstvu, pravzaprav
sem preprican, da v osnovnem Solstvu pri poucevanju slovenséine ni¢esar ne primanjkuje, prej
je marsikaj odvec.

Sonja Sibila Lebe: S tem imam osebne izkusnje: oba moja otroka sta bila rojena v Nemciji,
oc¢etu Nemecu, ki se mu ni uspelo nauciti slovenséine do mere, ko bi se lahko enakopravno
vkljucil v pogovor. Po posvetu s psihologi sva se ob rojstvu prvega otroka dogovorila, da se bo z
njim pogovarjal vsak izklju¢no v svojem jeziku, da mu tako omogociva jasno identifikacijo je-
zika: slovens¢ina = mama, nemsc¢ina = ocCe. Otroka sta tako npr. med kosilom, ko je bila zbrana
celotna druzina, nemalokrat zacela stavek v enem jeziku, nems¢ini, ko sta govorila z o¢etom, in
ga zakljucila v slovenscini, Ce sta se med govorjenjem obrnila na mamo - in obratno. Nikoli, res
niti enkrat nista uporabila spakedransc¢ine (nemski koren in slovensko obrazilo ali obratno).
Morda bo komu ta pozitivna izkusnja koristila?

Barbara Miiller: Pri uvajanju teorije v ucni program je treba upostevati psiholoski raz-
voj otrok in razvoj njihovih kognitivnih sposobnosti ter upostevati, da stopnjo formalno logic-
nega oziroma abstraktnega misljenja otroci dosezejo Sele po enajstem letu starosti. In dokler
otroci ne pridobijo dolo¢enega znanja v praksi, si s teorijo, ¢e ni prilagojena njihovemu kogni-
tivnemu razvoju, ne morejo veliko pomagati. V zgodnejsem obdobju so primerne predvsem
besedne igre in rime, s katerimi se na preprost, véasih tudi poenostavljen nac¢in, naucijo tudi
osnovnih slovniénih pravil (npr. “Pred ki, ko, ker, da, ¢e vejica skace”).

Anka Supej: Ne spomnim se, da bi uciteljice pri zgodnjem opismenjevanju v pouk uva-
jale tudi uCenje s posnemanjem. Tega je bilo ve¢ pri ucenju anglescine, ko smo se jezika do ve-
like mere naucili s poslusanjem pesmi. Vsekakor se mi zdi, da imajo otroci popolnoma druga-
¢en odnos do ucenja tujega jezika v primerjavi s slovenscino, ker slovensko ze znajo. Pri pouku
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tujega jezika je vecji poudarek na vaji vsakega podrocja posebej — pisanja, govorjenja, branja in
usvajanja novega besedisca. Na drugi strani se pri slovenscini vadi v zgodnjih letih pisanje in
branje, kasneje pale pisanje in slovnica. Govor se vadi le redko, da bi posvecali ¢as novemu be-
sediscu, se pa sploh ne spomnim. Za tiste, ki dosti berejo, besedisc¢e ne predstavlja velikih te-
zav, tisti, ki preberejo le obvezni minimum, pa imajo temu primerno skop besedni zaklad.

Zdi se, da dozivljaizobrazevanje prinas v zadnjih 40 letih reformo za
reformo; zunanji opazovalci se zavedamo npr. usmerjenega izobrazevanja,
nivojskega pouka, oblikovanja mesSanih skupin, zunanjega preverjanja
znanja, mednarodne mature, veé¢anja Stevila Sol z gimnazijskim programom,
uvedbe strokovnega izobrazevanja tako rekoc¢ brez prakse, bolonjske
reforme ... Kako ocenjujete ué¢inke teh reform na jezikovno usposobljenost?

Zorica Petrovi¢: Ucinek reform na jezikovno usposobljenost bi ocenila z eno besedo: po-
razno. Vidimo ga na mladostnikih, sedanji “fejst bukovi” generaciji, ki ji pacenje materins¢ine
nile razvojna faza, ampak na¢in komuniciranja, ker drugace skorajda sploh ne znajo vec.

Breda Crnéec: Reforme so samo poslabsale rezultate pri doseganju jezikovnega znanja
in tudi odnos do jezika kot u¢nega predmeta. Pogosto namrec niso osmisljene in kakovostno
izpeljane, z njimi sledimo dosezkom nekih drugih drzav in se skusamo primerjati z njimi. Z
vsako novo reformo pa je ucitelj bolj obremenjen tudi z razli¢nimi dodatnimi, predvsem admi-
nistrativnimi nalogami, zato mu zmanjkuje ¢asa za otroke. Prinas je pomembnejse (za inSpek-
cijo), da so urejeni papirji, kot kakovost dela v razredu.

Jozica Frigelj: Komentiram lahko le reforme za osnovno Solo. Kot skupek vseh poskusov
bi izpostavila le vdor akademskih vsebin in “izgon” vzgojnih. Vsebine so se premetavale sem
ter tja toliko ¢asa, da se je izgubila rdeca nit. Poskusi s ciljno opredeljenimi u¢nimi nacrti niso
prinesli zelenih uspehov, saj vsak cilj opredeljuje toliko in toliko vsebin in v svoji vestnosti uci-
telji obravnavajo vse. Ravno tako se zalozbe trudijo in v svoja u¢na gradiva vnesejo vse in Se
dodatne vsebine. Na koncu pa prihaja do nebuloz, ki jih ilustriram s preprostim primerom rabe
velike zacCetnice: pri pouku slovensc¢ine otrok Ljubljana napise z veliko zacetnico, saj je cilj, da
ve, da se ime naseljenega kraja pise z veliko zacetnico. Pri geografiji pa velika zacetnica ni ve¢
nujna, saj je cilj, da poimenuje oz. napise glavno mesto Slovenije, in je tudi ljubljana sprejem-
ljivo. Malce karikirano, a ne dale¢ od resnice.

Janja Tasi¢: V izobrazevanju bi morali ceniti, kar je dobro, in postopoma vnasatile za
posodobitev nujne spremembe. Prepogosto pa posvajamo tuje reforme, Se preden te prav zazi-
vijo, pa ze zmanjka sredstev in potem z njimi samo zivotarimo. Z devetletko smo uvedli veliko
dobrega, npr. poucevanje z aktivnim uc¢enjem, a sem lahko to uspesno izvajalale v oddelkih z
manj kot 20 ucenci, potem pa so se zaceli oddelki povecevati, ukinjen je bil nivojski pouk v 2.
triadi ... Ce je v oddelku 28 ali celo ved udencev (med njimi pa obi¢ajno tudi vsaj 3 uéenci s po-
sebnimi potrebami in narascajoce Stevilo hiperaktivnih in/ali vedenjsko motenih), ucitelj ne
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more vsakemu ucencu omogociti aktivnega (veckratnega) sodelovanja, da bi tako dobival po-
vratne informacije; 45-minutna Solska ura tega ne omogoca. Najbolj perece je to prav pri SLJ,
saj se jezik ucile z govorjenjem. Otrok se bo lahko naucil primerno zapisati Sele, ko se bo znal
tudi ustno izraziti.

Skoda je, da je bil nivojski pouk v 2. triadi opuséen - v teh skupinah so se uéenci podutili
varne, zlasti tisti z u¢nimi tezavami so bili bolj zgovorni in so v jezikovnem razvoju vidno na-
predovali.

Polona Legvart: Kot pravi Laval v knjigi Plitvine, se skoraj vse Solske reforme dogajajo
na povrsju vzgoje in izobrazevanja in ne zajamejo t. i. “Crne skatle”, kjer se uc¢enje resni¢no
dogaja. Tam so spremembe majhne ali pa o njih vemo premalo. Od bolonjskega programa iz-
obrazevanja uciteljev smo si obetali vsemogoce, vendar nimamo pravih evalvacij. Dnevne
politike ne zanimajo globinske spremembe, ker zahtevajo desetletja, mandati pa so kratki. V
kar mnogih primerih se temu prilagaja tudi pedagoska stroka, ki ob¢asno sprozi novo kampa-
njo, na prejSnje pa kar pozabi (opisno ocenjevanje, nivojski pouk ...). Vidik jezika je nedvomno
longitudinalne narave in mu vselej le kratkoroc¢ne reforme ne namenjajo ustrezne pozornosti.
V jezik brutalno posega IKT, posebej druzbena omrezja, a razen katastrofi¢nih opozoril ni pra-
vih izhodi$¢, kako naj se Sola s tem spoprime. Zanemarjanje vplivov IKT ali prepovedovanje
njene uporabe v Soli zanesljivo ni pravi nac¢in.

Katarina Kejzar: Uc¢im 30 let in v reformah vedno pois¢em tisto, kar je po moji presoji
dobro za delo v razredu. Ostale stvari v reformah prezrem, moje ogledalo so u¢enci, kimi s
svojim napredkom, celostnim razvojem, kultiviranostjo, samozavestjo, kriti¢nostjo, ustvarjal-
nostjo kazejo, ¢e in kdaj delam — u¢im - ustrezno.

Bojana Potoénik: Marsikatera izmed teh reform se je izkazala za slabo, nanje smo Se po-
sebej opozarjali ucitelji praktiki, ampak po vseh letih lahko re¢em, da je po mojem mnenju naj-
vecji problem slovenskega osnovnega Solstva ravno to, da ga v resnici nihce ne zeli spremeniti.
Izhajala bom iz nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), ki ga tudi najbolje poznam. NPZ je v
funkeciji zgolj dodatne informacije o u¢encevem znanju, ne vpliva na njegove ocene niti ne na
vpis v srednjo $olo, po drugi strani pa mu je podrejen celoten pouk materinscine - vsa delovna
gradiva so zgrajena po principu nacionalnega preverjanja znanja, zato se u¢enci navelic¢ajo
vedno istih obravnav snovi, istega tipa nalog, in imajo zato negativen odnos do materinscine.
Ucitelji med solskim letom velikokrat opozarjamo, na kaj je treba biti pri NPZ-ju pozoren, po
drugi strani pa sam NPZ iz slovens$cine tolerira pravopisno napacne odgovore. Zelo problema-
ti¢ne so tudi moderacije za vrednotenje NPZ-ja, saj po eni strani zavirajo divergentno misljenje,
po drugi pa tolerirajo pravopisne napake in jezikovno zelo skope odgovore. Tako svojim ucen-
cem zadnjaletarazlagamt. i. “pasti NPZ-ja” in jim govorim, naj temu preverjanju ne dokazu-
jejo, da so pametni in da znajo razmisljati, ker to tega ne preverja; to naj pokazejo meni, ki sem
jim 4 leta vsak dan gledala v o¢i in opazovala njihov napredek. NPZ je postal ukalupljena masi-
nerija, od katere imajo koristi samo zaposleni na RIC in MIZS, ki se ukvarjajo s tem projektom,
ki je sam sebi namen. Znanje in odnos do materinscine sta tudi zaradi NPZ-ja slabsa.
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Ivica Pernat: Med reformami je pri slovens$c¢ini na predmetni stopnji opazno pozitivno
vplivala uvedba manjsih heterogenih skupin v 8. in 9. razredu. Delo je lahko individualizirano
in diferencirano.

Nejc Rozman Ivancic: Bolj kot globalne reforme Solskega sistema so pomembne prenove
ucénih nacértov za pouk slovenscine. V slovenske Sole se uvaja posodobitve in evalvacije rezulta-
tov morajo biti afirmativne, saj so prenovo zagnali strokovnjaki, ki nikdar ne priznajo, da je
prenova vcéasih pravzaprav nazadovanje. Priznati, da bi bilo morda kdaj treba napraviti korak
nazaj, zveni anahronisti¢no; sodobnejse je seveda boljSe ne glede na rezultate!

Joza Primozi¢: Mene niso obremenjevale reforme, zmeraj sem se prilagodila in znotraj
danega nekako znala poiskati pot. Ne znam pa resiti problema popolne nezainteresiranosti in
odklonilnega odnosa do uc¢enja, ki med dijaki ze nekaj let narasca, ter znizevanja kriterijev
med ucitelji. Za slabo jezikovno usposobljenost mogoce niso krive reforme, ampak Sole same,
ki v zelji po obstanku (beri: boju za slehernega dijaka) zanemarjajo svojo osnovno nalogo — na-
uciti (in vzgojiti).

Mojca Osvald: Marsikatera reforma je na papirju krasna. Zdi pa se, da ne glede na vse re-
forme v osnovnem principu Sola ostaja institucija iz ¢asov Marije Terezije. Nima smisla, da
smo zazrti v preteklost, hkrati pa otrok ne nau¢imo stvari, ki jih nujno potrebujejo za zivljenje
v svetu, v katerega bodo vstopili. V mislih imam zlasti kreativno misljenje, resevanje primerov
iz vsakdanjega zivljenja in podobno. Bolj kot uc¢enje na pamet dolo¢enih informacij, ki so danes
dostopne tako reko¢ vsakomur, bi bilo smiselno bodoce odrasle nauciti, kje priti do zanesljivih
informacij, kako jih vrednotiti, kako lo¢iti ‘zrno od pleve’.

Jezikovna usposobljenost je iz leta v leto nizja. In ne govorim le o (osnovnih) pravopisnih
napakah, slabsa se slog, niza se sposobnost lo¢evanja med formalno in neformalno jezikovno
rabo, u¢ni nacért in nanj vezani uc¢beniki pa zal nemalokrat namesto uporabne rabe jezika na
elektronskih medijih (e-posta, forumi, blogi ...) predvidevajo uc¢enje vsebin, za katere dijaki ¢u-
tijo, da jih nikoli ne bodo potrebovali (npr. forma klasi¢nega pisma, zivljenjepisa, izpolnjevanje
obrazcev, ki jih v papirnati obliki sploh ni ve¢ ...). Zdi se, kot da bi reforma rada prisla v korak s
Casom, a jo ¢as vedno znova prehiti.

Vladka Tucovié: Hja, mislim, da niso samo izobrazevalne reforme odgovorne za to, da
mladi ne lo¢ijo ve¢ med pisnim in ustnim sporoc¢anjem, formalnim in neformalnim jezikovnim
polozajem itd., pa¢ pa bolj novi mediji in spremenjen na¢in komuniciranja.

Marko Stabej: Ne vem, na ¢igavo usposobljenost merite. Premisljene prakse z dobrimi
povratnimi informacijami je priizobrazevanju uciteljev in uciteljic zmeraj premalo. Zunanje
preverjanje znanja je nujno, tudi ¢e je mogoce in treba pri njem $e veliko izboljsati. MeSane
skupine, nivojski pouk in druge oblike prilagodljivega u¢nega procesa z zdravim upostevanjem
razli¢nosti med u¢enkami in uc¢enci so tudi nujne stvari. O vplivu bolonjske reforme na pisme-
nost in jezikovno zmoznost zares $e ne vemo nicesar. Vprasanje pa se ne dotika nekaterih dru-
gih zelo vplivnih pojavov v zadnjih dvajsetih letih, npr. zaloZniskega boja za uc¢beniske deleze,
ki je uciteljice in uéitelje slovenscéine v marsi¢cem pahnil v sku$njavo nesamostojnega razmis-
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ljanja in delovanja; vrtoglavega tehnoloskega razvoja na podrocju informatike in komunikacije
in Se ¢esa. Periodi¢ne reforme vseh sistemov so nujne; a reforma naj (pretezno) ne bo revolu-
cija, temvec smiselno, utemeljeno in uglaseno postopno prilagajanje ter posodabljanje.

Damjan Popi¢: Zdi se mi zelo problematic¢no, da bi uc¢inke teh reform ocenjevali glede na
lastne vtise, saj so ti pac subjektivni. To, kar bi morali poceti, pa je sistemati¢no spremljati na-
predek Solajoce se populacije in tudi analizirati in diseminirati rezultate. Gaussovsko zrelati-
vizirani maturitetni rezultati pac niso realen pokazatelj stanja. Kolikor jezikovno znanje, tudi
med dijaki, preverjamo mi - in zaenkrat smo to uspeli napraviti z vejico, ker je to pac preizkusni
kamen pismenosti v slovens$c¢ini —, z u¢inki ne moremo biti zadovoljni, saj se je vtem konkret-
nem primeru pokazalo, da imajo Solarji s stavljenjem vejice hude tezave. A ¢e smo povsem
odkriti, se je to pokazalo tudi pri Studentih in pri poklicnih piscih, kar namiguje nato, da
imamo tezave (predvsem) pri pravopisnih pravilih in bi jih bilo dobro prevetriti, predvsem pa
jih prilagoditi za nove, digitalne ¢ase, v katerih smo pravzaprav vsi pisci. In to bo treba nujno
upostevati v prihodnje: da slovenscina ni rezervirana le za pescico intelektualcev in pisateljev,
temvec da jo v spletni rabi (kar je zame v veéini primerov ze javna raba) uporabljamo malodane
vsi. To preprosto pomeni, da bodo vsi $olarji nekoc¢ pisali besedila, ki jih bo nekdo bral, zato jih
je pac treba temu primerno za to opremiti. Z znanjem in tehnologijami, ki jim bodo pri tem v
pomoc.

Anka Supej: Za vecino navedenih reform ne bi znala presoditi, kako vplivajo na jezikov-
no usposobljenost. Ker pa imam znance in prijatelje, ki so zaklju¢ili program mednarodne
mature, in mamo, ki je bila prva generacija naravoslovne smeri usmerjenega izobrazevanja,
vendarle vem nekaj o tem. Program mednarodne mature vsekakor potiska uc¢enje slovenscine
in s tem povezano jezikovno usposobljenost na stranski tir. Ob vsem pozitivnem, kar prinasa
spricevalo mednarodne mature, imata pouk in ocenjevanje izkljuc¢no v angleskem jeziku to
slabost, da se dijak tako odvadi govoriti in pisati v slovens¢ini. Podobno izkusnjo imam sama iz
Studija, ki je potekal v angles¢ini — ugotovila sem, da je moja slovensc¢ina zacela dobivati cuden
prizvok, saj sem na primer izraze prevajala neposredno iz angle$c¢ine in sem zacela pozabljati
slovenske besede.

Po maminih besedah o usmerjenem izobrazevanju pa lahko ocenim, da je imelo slab vpliv
na znanje slovenscine, ker uc¢ni nacrt ni sledil kronoloskemu sosledju, temvec je potekalo po-
dajanje znanja zelo razdrobljeno in zmedeno. Po tem lahko sklepam, da bi se moralo take re-
forme najprej nekako preizkusiti, preden jim je podvrzena celotna generacija otrok.

287



TEMA | Anketa o slovenskem jeziku v nasem izobrazevalnem sistemu

Kako gledate na vlogo starsev v izobraZevanju - neko¢ in danes? Marsikateri
roditelj poskusa tudi v Soli izposlovati za otroke (za svojega otroka) manjso
obremenitev (manj pisanja, manj nalog, manj ra¢unov...), po drugi strani pa
se zdi tudi Ze osnovna Sola vedno bolj zahtevna/prezahtevna, s potrebnim res
velikim vlozkom otrok doma, s prepogosto nujno pomocjo njihovih starsev,
ob tem pa se posamezniki ne znajo lotiti reSevanja niti najosnovnejsih nalog,
ne naucijo se razmisljati, iskati lastne resSitve, ampak so sposobni le na pamet
ponavljati nauc¢ene formulacije. Vas komentar. In ¢e poucujete, kako se
lotevate jezikovnega pouka - ga strogo locujete od pouka knjizevnosti?

Sonja Robi¢: Po pripovedovanju star$ev Solskih otrok so v zadnjih letih u¢ni programi v
Solah prenatrpani in povzrocajo povec¢ano obremenitev starsev, ti pa: 1) ali poskusajo zaradi
pomanjkanja ¢asa (daljsi delovni ¢as in druge obveznosti) izposlovati manj$o obremenitev za
svojega otroka ali pa se 2) prekomerno vkljuc¢ujejo v otrokove zadolzitve oz. mu zagotovijo
strokovno pomoc (instruktorji).

Zorica Petrovié: Taki starsi so vsaj pri nas zrtve in akterji permisivne vzgoje; ti ljudje iz-
hajajo iz prepric¢anja, da je idealno zivljenje tisto brez napora in truda, s tem izhodi$¢em pa
brez vsake osnove rusijo strokovne kompetence pedagoskega kadra, namesto da bi se otresli
lastne vzgojne lenobe. Kriv je tudi sistem, ki otroke uci zgolj skladisc¢iti informacije, namesto
dabi jih ucil informacije iskati, analizirati, sintetizirati in poustvarjati. Jezikovni pouk mora
biti po mojem mnenju prepleten s poukom knjizevnosti, smo pa v mojih gimnazijskih letih, v
devetdesetih, pri pouku slovenséine tocno vedeli, kdaj je na programu slovnica, kdaj knjizev-
nost. A smo znali to spajati.

Breda Crnéec: Nekod so starsi uéitelja bolj spostovali in mu zaupali. Danes pa je veliko
starsev prevec zascitniskih do svojih otrok, zato dela marsikateri otrok manj, kot bi mu omogo-
¢ale njegove sposobnosti. Zacne se Ze s tem, da starsi nosijo njihove torbice, jih oblac¢ijo, name-
sto njih berejo domace branje, delajo plakate, referate, obnove ... Pogosto poskusajo starsi v $oli
izposlovati za otroke manj$o obremenitev, predvsem tisti starsi, ki stvari delajo namesto otrok
in tega ob svojih sluzbah ne zmorejo vec¢. Po drugi strani pa mnogi ucitelji od otrok $e vedno
zahtevajo prevec znanja in podatkov na pamet. S tem otrok ne navajamo na samostojnost,
razmisljanje in pozitivne reakcije ob zahtevanih nalogah.

Jozica Frigelj: Starsi Se nikoli niso bili toliko vpleteni v Solsko delo svojih otrok, kot so
danes. Popolnoma po nepotrebnem, saj danasnji otroci niso ni¢ manj sposobni, kot smo bili mi,
katerih starsi niso ni¢esar vedeli o u¢ni snovi ne o datumih ustnega in pisnega preverjanja
znanja. Je pa bilo neko¢ normalno, da so bili le redki odli¢njaki in da je bila ocena odraz otro-
kovega znanja. Danes pa starsi z oceno merijo tudi koli¢ino svojega vlozenega truda in Casa, in
je tako “normalno”, da vedno pric¢akujejo petice. Otrokom pa tako posredno sporoc¢ajo, da oni
sami niso dovolj sposobni, da bosta Ze mama in oCe vse uredila. Véasih tudi z groznjami.

Janja Tasi¢: Starsi bi morali otrokom privzgojiti delovne navade in odgovornost, jih
spodbujati in jim na za¢etku pomagati ob branju in pisanju, nato pa pomagatile v mejah otro-
kovih sposobnosti, da bi postali pri u¢enju ¢im bolj samostojni; glavno vlogo pri izobrazevanju
pamora imeti Sola.
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Na neuspesnost otrok pa vpliva tudi neredno opravljanje domacih nalog in pogosto poza-
bljanje Solskih potrebs¢in doma, ¢e jim niso bile vecepljene ustrezne delovne navade in odgo-
vornost. Obstajajo pa tudi starsi, ki nalagajo otrokom prevec dela, in morajo ti opravljati zah-
tevnejSe naloge, kot so jih sposobni, potem pa je marsikaj bolj delo starsev kot otrok. Prav taki
starsi pa se najveckrat pritozujejo nad zahtevnostjo pouka.

Problem danasnjega casa je tudi preobremenjenost u¢encev, ki se je z devetletko Se pove-
¢ala — v osemletki so imeli devetletniki tedensko 20 ur rednega pouka, danes 24 ur, z mnogimi
dodatnimi neobveznimi $olskimi in zunaj$olskimi dejavnostmi, o njihovi izbiri pa pogosto
odlocajo starsi. Preutrujen otrok pa ne zmore aktivno slediti pouku.

Polona Legvart: Bolj poglobljeno bom skusala odgovoriti o problemu sodelovanja s
starsi. Kot izhodiSc¢e sprejemam koncept partnerstva med Solo, druzino in lokalno skupnostjo,
kot ga je opredelila Epsteinova. Pri tem pa ugotavljam, da se premalo zavedamo velikih sprememb
pri starsih, tako glede njihove izobrazbene strukture, kulturnega profila, kot druzbeno-eko-
nomskega polozaja. Polje komuniciranja s starsi se izjemno Siri tako glede tematik kot glede
oblik. Napacen je vtis, da gre za prenasanje odgovornosti Sole na starse, saj je interes za poglo-
bljen pogovor o problemih vzgoje in izobrazevanja obojestranski. Oboji se srecujemo s proti-
slovnimi vplivi v uénem okolju, ki jih je vse tezje usklajevati: socialne stiske, preobremenjenost
starsev, kulturne razlike, narcisizem itd. Nujno sodelovanje starsev v zivljenju Sole se lahko
tudiizjalovi v pritisk za zagotovitev prednosti lastnemu otroku. Ob tem na stereotipen nac¢in
omenjamo tudilokalno skupnost, katere vloga pa ni niti priblizno dovolj konkretizirana. Sole
izdelujejo npr. obsirna letna porocila, ta pa gredo praviloma mimo lokalne skupnosti in jih tudi
Solske oblasti obravnavajo zgolj formalisti¢no. Organizacijsko zasnovo osnovne Sole jemljemo
kot “od boga dano”, ¢eprav se na tem podrocju v svetu uveljavljajo uspesne nove oblike javnih
$ol, kot na primer “charter school” v ZDA, “Solska kooperativa” v Avstraliji in podobne, ki dose-
gajo z vecjo fleksibilnostjo tudi vecjo sinergijo med partnerji.

Katarina Kejzar: S starsi u¢encev moramo delovati usklajeno. Samo tako lahko pri¢aku-
jemo zadovoljne otroke, starse in ucitelje. Starsi morajo preko odnosa, ki smo ga ucitelji dolzni
vzpostaviti z njimi, zaznavati naso iskrenost in skrb za njihovega otroka. Menim, da se vse
tezave zacCenjajo zaradi slabih medcloveskih odnosov, ki so se zal dotaknili tudi uciteljevin
starsev.

V osnovni $oli u¢imo osnove znanja. Za minimalna znanja smo odgovorni v Soli, za boljSe
znanje je potrebno tudi domace delo, podpora starSev, otrokova motiviranost.

Govorilne ure in sestanki ne smejo biti formalnost, to sta zahtevni dejavnosti, ki terjata
od ucitelja strokoven, profesionalen, empaticen, Cujecen pristop.

Bojana Potoénik: Spremenili smo se v druzbo, kjer se vse ocenjuje s Stevilkami, kjer ne-
prestano zbiramo tocke, otroci tudi na tekmovanja najveckrat hodijo zgolj zaradi tock in pri-
znanj, ki zagotavljajo vstop v boljso $olo ali vi§jo Stipendijo. U¢éni nacrti slovenskih osnovnih
Sol so absolutno prezahtevni. Od otrok prezgodaj in prevec poglobljeno zahtevamo znanja, ki
jim niso dorasli, in posledi¢no vec¢ina otrok zZe ob koncu 1. triade ne hodi ve¢ rada v $olo. Globlji
uvid v zablode slovenske osnovne $ole sem dobila kot mama. Mislim, da nisem bila nic bolj
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inteligentna, kot je moja petosolka, ampak sem osnovno $olo delala z lahkoto in s precej manj
domacega dela, brez stresa, sploh pa za dosego ciljev nisem potrebovala starsev. Moja héi je
morala letos za domaco nalogo pri tehniki in tehnologiji narediti hladilno skrinjo. Pri¢akovala
sem, da bodo to naredili v Soli. Pa niso, doma je morala in se ni znala lotiti, sploh pa niimela
vseh pripomockov za samostojno delo. Odkrito povedano — zac¢ela je, ampak v veliki meri jo je
naredil njen ocCe in dobila je/sta 5. In ni bilo prav, tega nisem zelela, ampak tako hitro zapades v
to kolesje, ker je sistem uspesnosti v slovenski osnovni $oli absurden. Ceimas$ npr. jezikovno
nadarjenega otroka, pac ne zelis, da mu ocena iz tehnike ali npr. glasbene vzgoje zapre pot na
odli¢no jezikovno gimnazijo, ker danes Steje vse, vsaka ocena, tudi iz t. i. vzgojnih predmetov,
ki se nekoc¢ niso ocenjevali s Stevilénimi ocenami. Iz vsakega predmeta smo naredili znanost
ze v osnovni Soli, prevec je faktografije, prevec ukalupljanja in nihc¢e si ne upa ocenjevati
ustvarjalnosti. Za ceno objektivnosti ocenjevanja smo ubili ustvarjalnost.

Ivica Pernat: Starsiimajo dosti vec¢ji vpliv na $olo, kot so ga imeli pred 30 leti, ko sem za-
¢ela delo uciteljice. Bdijo predvsem nad upostevanjem razli¢nih pravilnikov, kjer so zapisane
pravice ucenceyv, in seveda nad ocenami. Nekateri tezko sprejmejo neuspeh svojega otroka,
Ceprav je ta posledica nedela. IS¢ejo vse mogoce olajSevalne okolis¢ine zanj in obremenilne
dejavnike pri uciteljih. Opazam, da so do svojih otrok manj dosledni, veckrat izrazito zas¢itni-
$ki ali pa nemocni. Prislovenscini marsikateri na¢rtovani govorni nastop ali pisni sestavek
“disi” po preveliki pomoci starsev, ker je delo tako hitreje opravljeno!

Nejc Rozman Ivanéic: Starsi se spominjajo svojega pouka slovenscine, za katerega se
jim zdi, da je bil zahtevnejsi, kar se tice branja in pisanja, pri svojih otrocih pa opazajo veliko
vec ucenja na pamet, brez odnosa do snovi (npr. seznam pisateljev, ne da bi se o njihovih delih
v Soli pogovarjali, jih prebirali za domace branje, o njih pisali spise ipd.). Menijo, da bi morali
otroci v OS pisati veé $olskih in domaéih spisov.

Jezikovni pouk seveda lo¢ujem od knjizevnega, vendar verjamem, da se dijaki opismenju-
jejo zlasti z branjem umetnostnih besedil, ki jih bolj pritegnejo, in z lastnim pisanjem esejev/
refleksij/ocen, vezanih na obravnavana literarna dela/videne predstave ipd.

Joza Primozié: Sola bi morala obvarovati svojo avtoriteto pred starsi in jim ne dovoliti
poseganja v ucne nacrte in kriterije ocenjevanja.

Mojca Osvald: Prvi del zapisanega zal drzi. Dejstvo je, da obstajajo starsi, ki skusajo biti
do svojega otroka prevec zascitniski. Obstajajo starsi, ki so sami bolj ambiciozni kot njihov
otrok in ne vidijo, da otrok preprosto ne zmore. Obstajajo tudi strasi, ki otroke zanemarjajo in
jih za neuspehe ‘nagrajujejo’ le s kaznimi. Moje opazanje je, da se Stevilo prvih v zadnjih petih
letih glede na osebne izkusnje znizuje. Vedno vec¢ starsev se zaveda, da s prevzemanjem otro-
kovih nalog in odgovornosti temu dejansko ne delajo usluge, kar je dobro in zbuja optimizem.

Jezikovnega pouka nikoli v dvajsetih letih, kolikor poucujem, nisem strogo loc¢evala od
knjizevnosti. Dejstvo je, da se da npr. to, kako skladnja zivi svoje zivljenje, v literaturi super po-
kazati na Cankarjevem opusu. Jasno je tudi, da o pravopisu ne mores govoriti le takrat, ‘ko je
na vrsti’, ampak vsakic, ko je za to priloznost (poprave Solskih nalog, pisanje za vajo, komentar
na kak dopis/zapis na nekem javnem mestu ...). Odli¢ne so tudi pravopisne naloge na terenu.
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Dijaka npr. spodbujam, naj recimo lastnika lokala, ki ima na jedilnem listu napako, nanjo opo-
zori. V razredu naj poroca o lastnikovih komentarjih in uspehu. Tovrstno delo mu prinese do-
datne tocke pri sprotnem delu. Enako je z napakami na tablah zemljepisnih naselbinskih
imen. Za dve tabli vem, da so napako popravili. Morda je zadaj pobuda katerega od dijakov.
Tako vidijo, da je jezik ziv in da lahko vplivajo na rabo, kar ocenjujem, da je najbolj u¢inkovito.
Zelo radi tudi ustvarjajo zbirko slogovnih spodrsljajev.

Vladka Tucovi¢: Izvajam izkljucno jezikovne vaje prirazli¢nih predmetih (Slovenski
pravopis, Lektoriranje, Praktikum medijskega branja in pisanja ...), nikjer ne delam z literarnimi
besedili ali pa zelo redko, npr. pri vajah iz kreativnega pisanja. Seveda tudi jaz opazam, da Stu-
dentje ne zmorejo razumeti pravopisnih pravil o pisanju zemljepisnih imen, ¢e jim manjka
splosne razgledanosti, ¢e Belo krajino uvrstijo med naselbinska imena itd.

Marko Stabej: Moj osebni pogled (in izkusnja) je, da so starsi (in druzina) pri Solanju le
neke vrste varnostni okvir za $olarjevo samostojnost, ki se sprozi - podobno kot varnostni
pas v avtu — samo takrat, ko gre kaj hudo narobe. Samostojnosti u¢encev in uc¢enk je vnasem
sodobnem $olskem sistemu povsod premalo — vendar samostojnost nikakor ne sme pomeniti
prepuscenosti samemu sebi, ravno obratno. Ucenje samostojnosti je veliko tezje kot nadzorni-
Sko reproduktivno ucenje. Glede zadnjega vprasanja: u¢im na univerzi, tako da izkusnje s pe-
dagosko voznjo na meji med jezikovnim in knjizevnim poukom nimam. Imam pa prepricanje:
strogo locevanje obojega je na dolgi rok pogubno tako za jezikovno zmoznost kot za odnos do
branja in knjizevnosti.

Damjan Popi¢: Vlogo starsev tezko komentiram, je pares, da se vse ve¢ z njimi srec¢ujemo
tudi v fakultetnem okolju, kar je zelo zaskrbljujoce. Kar pa zadeva lo¢evanje vsebin, lahko
glede na komentarje Studentov, ki se ozirajo na svoje srednjesolske dni, in glede na rezultate
anket tako med dijaki kot tudi med srednjesolskimi ucitelji sklepam, da bi bilo treba jezikovne
vsebine bolj(e) locevati od pouka knjizevnosti in jih poucevati strukturirano in celostno, obe-
nem pa jim nameniti tudi ve¢ pozornosti. Nikakor ne pravim, da je treba poucevanje knjizev-
nost minimalizirati ali celo odpraviti, le glede na jezikovno kompetenco otrok si bomo morali
priznati, da je realno stanje precej klavrno in da bomo morali marsikaj spremeniti. Najnevar-
nejsi se mi zdi sedanji vec¢ni status quo.

Sonja Sibila Lebe: Zapisem lahko, kako to “papagajstvo” dozivljam na fakulteti: Studenti
so tako zelo vajeni prepisovanja, da se sploh ne potrudijo vec, da bi oblikovali misli s svojimi
besedami. Ljubi bog Internet ve vse in ponudi v trenutku resitev za vsako temo seminarske in
diplomske naloge. Na smrt sem prestrasila Studentko, ki je v diplomski nalogi pisala o poten-
cialu za razvoj turizma v Mislinji, s tem ko sem ji obljubila, da jo bom na zagovoru diplome
vprasala, naj mi natancno razlozi, kaksen je videti del cerkve, ki je opisan takole: “/P/ritli¢je
pokriva krizno rebrasti obok, opremljen z geometri¢nimi konzolami in okroglim sklepnikom z
vgravirano rozeto.” Ne vem, kako je na drugih fakultetah, a pri nas je prinesla “kultura”/raz-
vada nekriti¢nega prepisovanja porazne rezultate. Mladina sploh ne poskusa ve¢ razmisljati s
svojo glavo. Pri tem zgolj povrsinskem znanju in razmisljanju pa seveda ne moremo veé
pricakovati, da bi bila vec¢ina Studirajoc¢ih sposobna medvidikovnega (interdisciplinarnega)
razmisljanja.
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Barbara Miiller: Starsilahko otroka podpiramo in mu pomagamo, da svoje obveznosti
opravi sam, lahko pa jih opravimo namesto njega. Ce mu pomagamo, da sam najde resitve, in
gale usmerjamo ter mu tu in tam pomagamo prestopiti kak$no previsoko stopnico, krepimo
njegove sposobnosti in predvsem njegovo samozavest. U¢imo ga razmisljati in iskati resitve
tudi zunaj ustaljenih okvirov. Ce njegove obveznosti prevzemamo nase, pa je uc¢inek naspro-
ten. Otrok se pocuti nesposobnega in se nalog niti ne trudi resiti, miselne napore usmerjav
iskanje ovinkov, po katerih bi se izognil obveznostim, sami pa smo v ¢edalje ve¢jem krc¢u in
neuspeh otroka dozivljamo kot svoj neuspeh, ucitelja pa kot sovraznika. Potem je le Se korak
do tocke, ko se starsem zazdi, da v bitki s sovraznikom potrebujejo tudi odvetnika.

Anka Supej: Mislim, da je pomoc¢ star§ev nujna na zacetku osnovne $ole, ko se otrok Se
ne zna uditi. Ce bi se starsi takrat ve¢ ukvarjali s svojimi otroki, bi imeli ti verjetno veé& delov-
nih navad in star$em kasneje ne bi bilo treba prihajati v $olo in se “boriti” za ocene in za
manj$o obremenitev otrok. Mene sta starsa navadila u¢enja in branja; takrat sem to dojemala
kot prisilo, a kasneje z mano nista imela skrbi. Programi se mi nikoli niso zdeli pretezki, kvec-
jemu ucitelji vCasih podajajo banalno/nebistveno znanje in se ne prilagajajo potrebam otrok.
Za zgled bom segla v pouk anglesc¢ine: pri mlajsih generacijah, ki neprestano gledajo ameriske
filme in nadaljevanke, se jasno vidi, da je njihov nivo angle$c¢ine precej visji od nivoja prej$njih
generacij. Kljub temu pa ucitelji, ki ne gredo v korak s ¢asom, Se naprej poucujejo anglesc¢ino
kot pred desetimi leti.

Po moji oceni postaja pouk vedno manj zahteven, saj se zaradi pritiska starSev npr. zmanj-
Suje stevilo domacih nalog, ki so jih lahko ucitelji neko¢ ocenjevali, zdaj pa tega ne smejo vec.
Na zacetku osnovne Sole smo npr. Se imeli nenapovedane teste, ki so v nas zbujali kar straho-
spostovanje do uciteljev in spodbujali sprotno uc¢enje in ponavljanje snovi. Kmalu so postali
taki testi prepovedani, in to prav zaradi pritiska starsev, ki niso prenesli, da bi dobili njihovi
otroci oceno manj kot pet. Tudi v srednji Soli se mi ni ni¢ zdelo pretezko - in zdelo se mi je ne-
posteno, da dobivajo nekateri so$olci toliko moznosti za popravljanje testov, ko se ne pripra-
vijo dovolj dobro, zapravijo moznost, potem pa jim pridejo starsi izposlovat spet nove mozno-
sti. Vecina starsev se preve¢ mesa v Solanje otrok, to pa jih dela nesamostojne.

Analize bralne pismenosti so nas zbudile iz uspavanosti - tudi mladi bi
morali ve¢ brati (v slovenskem jeziku); nam bo to uspelo (samo) s klasiki, ki
jim niso dorasli, ali pa z zastarelo mladinsko klasiko, npr. Bevkom, ki je
danasnjim otrokom tuja? In kaj menite - po drugi strani - o uvajanju Sunda,
pod parolo, vseeno je, kaj berejo, samo da berejo? Kako pa ocenjujete
‘pismeno pismenost’ pri nas?

Sonja Robi¢: Menim, da tudi danes obstaja kakovostna mladinska literatura sodobnejsih
avtorjev, ki jo otroci razumejo. Sund pa po mojem nikakor ni primerno branje za otroke, in
starSem predsolskih otrok zmeraj priporo¢im primerno literaturo. Pismena pismenost pri nas
je po moji oceni slabsa kot pred leti.
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Zorica Petrovié: Zakaj je Bevk omenjen kot zastarela mladinska klasika? Ker se nanj
zdaj moderno gleda kot na produkt nekdanjega rezima? Pa vendar je znal ta pisatelj mehko,
soc¢utno in doziveto otrokom priblizati vse tisto, kar danes tudi pri njih na nacelni ravni pogre-
Samo ravno mi, odrasli: ceniti zivljenje, biti ustrezno kulturno in domovinsko pismen, uvideti
pomembne trenutke za nastajanje suverenosti slovenskega naroda, se nauciti zacutiti socialne
razlike kot esencialno diskriminacijo. Zakaj pa solarje posiljujemo s klasiki z beteznim sin-
dromom brezupne slovenske majhnosti in revnosti (Cankar) ali z neizpolnjenimi ljubezen-
skimi frustracijami zapitega labilneza (Preseren), ki so marsikateremu Solarju precej bolj pri-
skutili slovensko knjizevnost, ko pa imamo vec¢ kot dovolj klasikov, s katerimi lahko
oblikujemo drugacno, bistveno bolj pozitivno narodovo psiho? Klasika je tudi Minatti, je Svet-
lana Makarovic¢, tudi za starejSe Solarje. Po drugi strani je lahko tudi sund kvaliteten, in je brez
dvoma ze na pragu prehoda v klasiko. Otroci so ga tako tudi doumeli, mi pa ga ne zmoremo in
dvomim, da so analize bralne pismenosti zbudile iz spanja tiste, ki nasim otrokom dolocajo
npr. domace branje.

Breda Crnéec: Analize bralne pismenosti so slabe, tega se zadnji cas bolj zavedamo.
Slaba je tudi “pismena pismenost”. Vec¢ina otrok zelo malo ali ni¢ ne bere samoiniciativno, ni-
majo zgledov v domacem okolju (ali premalo), imajo premalo interesa za domaco literaturo.
Otroci, ki so imeli z opismenjevanjem tezave, se, Ce te niso bile odpravljene pravocasno, branju
in pisanju izogibajo.

Vprasanje je, kaj otroke danes sploh Se pritegne. Mislim, da jih tudi Sund ne prepric¢ain da
recimo zaradi nekaj kletvic v takem delu niso ni¢ bolj motivirani, da bi prebrali celo knjigo.
Otroci, ki so brez pravih spodbud in ki nimajo domacega zgleda, pogosto nehajo brati ze veliko
prej kot drugi, saj je branje zanje od vsega zacetka samo velik napor. Zato je prinjih slaba tudi
pismena pismenost.

Jozica Frigelj: Bralne navade tako odraslih kot otrok so na katastrofalnem nivoju. Mladi
le izjemoma Se posegajo po knjigi, berejo tisto, kar morajo, in to sovrazijo. Odrasli smo jim bolj
slab zgled, saj za knjigo enostavno ni vec casa.

Vsekakor je prav, da otroci poznajo velikane nase knjizevnosti, in prav je, dajih tudi berejo.
Manjka pa ustrezen pristop, priprava na tako zahtevno branje. Ne mores le enostavno dolo¢iti
za obvezno domace branje Pestrno, Boj na poziralniku ali HiSo Marije Pomoc¢nice in potem
pricakovati, da bodo otroci to z zanimanjem brali. Jezik v teh kanonskih delih je sicer izjemno
bogat, a hkrati tudi izjemno zahteven, medtem ko danasnji ¢as vse simplificira. Sund pavno-
benem primeru ne more biti nadomestilo za kvalitetno branje, saj je tudi sodobnih kvalitetnih
del dovolj. Ob tem pa bi morali odrasli otrokom vec brati, tudi tistim v $oli, ¢eprav ti otroci ze
znajo brati. Izrazno branje, ki ga ucitelji obvladamo, zagotovo vzbudi interes.

Janja Tasic: Branje je zelo povezano z druzino. Ce se tu ni bralo, otrok te navade ali tega
uzitka ni pridobil; kjer je knjiga doma, pa otroci berejo brez prisile. Na nasi soli (pri nas se je
rodila bralna znacka) ucence ze od prvega razreda navajamo na redno obiskovanje Solske knjiz-
nice in bralne dejavnosti v njej, kljub tako spodbudnemu okolju pa se Se vedno kaksna tretjina
ucencev zelo tezko spravi k branju. Branje vsa leta skrbno “negujemo” in u¢ence k temu spod-
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bujamo, in tako jih na razredni stopnji ve¢ina bere poleg domacega branja Se za bralno znacko.
Tudi starSem svetujemo, kako otrokom knjigo priblizati. Kljub temu pa postaja bralna pismenost
vedno vedji problem, saj se v zadnjem ¢asu vse pogosteje dogaja npr., da u¢enec prinavodilih
nalog sploh ne ve, ne razume, kaj je prebral; to se dogaja tudi pri takih, ki nimajo uc¢nih tezav.
Razmisljam, da je razlog v preobilici posredovanih podatkov kot posledici doslednega uposte-
vanja ucnega nacrta. Morda bi dosegli ve¢, ¢e bi se drzali pravila: manj je vec!

Polona Legvart: Nesrecni Bevkovi Pastirci so Ze dolgo nekaksen kronski dokaz zastare-
losti knjizevne vzgoje, Ceprav gre za delo iz kanona slovenske mladinske knjizevnosti, podobno
Dickensovim delom za AngleZe ali Twainovim za Americane. Bistveno je, kaj iz knjige “pote-
gnemo” oz. kako jo skupaj z u¢enci interpretiramo. Z ucenci 2. razreda smo skupaj prebirali
Ostrzka, se pogovarjali o njem in nihce ni niti pomislil, da je knjiga stara 150 let.

Ko govorimo o bralni pismenosti, se je treba spomniti tudi pohval, ki jih Slovenija prejema
naracun izvirnih pristopov k spodbujanju bralne kulture: bralne znacke, znak za kakovostno
mladinsko knjigo, vecernica, priporocene zbirke zaloznikov ... Sama se $e posebej posve¢am
Cankarjevemu tekmovanju za u¢ence prvih treh razredov osnovne $ole, ki ga podpirajo tudi
metodi¢ni napotki za uvajanje otrok v svet knjige. Veliko pa razmisljam tudi o tem, da v digital-
nem svetu otroci pravzaprav veliko berejo in pisejo, a so pri tem prepusceni sami sebi ali kvec-
jemu zgrazanju odraslih nad “nepismeno pismenostjo”.

Katarina Kejzar: Kaj lahko ucitelji naredimo za to, da bodo uc¢enci (raje) brali? Sama jih
poskusam navdusiti za knjigo, zato jim veckrat glasno berem, skrbno izbiram knjige za domace
branje, beremo skupinsko, tekmujemo v branju do prve napake, ure izpeljem v Solski knjiznici,
pripravim zabaven zakljuc¢ek bralne znacke, tesno sodelujem s knjiznic¢arko, s katero pripra-
vljava razne delavnice, ki u¢ence “zvabljajo” v knjiznico, predvsem pa sama velikokrat govorim
ucencem o svojih uzitkih ob branju, o lastnostih, ki jih razvijamo bralci, pa tudi o slabih knji-
gah, o pravici, da ti knjiga ni v§ec in jo odlozis.

Z ucenci se odkrito pogovarjam o pasteh obnov posameznih knjig na spletu, najbolj pame
zalosti Sablonsko obravnavanje knjig (obnova, oznaka likov, neznane besede itd.), ki ga je v na-
Sem izobrazevalne sistemu $e zelo veliko.

Bojana Potoénik: Opazam, da imajo otroci vedno vecje tezave z branjem klasikov,
enostavno tega besedi$c¢a ne razumejo, niti ga niso sposobni dojeti iz konteksta. Produkcija
mladinske literature je izjemna, hkrati pa tudi produkeija sunda. Kot velik problem vidim tudi
to, da tudi marsikateri ucitelj ne lo¢i ve¢ kakovostne mladinske literature od $unda, to pa gre
na Skodo mladih bralcev, ki jih velikokrat premami zgolj kicasta podoba knjige.

Ivica Pernat: SAMO pouk slovenscine ne more zagotoviti bralno pismenih ljudi. To bi
morala biti res skrbna naloga uciteljev vseh predmetov. Vprasanje je, ali so ti dovolj motivirani in
usposobljeni za dvig takih kompetenc svojih u¢encev. Branje leposlovja je seveda tudi pomembna
dejavnost, od katere je odvisna bralna pismenost. Vsaka generacija manj rada bere. Branje je
delo. Delati pa ni najbolj prijetno. Taka je miselnost uc¢encev v zadnjih letih. Berejo le tisto, kar
je zaoceno. Ker brez dobre ocene ne mores priti na dobro Solo!! Kdor pa ima knjigo za vrednoto,
bo ob ustreznem vodenju bral tudi klasike.
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Nejc Rozman Ivancic: Pri pouku knjizevnosti je najpomembnejsa izbira kakovostnih
besedil, ki mladega bralca nagovarjajo, ker so blizu horizontu njegovih izkusenj in pricakovanj,
dobro pa je, da zanj pomenijo miselni in slogovni izziv. V srednji $oli kak Jurcic ali Kersnik da-
nes ne moreta niti priblizno funkcionalno obstati, ¢e ju sopostavimo ob Dostojevskega ali
Prousta ... Odlo¢iti se bo treba, ali neki avtor res sodi v gimnazijski u¢ni nacrt, samo zato ker je
slovenski. Nisem za to, da bi v Solska berila uvajali trivialno (mladinsko ali odraslo) literaturo
po nacelu: ni pomembno, kaj se bere, samo da se bere. Mladi bralci hitro opazijo ki¢, sporoc¢ilno
plitva in slogovno slaba besedila se jim zdijo ponizujoca, cenena, nevredna branja. Zelo so kri-
ti¢ni do izbora maturitetnih besedil, kadar npr. obravnavana maturitetna romana po kakovosti
nista enakovredna.

Pismenost je zelo raznolika. Obstajajo uc¢enci in dijaki, ki ogromno berejo in pisejo funk-
cionalna besedila vseh tipov, a tudi taki, ki pridejo iz osnovne Sole povsem nepismeni in jim
gre v gimnaziji tezko. Branje knjiznih publicisti¢nih in literarnih besedil je naravno, obi¢ajno,
vSecno, branje pragmaticnih, uradovalnih besedil uc¢ence in dijake dolgocasi. Nujno je zato pri
pouku obravnavati literarna besedila, pritegnejo pa tudi dobro napisane kolumne, blogi, ko-
mentarji, ocene, kadar ob njih obravnavamo sporocilnost, idejnost, argumentiranost ipd., ne
pada samo preverjamo uporabo metajezikovnega znanja. Pismen ucenec/dijak, ki je sposoben
prebrati Visosko kroniko ali Gospo Bovary, bo znal izpolniti vsak obrazec; ¢e ga ne bo, je morda
problem v obrazcu.

Joza Primozié: Nasprotujem branju trivialne literature. Kdor ne bere, tako ni ni¢emur
dorasel in ni¢esar ne razume. Dijaki se javno hvalijo, da niso prebrali nobene knjige. Zato je
treba vztrajati pri branju (Ceprav prisilnem) kvalitetne literature.

Pismenost prinas je absolutno prenizka, zlasti ¢e upostevamo vedno visjo formalno izo-
brazenost.

Mojca Osvald: Delno se strinjam, da je uspeh ze, ¢e mladi berejo, cetudi Sund. Tudi
slednji je namrec¢ lahko krasno izhodi$ce za debato, kako na slogovni ravni lo¢ujemo Sund od
klasic¢ne literature. In v takih debatah se res kresejo mnenja. Zal paje zanje vse premalo Casa,
ob dejstvu, da je ogromno predpisanih del, ki jih je treba predelati zaradi mature. Ko bi ne
imela v oddelku 30 dijakov, ampak 22 ali manj, kot imam izku$njo na mednarodni maturi ali v
mednarodni $oli, se da narediti ve¢ in se da bolj upostevati tako predznanje kot interese posa-
meznih dijakov. Poleg tega je tam tudi nacrt veliko bolj ohlapen, a za doseganje vsezivljenjskih
ciljev bolj uc¢inkovit. Ocenjujem, da znajo dijaki mednarodne mature za katerokoli literarno
besedilo bolj ali manj strokovno povedati, do kolik$ne mere se jim zdi literarno uc¢inkovito in
kako ga dozivljajo. Nacionalni maturantje se raje drzijo bolj varnih poti reprodukcije poveda-
nega ali zapisanega v spremnih besedah.

Vladka Tucovi¢: Izlastne izkusnje: kot najstnica sem prebrala nesteto doktor romanov,
pozirala sem jih, pa nisem zato ni¢ manj brala ostale literature; nisem proti trivialni knjizevno-
sti, slej ko prej vsak najde, kar mu ustreza, tudi jaz sem se v neki fazi naveli¢ala doktor romanov.

Marko Stabej: Med poloma klasike in Sunda so oceani zanimivega branja, tudi v sloven-
$¢ini, in zanimivost berila je pri zac¢etnih bralcih usodno pomembna. Klasika je nujna in zani-
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miva v odmerjenih koli¢inah z ustreznim pristopom; nezahtevno branje je boljse od nobenega
branja. Kljucno pri vsem skupaj je, kar se v nasih logih prerado pozablja, branje z razumeva-
njem. Razumeti besede, razumeti sporocilo, razumeti odtenke - ¢e to postane navada in nuja,
potem bralca in bralke poceni lahkotno branje séasoma niti ne zadovoljuje vec.

Damjan Popié¢: Na dalec bi se ognil tipicnemu obtozevanju mladih, saj po moje tudi sami
delamo veliko v to smer, da bi se jim branje priskutilo - nemalo Studentov tarna nad pedago-
Skimi prijemi pri poucevanju knjizevnosti in smelostjo knjizevnega dela mature. Prinas je
pouk slovensc¢ine zasnovan na premisi, da je odnos do knjizevnosti pa¢ moralno vprasanje, kar
pomeni, da u¢enci preprosto morajo ljubiti klasike, ¢e ne zlepa, pa zgrda. To postane zelo jasno
ze, Ce pogledamo tockovanje pri sploSnem preverjanju znanja, kjer je zelo jasno vidno, koliko je
“vredna” knjizevnost in koliko jezik. Da bi uvajali Sund, samo zato, da bi Solarji nekaj brali, se
mi zdi popolnoma zgreseno, saj se ponovno zatekamo k formuli, da je treba Solarje pa¢ v nedo-
gled phati z literaturo in upati, da jo vzljubijo. Zakaj ne bi slovensé¢ine poucevali z zavestjo, da
je lahko izjemno zabavna in raznolika ter da obstaja v stevilnih sferah, ki so vse vredne p(r)ou-
Cevanja?

Sonja Sibila Lebe: Pred kak$nim mesecem sem slisala, da IQ priljudeh zZe nekaj casa
upada. Bo kar drzalo in verjamem, da ima zasluge za to predvsem IKT. Ne le, da mladi ne znajo
vec ne brati ne pisati - v $oli tudi ni ve¢ memoriranja, kar tudi slabi spomin in kognitivne spo-
sobnosti. Tudi moja otroka ne znata recitirati nobene pesmi iz osnovne Sole, sama pa “spravim
skupaj” Se celotnega Povodnega moza in Soc¢i. Kaj od tega je pravilno? Nekaj vimes med drilom
in anarhijo?

Marta Kocjan Barle: Seveda ni vseeno, kaj kdo bere. Se posebej to velja za otroke. Obve-
zna besedila narekuje u¢ni nacrt, marsikaj lahko otroci berejo za bralno znacko. Ni¢ ne skodi,
¢e so med njimi tudi starejSa besedila — da le ustrezajo estetskim kriterijem; nekatere mlade
bralce gotovo pritegnejo. Konec koncev tudi sodobna prevedena dela prikazujejo nam tuji svet,
lahko $e bolj tuj, kot je nasa preteklost, in najdejo pot med bralce. Tudi med dobrimi knjigami
je mogoce najti kaj za vsak okus. Solske knjiznice naj bi nabavljale samo kvalitetne knjige, v
njih res ne bi smelo biti prostora za “plazo” in spodbujanje bralske lagodnosti. Knjizni¢arji naj
biusmerjali uence, da siizberejo kvalitetno leposlovno ali stvarno literaturo glede na svoje
interese. Z bralno pismenostjo gre z roko v roki “pismena pismenost”. Z miselnimi vzorci kot
osnovo organiziranja besedila je bil dosezen napredek, a zdi se, da se u¢enci premalo urijo v
pisanju samem.

Barbara Miiller: Ni vseeno, kaj otroci berejo, saj vsebine in koncepti, ki jih spoznavajo v
literaturi (zadnje ¢ase pa Se bolj v medijih), bistveno vplivajo na njihov psiholoski razvoj in
odnos do sveta. “Zastarela” mladinska klasika je otrokom resda tuja, vendar menim, da je treba
zaradi njene etnoloske vrednosti v u¢nih programih ohraniti premisljen izbor in ga dopolniti s
kakovostnimi sodobnimi deli, ki odsevajo otrokov vsakdan in so mu vsebinsko blizu, srednje-
Solcem pa je treba ponuditi izbrane klasike v sodobnih prevodih. Roman Gospa Bovary je na
primer v nagrajenem prevodu Suzane Koncut danasnjim mladim bralcem veliko blizji kot v
prav tako odli¢nem, toda skoraj sto let starejSem prevodu Vladimirja Levstika. Ucitelji bi
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morali dovolj ¢asa nameniti obravnavi, razumevanju in interpretaciji posameznih literarnih
odlomkov, pa tudi drugih, neumetnostnih besedil, ob pomoci katerih otroci razvijajo bralno
pismenost in tudi ve$céine pisanja.

Ce primerjam srednjesolski program iz ¢asov usmerjenega izobrazevanja s sedanjim gim-
nazijskim programom, vidim velik napredek predvsem na podrocju pisanja esejev, ki je bilo v
mojih ¢asih povsem zanemarjeno, po drugi strani pa se mi zdi, da je bil pred tridesetimi leti
pouk slovenske slovnice v zadnjih razredih osnovne Sole izérpnejsi.

Ana Jarc: Veliko dobre mladinske literature nastaja v tujem jeziku in prevodi so vsem
dostopni. Na zalost se marsikomu Ze v zgodnji stopnji izobrazevanja branje literature zameri.
Razloge bilahko iskali v tem, da se v njej enostavno ne najdejo, saj jim deluje zastarela (kot
npr. France Bevk), potem pa razvijejo odpor do branja. Branje zaradi branja ima vsekakor tudi
pozitivno plat, npr. pridobivanje slovni¢ne zmoznosti, a taksno branje otroka ne stimulira, saj
ima sund zgolj neko estetsko razseznost, medtem ko sta spoznavna in eti¢na funkcija bolj v
ozadju. Vsekakor bi bilo bolje, ¢e bi posegali tudi po tezji literaturi.

Anka Supej: Proti koncu osnovne Sole sem opazila, da se ucitelji in knjiznicarke trudijo,
da bi otrokom priblizali branje, s tem, da so na seznam bralne znacke vkljucili ve¢ trivialne
mladinske literature, ki naj bi bila napisana za najstnike. Véasih sem bila z izbiro zadovoljna,
saj so bile na seznamu tudi knjige, ki sem jih ze prebrala oz. so me pritegnile, véasih pa sem se
jezilanad izbiro, ker se mi je zdelo, da so izbrale knjige, ki se trudijo obravnavati mladinsko te-
matiko, a “smrdijo” po prikritih moralnih sporocilih starejSe generacije.

Pripouku slovensc¢ine smo imeli kot domace branje vec klasicne literature (Cankar, Bevk
itd.), ki nam je bila tuja in nezanimiva. Mislim, da smo imeli vsi ve¢ veselja z branjem “tri-
vialne” literature kot pa z zastarelimi knjigami, ki smo jih nekateri komaj prebrali ali pa jih
sploh nismo. Predvsem v srednji Soli, ko smo ugotovili, da obstaja dijaski.net z obnovami vseh
pomembnejsih del, pa ni knjig za domace branje bral nihc¢e veé, razen morda tisti, ki so si zeleli
visje ocene.

Kaj uporabljate pri pouku, glede na to, da imamo pravo poplavo razli¢cnih
ucbhenikov, delovnih zvezkov, digitalnih u¢nih pripomockov, ki olajsajo delo
ucitelju, tudi od ucenca/dijaka pa zahtevajo vedno manj napora? Kako ste
zadovoljni z uspehom takega poucevanja? Po kakSnem kljucu izbirate uéno
gradivo? Siupate obiti uéni nacrt, ga prilagoditi potrebam posameznega
razreda, porabiti za utrjevanje vec ¢asa, kot je predvideno po naértu? Dogaja
se, da ucenci/dijaki/Studentje ne znajo tega, kar bi morali znati Ze na precej
nizji stopnji - kaj naredite, ko to ugotovite?

Zorica Petrovié: Sem vzgojiteljica v vrtcu in zato k sreci tudi bolj avtonomna. Informa-
cijska tehnologija je sicer dobrodosel pripomocek, ne sme pa postati sama sebi namen. Gotovo
pabinezivljenjske ucne nacrte prilagodila realni situaciji.

Breda Crnéec: Ocenjujem, da imamo uéitelji na voljo preveé razliénih uébenikov, delov-
nih zvezkov in predvsem e-pripomockov. Uéenci, posebej ti v prvih razredih, potrebujejo pred-
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vsem gibanje, izkustveno ucenje z dotikanjem, prijemanjem ..., ne pa sedenja pri mizi in rese-
vanja DZ. Poleg tega prezivijo otroci ze doma bistveno preve¢ ¢asa ob racunalniku, telefonu in
pred televizorjem, zato jih ni treba $e v Soli bombardirati z e-gradivi.

Kadar opazim, da u¢enci ne znajo tega, kar se od njih pri¢akuje, se vcnem do stopnje, na
kateri je otrok obstal, in nadaljujem individualno razlago glede na njegove sposobnosti (npr.
matematicne predstave, slisanje glasov, usvajanje ¢rk ...). To seveda ni po u¢nem nacrtu, am-
pak ¢e otrok nima osnovnega znanja, ne bo mogel graditi naprej.

Jozica Frigelj: Ucbenik je otrokova prva strokovna literatura, in prav je, da jo spozna in
uporablja. Ker poucujem tuji jezik, uporabljamo tudi delovni zvezek, saj se u¢enci Sele spopa-
dajo z zakonitostmi pisanja v tujem jeziku. A ucbenik in delovni zvezek nista in ne smeta biti
glavno vodilo pouka, temvec zgolj pripomocek. Glavno vodilo so in morajo biti otroci. Dajem jim
osnovo za nadaljnjo gradnjo jezika, zato je najpomembnejse, da so te osnove dobro zasidrane — ne
glede nauchenik, delovni zvezek ali u¢ni nacrt. Sam izbor uc¢nih gradiv pa je na neki na¢in vedno
tombola - o njihovi (ne)kvaliteti bilahko razpravljali Sele po kakSnem letu uporabe v razredu.
Zato o mojem izboru velikokrat odloc¢ajo delovni zvezki, v katerih so naloge, ki ne podcenjujejo
znanja in sposobnosti otrok.

Janja Tasic: Za poucevanje jezika uporabljam delovni zvezek, za knjizevni pouk berilo,
oboje pa je podprto Se z interaktivnim izobrazevalnim portalom. Uc¢na gradiva izbiramo v timu
po aktivih za posamezni razred, pri izbiri gradiv za jezikovni pouk pa smo pogosto v dvomih,
ker jih je na voljo toliko razli¢nih, a nobeno idealno - v vseh je iz leta v leto vec balasta. Cese
odlo¢imo za DZ, ga moramo z uc¢enci v glavnem tudi izpolniti, sicer je nesmiselno, da smo ga
predpisali. (Pre)obsezen DZ pa lahko hitro postane glavno vodilo u¢nega procesa in v tem pri-
meru ucitelji samo $e hitimo in znanje premalo utrjujemo.

Ucenci bi morali ¢im ve¢ nalog resevati s pisanjem v zvezke in tako utrjevati ves¢ino pisa-
nja. V aktivu se zato vedno bolj odlo¢amo le za uporabo ucbenikov, delovne zvezke pa opus-
¢amo, tudi zato, ker naloge v njih premalo spodbujajo h kreativnemu razmisljanju. Pozitivno
palahko ocenim izku$njo z interaktivnim izobrazevalnim portalom, saj s svojo nazornostjo
pomaga, da se ucenci naucijo izlusciti bistvene podatke.

Polona Legvart: Iskanje krivcev za neznanje otrok je postalo nacionalni $port, pri ¢emer
se domneva o neznanju jemlje aprioristi¢no kot neizpodbitno dejstvo. Mednarodna primer-
jalna raziskava o znanju odraslih Slovencev pa nam je pokazala, da ti zaostajajo za povprecjem
veliko bolj kot nasi otroci. Nasa Sola se torej izboljSuje. Ne trdim, da so nasi u¢ni nacrtiin
didakti¢ni pristopi brez napak, vendar imamo praktiki dovolj priloznosti, da jih na podlagi
nase refleksije izpopolnimo. Uc¢beniki in delovni zvezki so le eno od sredstev, ki nam je pri tem
navoljo, in ne $kodi, ¢e imamo moznost izbire. Pogosto primerjam nase pedagoske pristope s
pristopi v najbolj kakovostnih Solskih sistemih in ugotavljam, da se tam veliko bolj opirajo na
sodelovanje med pedagosko znanostjo in pedagosko prakso.

Vsako kakovostno ucenje temelji na predhodnem znanju uéenca, zato je treba skrbno za-
polniti vrzeli, kar je pri individualiziranem pouku samoumevno. Ce se vrzeli vlecejoizletav
leto in iz stopnje v stopnjo, je z izvajanjem u¢nega procesa nekaj narobe.
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Katarina Kejzar: Pri ucenju slovensc¢ine v zadnjem triletju osnovne $ole uporabljam
samo berilo in zvezek, kamor si u¢enci samostojno delajo zapiske. Za posamezno snov si vedno
vzamem dovolj ¢asa. Pesmi ni mogoce kvalitetno obravnavati v eni, dveh urah. Ker zelim, da jo
ucenci celostno dozivijo, si vzamem pet, Sest ali ve¢ ur; odvisno od generacije ucencev, njiho-
vih sposobnosti, kreativnosti ... Enako je z ostalimi umetnostnimi besedili — u¢im multisen-
zorno. Za to pa je potreben ¢as in sama si ga vzamem, menim, da u¢ni nacrt pri tem ne trpi, saj
uciteljem dopusca dovolj fleksibilnosti.

Ucenci pri mojih urah ne pogresajo ik table, nasprotno, veselijo se dejavnosti, ki jih v po-
poldanskem ¢asu nimajo: to pa je pogovor, pogled iz 0¢i v o¢i, nastop pred sosolci, skupinska
dinamika, umiritev, tisina ...

Bojana Potoénik: Zadnja 3 leta sem menjavala delovne zvezke razli¢nih zalozb, prej pa
sem kar nekaj let uporabljala istega, ampak sem opazala, da jaz in u¢enci postajamo utrujeni
od enoli¢ne obravnave besedil. Po menjavah sem ugotovila, da so druga gradiva Se slabsa, zato
imam resne pomisleke, kako intenzivno se potrjevalci teh raznovrstnih gradiv na MIZS sploh
poglaleaJo vanje, kajti v njih najdemo resne strokovne napake in neskladnosti z u¢nim nacr-
tom. Ce opozoris nanje zalozbe in tudi MIZS se ni¢ ne spremeni. Uc¢ni nac¢rt tezko obides, ker
je zelo natrpan, zahteven in Se vedno visi nad tabo NPZ, ki sicer na ni¢ ne vpliva, vodstva $ol in
strasi pa pricakujejo rezultate.

Ivica Pernat: Pri pouku slovensc¢ine uporabljam poleg berila in nepogresljivega delov-
nega zvezka seveda racunalnik in projektor, brez katerega pac ni ve¢ mozno delati. Veliko pri-
mernih neumetnostnih besedil najdem tudi v kaksnih revijah, ¢asopisih ali na spletu. U¢nega
nacrta se v glavnem drzim, a velikokrat prilagodim nacrtovano $tevilo ur, namenjenih kaks-
nemu sklopu, potrebam posamezne skupine oz. razreda. Ko vidim, da je za neko temo pri ucen-
cih ve¢ zanimanja, kot sem pricakovala, si brez slabe vesti “privos¢imo” kak$ne dodatne ure. V
uc¢nem nacértu namrec nikjer ni dolo¢eno Stevilo ur, ampak le cilji, ¢asovno nacrtovanje je do-
mena ucitelja.

Jezikovni pouk je vezan na neumetnostna besedila. Tega se drzim. Pri knjizevnosti pa je
predvsem pri pisanju o prebranem, poustvarjanju ... vedno prisotna skrb za jezik v funkcional-
nem smislu.

Nejc Rozman Ivancic: Izbiro besedil za domace branje vsako leto bolj prepus¢am trenu-
tni intuiciji, namigom kolegov in dijakov. Cilj gimnazijskega izobrazevanje je znati napisati
argumentativno ali interpretativno besedilo, kar ni vezano na u¢no snov, temve¢ mora biti
usvojeno funkcionalno znanje, zato se mi ne zdi nujno pisati esej o Hamletu. Domace branje bi
moralo biti branje iz veselja in interesa, Solsko branje naj bo interpretativno branje v soli. Ali
res verjamemo, da 14- ali 15-letnik doma prebere Antigono z razumevanjem? Po mojem ra-
zume tisto, kar se razlozi pri pouku.

Joza Primozi¢: Delovne zvezke sem opustila ze pred leti, ker so dijaki vedno bolj le pre-
pisovali resitve nalog. Jezikovne vaje sestavljam sama in jih prilagajam teoriji, ki jo razlozim.
Utrjujem toliko, da dijaki doumejo. Problem nastane, ker doma snovi ne preberejo, ne pono-
vijo, si je ne zapomnijo; zato ne znajo. Zavracam staliSce, da se dijak nauci v $oli, kajti to je mo-
goce doseci sele s ponavljanjem doma.
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Ko ugotovim, da dijak ne lo¢i samostalnika od glagola, ker ne dojema, kaj je predmet in kaj
dejanje, da ne zna zapisati Kranjska Gora, ker ne ve, da je to naselje, ipd., kapituliram.

Mojca Osvald: Za gimnazije na sreco ni ravno poplave u¢benikov in delovnih zvezkov. Za
slednje se odlocam skupaj s kolegi, saj imamo na soli uc¢beniski sklad. Delovne zvezke nato
uporabljam, saj se mi zdi vsakr$no drugacno ravnanje neodgovorno glede na to, da niso ravno
poceni. Ker je gradivo skupno tudi za strokovne Sole, naloge seveda smiselno izbiram. Po po-
trebi dodam lastno gradivo; ravnam se po potrebah in zmoznostih, tudi interesih razreda, koli-
kor mi dopusca ¢as. Ne bom rekla, da se stvari zgodijo z lahkoto, ni pa nemogoce. Kar se tice di-
gitalnih uc¢nih pripomockov, jih uporabljam v skladu z lastnimi zeljami, znanjem in didakti¢no
primernostjo. Se raje kot to pa dijakom ponudim, da ustvarijo svoja, kar imajo izredno radi in
zaradi Cesar nimajo obc¢utka, da je ucenje naporno.

Ce ugotovim, da ¢esa ne znajo, ponavljam, dokler ne ocenim, da so vsi dosegli minimalni
standard, kar mi omogoca preverjanje sprotnega dela. Jemlje Cas, a ko postane rutina, gre. Se-
veda obstajajo tudi dijaki, ki jih v pismenosti zal ne premaknem oc¢itno na bolje. Za slednje Se
nisem odkrila recepta. Dela pod prisilo ne podpiram, dajem ogromno izbirnih nalog (pregledu-
jem jih v spletni ucilnici, in ¢e izdelki potrebujejo dodatne komentarje, dijake povabim na indi-
vidualne razgovore), izkusnje pa ucijo, da jih tisti, ki bi jih najbolj potrebovali, izbirajo zal le iz-
jemoma.

Vladka Tucovié¢: Delam izklju¢no s svojimi delovnimi listi, ki ve¢inoma nastajajo na
osnovi publicistiénih besedil ali Studentskih besedil in njihovih napak. Take $tudente vedno
povabim na dodatne konzultacije, kjer jim pravzaprav nudim brezplac¢ne instrukcije. Opazam,
da pri taki individualni obravnavi veliko bolj napredujejo kot v skupini 30 ali 40 Studentov.
Pri ponavljanju testov je moj pogoj za ponovni pristop k pisanju, da morajo napraviti popravo
prejsnjega testa in jo prinesti na vpogled, resitve imajo ze tako ali tako objavljene na studijskem
informacijskem sistemu, kljub temu to zahtevam od njih.

Marko Stabej: U¢im na univerzi, ki sicer po bolonjski reformi vsaj na prvi stopnji Studija
vse bolj spominja na podaljSano gimnazijo, toda vsaj nac¢elno spodbujam samostojnost Studen-
tovin Studentk ter ucne nacrte predmetov, ki jih poucujem, prilagajam ¢asu in prostoru ter
seveda publiki. Ta o marsi¢em, kar je bilo véasih splo$no znanje, nima ve¢ pojma, pozna in ve
pa marsikaj, kar se prejSnjim generacijam ni niti sanjalo.

Damjan Popié: V fakultetnem okolju je — hvala bogu — nekoliko drugace in nismo v tolik-
$ni meri omejeni z uénimi nacrti. Na oddelku za prevajalstvo za jezikovno analizo uporabljamo
jezikovne tehnologije, predvsem velike zbirke jezikovnih podatkov oz. korpuse, ne zato, da bi
od studenta zahtevali ¢im manj napora, temvec zato, ker lahko le na ta na¢in dobimo znanstveno
neoporecno informacijo o podobi slovenscine. Tovrstne jezikovne tehnologije pa so v ucbeni-
kih zaenkrat na zalost zapostavljene, tako da se zdi, da poskusajo vecji del pisne produkcije
ohraniti v domeni analognega, kar je neodpustljiv anahronizem. Posledice so jasne, predvsem
paklavrne, zato moramo vsako $tudijsko leto pri brucih zaceti od zacetka: s priredji in podredji.
Kam torej gredo stiri leta srednjesolske slovens$c¢ine?

Sonja Sibila Lebe: Na univerzah so se zacele Cisto drugacne razprave: ali vztrajati pri
ucbenikih v slovens$cini (ki jih moramo pisati sami in jih obnavljamo na vsakih nekaj let) ali
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presedlati na tiste v angles$cini, ki jih lahko vsako leto zamenjamo in s tem uporabljamo vedno
najnovejsa spoznanja? Zagotovo bi s tem jezik nepopravljivo osiromasili, ker ne bi razvijali
strokovnega jezika z iskanjem slovenskih ustreznic za vse, kar se pojavlja v angles¢ini. Ker se
mi zdi to izjemno pomembno, sem se odlocila za svojo stroko, turizem, urediti leksikon — obupno
delo, ki mi je vzelo dve leti zivljenja, hkrati pa dalo veliko zadovoljstvo, ko je bilo kon¢ano.

Glede vztrajanja pri uénem nacrtu: na univerzah imamo pravico letno zamenjati do 20
odstotkov gradiva — na ravni univerzitetnega studija je to nujno, ker moramo vnasati v preda-
vanja aktualne teme in jih komentirati.

Predavam predmete s podroc¢ja turizma. Ko ugotovim, da Studentom manjkajo osnove iz
osnovne in srednje $ole (Ze opisano neznanje na podroc¢ju geografije), to predpisem kot do-
datno gradivo s podrocja vaj — seveda, Ce ne gre za preobsezno podroc¢je dodatnega ucenja.

Anka Supej: Med mojim Solanjem se je zacela mnozi¢na uporaba moderne tehnologije —
na zacetku so bili to powerpointi, kasneje tudi spletne uc¢ilnice. Vec¢ina tega se mi je zdela
potrata ¢asa. Tehnologija je dostikrat odpovedala in nickolikokrat smo porabili ve¢ kot deset
minut, da je vse delovalo, kot je treba, ali pa so §le ure v ni¢, ker ucitelju ni uspelo usposobiti
projektorja ali racunalnika. Pri pouku anglesc¢ine v srednji Soli smo vcasih uporabljali tudi
spletno ucilnico; zdela se mi je precej zastarela. Zdelo se je, da jo uporabljamo izklju¢no zato,
da se lahko ucitelj v uénem nacrtu pohvali, da se u¢enci ucijo na interaktivni na¢in z moder-
nimi sredstvi.

Po drugi strani pa sem bila zelo prijetno presenec¢ena nad nekaterimi pripomocki, ki so jih
uporabljali profesorji na fakulteti, kjer sem Studirala. U¢enje nizozemsc¢ine, na primer, je pote-
kalo tako, da smo znanje, pridobljeno med predavanji, utrjevali z razli¢nimi vajami na spletni
strani zalozbe, pri kateri smo kupili u¢benik. Tako smo vadili na podlagi razli¢nih slusnih in
pisnih vaj in si snov zapomnili brez muénega ucenja na pamet. Pri nekem drugem predmetu
smo na zacetku ure veckrat resevali kviz z vprasanji iz snovi prej$nje ure na posebni spletni
strani na mobitelih. Vse skupaj nam je vzelo le nekaj minut, nas je pa zelo motiviralo, da smo
pred predavanji tako ponovili snov prejsnjega dne.

Kje in kako ste se vi naucili ocenjevati? Kako suverene se pocutite pri
ocenjevanju znanja? Kaj povedo numeric¢ne ocene - je z njimi res mogoce
zajeti vse: vsebino, pravopis, estetiko; kaksno je razmerje tega v tej oceni?
Kako je mogoce razumeti ocene, ¢e je npr. do predmetne stopnje veéina
ucencev ocenjena z oceno odliéno? Je taka ocena za otroka spodbuda? In
kaksno vrednost imajo posamezna preverjanja, npr. NPZ-ji v osnovni Soli,
test po opravljenem poskusnem testu, maturitetni jezikovni test s
preverjanjem jezikovnih pravil, za katera se v maturitetnem eseju izkaze, da
v praksiniso usvojena? Kaj povedo rezultati danasnje mature o dijakovi
jezikovni usposobljenosti?

Zorica Petrovi¢: Za ta vprasanja zal nisem kompetentna, ker ne poucujem na predmetni
stopnji. Sem pa opravila strnjeno prakso pri poucevanju zgodovine na eni od ljubljanskih gim-
nazij in na podlagi te izkusnje menim, da bi morale numeric¢ne ocene odrazati izpolnjevanje

301



TEMA | Anketa o slovenskem jeziku v nasem izobrazevalnem sistemu

tocno dolocenih kriterijev. Ker pa je ocena tudi otrokova odgovornost, ne le uciteljeva, je njena
spodbudnost zame na tem mestu irelevantna.

Breda Crnéec: Ne spomnim se, da bi se 0 ocenjevanju kaj nauéila v $oli, vsaj ne tako, da
bilahko to uporabila v praksi.

Numeri¢ne ocene so lahko objektivne le, e so uciteljeve zahteve dobro zastavljene in za-
jema preverjanje naloge razli¢nih tipov. Ocene lahko zajemajo vsebino, pravopis in estetiko, ¢e
je ucitelj tako predvidel, a estetike vec¢ina uciteljev ne ocenjuje vec (niti ne vzgaja vec v tej
smeri).

Ce udenca spremljas celostno, lahko realno ocenis njegov napredek. Pri ocenjevanju
ucencev (opisno ocenjevanje ali s Stevilskimi ocenami) sem suverena, pricakujem dolo¢eno
znanje in ocenim tudi, kaj otrok zmore. Ne dajem dobrih ocen zaradi strahu pred pritozbami
star$ev. Ce ni domadega udenja ali pa je to kampanjsko in je znanje zaradi tega slabse, so temu
primerne tudi ocene.

NPZ-ji imajo vrednost le, ¢e so smiselno zastavljeni in ne preverjajo zgolj znanja na pa-
met nauc¢enih podatkov, ampak tudi (oz. predvsem) sintezo znanja, povezovanje znanj, logi¢no
razmisljanje in sklepanje. Ker pa otrokom ne prinesejo niti dodatne ocene, se marsikateri za
tako preverjanje sploh ne potrudi po svojih sposobnostih.

Jozica Frigelj: Ocenjevanje je sklepna, a tudi najbolj ambivalentna faza u¢nega procesa
in povzroca najvec konfliktov. Ocenjevanje naj bi spodbujalo rast u¢encev, krepilo njihovo
samozavedanje in podpiralo razvoj uénega procesa. Zal se je tudi zaradi hiperreguliranosti
(zakoni in pravilniki) te faze, ki ve¢inoma ne sovpada z dognanji stroke, pozornost starsev in
ucencev usmerila v ocene. Ucenci se ucijo le Se za ocene, to pa dokazano zmanj$a uporabo mi-
selnih strategij vi§jega reda tudi pri boljsih u¢encih. Seveda petsteviléna lestvica ze davno ne
zadostuje; otroku, ki je pisal 3, pove le to, da je slabsi od soseda v klopi, ki je pisal 4, o njegovem
znanju in napredku pa nicesar. Ce pogledamo nacin vrednotenja pri NPZ-jih, lahko vidimo, da
je naloga pisnega sporocanja (pri tujem jeziku) vrednotena z razli¢nih vidikov: od upostevanja
iztocnic, do besediSca, pravopisa in jezikovnih struktur. Tako raz¢lenjena ocena je Sele lahko
relevantna povratna informacija otroku in starSem. Ocena je lahko tudi motivacijsko sredstvo,
vendar v primeru, ko skoraj vsi u¢enci z lahkoto dosegajo odli¢ne ocene, izgubljata pomen tako
ocenjevanje kot tudi tako ocenjen uc¢ni predmet. In ne glede na to, da so nekaterim predmetom
spremenili ime (iz vzgojnega v bolj “akademskega”), jim dodali Se Steviléne ocene, se odnos do
teh predmetov ni spremenil. Mogoce pa ravno zato ...

Janja Tasié¢: Ocenjevalni sistem razvijas$ z izkusnjami ze od $tudija naprej, pomembno pa
je, da postavi ucitelj jasne kriterije in da so u¢enci z njimi seznanjeni. Besedila tockujem po
postavljenih kriterijih (vsebinska ustreznost, utemeljevanje, navezovanje, pravopis...), da se
vidi, na katerem podrocju je u¢enec tocke dosegel; tako je tudi v teviléno oceno mogoce zajeti
vse cilje/standarde. Za vsakega ucenca vodim evidenco o dosezkih in pomanjkljivostih znanja,
da dobi povratno informacijo in da dobijo starsi konkretno natanéno informacijo o njegovem
znanju. Sama Steviléna ocena uc¢encu ne pove dovolj, Ce je ne spremlja tudi taka opisna ocena.

Polona Legvart: Ocenjevanje je zagotovo eno najzahtevnejsih poglavij pedagoske stroke,
ker se prinjem strnejo vsa strokovna izhodisc¢a in vsi didakti¢ni pristopi, ki jih posamezni
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ucitelj prakticira. Kot ni absolutnega nac¢ina, kako nekoga nekaj nauciti, tudi ni absolutnega
nadina, kako pri nekom naudeno stehtati. Steviléna ocena sicer ustvarja privid natanc¢nosti in
jo véasih najdemo zapisano tudi v decimalnih vrednostih, a v resnici je lahko enako subjektivna
kot vsaka opisna ocena. Ocenjevanje je dejansko proces sprotne evalvacije in ocena je povratna
informacija predvsem za ucenca in vse druge udelezence v izobrazevalnem procesu ter mora
nakazovati moc¢ne in $ibke strani u¢enja. Zelo pomembno je, da so v proces ocenjevanja
vkljuceni tudi u¢enci - samoocenjevanje — in pogosto sem prijetno presenec¢ena nad samokri-
ti¢nostjo uc¢encev, ki pospesuje tudi medvrstnisko pomo¢. Pohvale in priznana odli¢nost pri
ucenju morajo biti del motivacijskega procesa, da znanje samo po sebi spodbuja k Se ve¢ znanja,
Cesar nas uci nevrologija. To ne izkljucuje visokih pri¢akovanj, kar poudarja Hattie in kar se
manifestira kot “uc¢inek Pigmaliona”.

Na enak na¢in moramo razumeti tudi NPZ-je, ki nudijo koristne informacije za ucitelja,
za Solo in za Solski sistem. Da se uc¢enci izogibajo NPZ-jem, je posledica nerazumevanja ocene
kot koristne povratne informacije in napa¢ne motivacije, da zados¢a vtis o znanju, ne pa
resnicno “mojstrstvo”. Vprasanje je, ali NPZ res omogoca izkazovanje pravega znanja?

Katarina Kejzar: Pri pisnih Stevil¢nih ocenah dodam tudi opisno oceno, ki sem se jo na-
ucila oblikovati na seminarjih, ko sem ucila kot razredna uciteljica. S tem spodbujam ucence,
da postajajo kriti¢ni do svojih napak, da jih sami presojajo, ocenjujejo, zakaj je do njih prislo.

Priustnem sprasevanju zahtevam pozornost celega razreda, u¢encu postavim tri vprasa-
nja odprtega tipa, ob katerih mora samostojno pripovedovati. To jim predstavlja (v zacetku)
velik problem, saj “napiflano” znanje brez razumevanja ob takem sprasevanju nima vrednosti.

Preverjanje znanja mora biti in je del vsake ure, zato posebnih preverjanj pred preizkusi
znanja ne pisemo.

Vse, kar se pri urah slovenscine u¢imo, se u¢imo s predpostavko, da bomo znali vse zivlje-
nje, zato se z uc¢enci temeljito pogovorim o nesmiselnosti vprasanja: “Od kje naprej piSemo/
sprasujete?”

Bojana Potoénik: Ocenjevanja me v formalnem izobrazevanju ni nihc¢e ucil, ampak sem
se gaucila od starejsih kolegic, ko sem nastopila sluzbo. Ne vem, kako je danes, ampak jaz sem
se vsega naucila iz prakse. Ocene so danes predobre iz povsem preprostega razloga: uc¢ni nacrti
so prezahtevni in prenatrpani, vse vec starSev ima previsoka pri¢akovanja za svoje otroke in
izvajajo pritisk na ucitelje, otroci pa ne zmorejo prezahtevnega programa. Ucitelji, ki ne zelijo
konflikta, dajejo odlicne ocene in imajo mir, med sodelavci celo veljajo za dobre ucitelje. Am-
pak na neki tocki se sistem sesipa in tisti, ki najbolj trpi, je otrok, ker mu kar naenkrat ni jasno,
kako se je iz odli¢njaka spremenil v slabega ucenca.

Ivica Pernat: Ocenjevanje je tezek del uciteljevega dela. Tega se med studijem ne naucis.
Na zacetku svoje poklicne poti sem ocenjevala dosti strozje, kot ocenjujem zdaj. Zdelo se mi je,
da mora ucenec znati vse, kar je zapisano v nacrtu. Z leti seveda dobis obcutek, kaj je zrnje,
kaj pa so pleve. Tudi na raznih seminarjih, delavnicah, $tudijskih skupinah, ob popravljanju
NPZ-ja se naucis ocenjevanja. Ugotovis, kako pomembna so jasno zastavljena vprasanja,
dobro sestavljena navodila za tvorbo besedila, pripravo govornega nastopa.
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Ce znas to dobro razdelati, je tudi ocenjevanje lazje, argumenti pa trdni. Se vedno pame
mori zakljuéevanje ocen. Tu pa povsem objektiven ne mores biti, saj se kon¢na ocena ne do-
loca matematicno. Velikokrat ves, da je med uc¢enci znotraj iste ocene opazna razlika v znanju.
Lahko pa zatrdim, da so ocene pomembna motivacija za delo. Marsikdo marsi¢esa ne naredi,
¢e ni “za oceno”.

Korelacija med rezultati NPZ-ja in zaklju¢no oceno v 9. razredu seveda marsikdaj pokaze
opazne razlike. Torej: visoka zaklju¢na ocena, slabsi rezultat na NPZ-ju. (Obratno je redko.)
Ne morem reci, da ucenci ne resujejo nalog zbrano, res pa je, da se nanje ne zelijo pripravljati,
saj nimajo nobenega vpliva pri vpisu.

Nejc Rozman Ivanéié: V ¢asu Studija najprej na pedagoski in nato na filozofski fakulteti
smo imeli mariborski slovenisti dobre profesorje, ki so nam predavali s ciljem, da bi Studentje
neko¢ postali dobri pedagogi. Posebej ocenjevanja nas ni nihée ucil, niti pri splos$ni didaktiki
ali pedagogiki niti pri specialnih didaktikah.

Po mojem nobena ocena ne bi smela biti konec sveta, zato se zadnja leta bolj usmerjam v
proces poucevanja in preverjanja, ocenjevanje ostaja za konec. Dijakov slabe ocene nikakor ne
motivirajo, “podarjene” odli¢ne ocene pa tudi ne. Ce se ved preverja in manj ocenjuje, je bolj
pomembno pridobivanje znanja; povratna informacija (brez ocene, vpisane v redovalnico)
dijaku poda okvirne podatke o tem, kaj in koliko zna. Morda se najde kak brezbriznez, a veci-
noma si dijaki pri preverjanju (brez ocen) prizadevajo pokazati ¢im vec¢. Nihce ne zeli izpasti
neumen.

Joza Primozi¢: Ocenjevati sem kar zacela, ker sem morala, o tem se nisem nikoli sprase-
vala, pravzaprav sem ves ¢as suverena. Mislim, da ocena odraza vsebinsko in jezikovno plat.
Dijaki, ki znajo kaj povedati, so tudi pismeni (in obratno). Veliko Stevilo visokih ocen se mi zdi
sumljivo in §kodljivo. Prenizek kriterij dijake pasivizira.

Po mojih izkus$njah so dijaki, ki na poklicni maturi dosezejo dober rezultat, tudi korektno
opismenjeni. Vendar so redki.

Mojca Osvald: Ocenjevati sem se naucila v sluzbi. V veliko pomo¢ so mi bile kolegice, ki
so bile pripravljene izdelke z mano sooceniti. Ko sem ugotovila, da sem na pravi poti, je rasla
tudi suverenost, zato lahko re¢em, da danes ocenjujem sicer nerada, a suvereno.

Nerada zato, ker vec¢ina vidi le Stevilke, ki povedo premalo in vse hkrati. Pozabljamo, da 5
pomeni odli¢no znanje, da to ni le ena izmed petih stevilk za merjenje znanja. In preden se
uspem z dijaki o tem dogovoriti, traja eno leto, v katerem z dijaki soocenjujemo znanje (go-
vorni nastopi, ustne ocene, posamezni deli iz Solskih nalog). Tako dosezem, da vsi skupaj
vemo, kaj pri¢akujem za odli¢no znanje, kaj za prav dobro ... In ¢e se le da, uporabljam to izra-
zje, ne stevilénega. Za otroka je spodbudno, ¢e razume, zakaj je dobil oceno, kakr$no je dobil, in
kaj lahko stori, da bi dobil vi§jo. Same petice, ki so le petice, zadaj pa ni prav veliko, so tezko
spodbudne.

Ocenjujem posamezne rubrike in na podlagi njih ustvarim konc¢no oceno (npr. ocena za
govorni nastop je sestavljena iz poznavanja vsebine, jezikovne in slogovne ustreznosti - ti dve
rubriki sta nosilni —, komunikacije z ob¢instvom in ¢asovne ustreznosti, s cimer skusam spod-
bujati primerno komunikacijo za odraslo zivljenje).
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Vsi jezikovni testi, dokler so le to - jezikovni testi —, so neuc¢inkoviti, ¢e raba dokazuje, da
pravila uCenec pozna, a ko pise, nanje pozabi. V jezikovnih testih torej ne vidim smisla. Smisel
vidim v tvorbi in ocenjevanju besedil, ki jih u¢enci za zivljenje dejansko potrebujejo. Ko jih
pripravljam na tvorbo, izhajam po eni strani iz njihovega predznanja in jim po drugi strani
pokazem poti, kako jezikovno rabo dvigniti (npr. posebne skladenjske strukture za pisanje
strokovnih besedil).

Zdi se mi, da ne NPZ-ji ne matura o otrokovi jezikovni usposobljenosti ne povedo prav ve-
liko. Morda bi bilo smiselno razmisljati o zunanjem nac¢inu ocenjevanja, kar absolutno podpi-
ram; menim, da so dosezki na NPZ-jih upostevani premalo, vendar bi bilo dobro, ko bi bilo
zunanje preverjanje tudi jezikovne zmoznosti naravnano tako, da bi otrok lahko pokazal, do
kolik$ne mere je funkcionalno pismen.

Vladka Tucovié¢: Zmeraj znova sem zacudena, kako je mogoce, da so Studentje 1. letnika,
ki so komaj pismeni, opravili maturo ...

Marko Stabej: Dobro vprasanje; sistemati¢no se ocenjevati zal nikoli nisem naucil. Vem
pa, da je kvalitetno ocenjevanje zelo zahtevno in izredno zamudno. Za univerzitetno rabo bi se
mi zdele popolnoma dovolj tri izpitne ocene: ni opravil(a), opravil(a) in izjemno dobro opravil(a).
Steviléne ocene so marsikdaj kriviéna bliznjica. Opisne ocene pa so Zal ve¢inoma groteskna
karikatura sicer dobrega namena. Glede mature samo drobec: rezultati mature skoraj ni¢ ne
povejo o dejanski dijakovi in dijakinjini jezikovni zmoznosti v slovensc¢ini, kakor zmotno
mislijo ne le splosna publika, temvec tudi nekateri strokovnjaki in strokovnjakinje.

Damjan Popi¢: Glede na podrocje delovanja me nagovarja predvsem zadnje vprasanje,
zelel pa bi si bistveno bolj podrobnih podatkov o tem, kako se dijaki vsako leto odrezejo na ma-
turi, ne zgolj odstotek uspesnosti, ki je vsako leto sumljivo visok. Vsa nacionalna preverjanja
so prave zakladnice podatkov, ki bi jih morali ¢im bolj izkoristiti, da poucevanje slovensc¢ine
optimiziramo tam, kjer je to pac potrebno. Izjemnega pomena so tudi projekti, kakrsen je kor-
pus Solar - zbirka besedil dijakov in osnovnos$olcev s klasificiranimi uciteljskimi popravki, ki
bo zdaj dobil $e nadgradnjo -, s katerim lahko sistemati¢no spremljamo zapisovalne tezave
ucencev glede na starost, regijo ipd. To se mi zdi pravi, znanstveno in strokovno utemeljen,
predvsem pa proaktiven pristop k resevanju pomanjkljive jezikovne kompetence med Solarji.

Sonja Sibila Lebe: Meni ocene ne povedo prav veliko, predvsem pa se nanje ne da zane-
sti — kako naj sicer razumem, da nekdanja zlata maturantka, sedaj Studentka na doktorskem
Studiju, ne zna na prosojnicah, na primer, pravilno postavljati vejic?
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Kaj sporo¢amo mladim s svojimi jezikovno opore¢nimi nastopi in izdelkiin s
sprejemanjem njihovih jezikovno slabih izdelkov? Se vam zdi prav, da se
pravi (= praktic¢ni) jezikovni pouk prinas praviloma koné¢a v osnovni Soli in
da so Jjudje s takim osnovnosolskim jezikovnim znanjem potem tudi na
razli¢nih polozajih, npr. kot ucitelji, pravniki, politiki ...? Kako naj tak
jezikovno nekompetenten uéitelj od uc¢encev/dijakov/Studentov pri svojem
predmetu zahteva tudi jezikovno pravilnost, kar bi bila naloga vsakega
ucitelja, ¢e je eden od nasih ciljev jezikovna kompetenca? Kako dose¢i, da
bodo ucitelji na vseh ravneh jezikovno bolj kompetentni?

Sonja Robi¢: Vsekakor bi bil moj jezikovno oporec¢ni nastop slab zgled otrokom, zato se
trudim pravilno izrazati in tudi otroke usmerjati v to. Menim, da bi se prakti¢ni jezikovni pouk
moral nadaljevati tudi po osnovni $oli.

Zorica Petrovi¢: Pred ¢asom sem na pripravah.net naletela na pripravo za pouk zgodo-
vine za 7. razred na temo Aleksandra Velikega. Tezko opiSem svoje ogorcenje nad skrpucalom
v obliki prezentacije v powerpointu na ravni 3. razreda Oé, kjer je mrgolelo pravopisnih in
slovni¢nih napak (lastna imena z malo zacetnico, napac¢no slovenjena anti¢na imena, vrstni
red besed ...), zgodovinskih nedoslednosti in nepravilnosti, slikovni material pa je temeljil na
hollywoodskem filmu iz leta 2005. Sram me je, da imajo taks$ni ucitelji isto izobrazbo kot jaz, in
sem nespostovani kolegici in moderatorju to tudi dala vedeti. Obvladovanje jezika je eden od
temeljev osnovne izobrazbe, vzgoje, splosne razgledanosti in socialne pismenosti sploh. Jezi-
kovno nekompetentni ucitelji v tem poklicu nimajo ¢esa iskati. Brati, brati in Se enkrat brati
ter se ¢im vec pisno izrazati, cetudi v obliki obveznih poro¢il in esejev. Hvalezna sem svojim
uciteljem tako v osnovni kot v srednji Soli, da so se zares trudili z rabo zborne slovenséine pri
vecini predmetov, ne le pri urah slovenscine. Ljubezen do slovenskega jezika je bila vsaj v mo-
jem Solskem okolju norma, standard, del lokalne (primorske) identitete, in je to ostala vse do
danes.

Breda Crnéec: S slabim jezikovnim znanjem, nastopi in izdelki sporo¢amo mladim, da je
materin$¢ina nepomembna. Jezikovno nekompetenten ucitelj je za uc¢ence slab zgled. Nas je-
zik in z njim povezane vrednote (nacionalna zavest, ponos, ljubezen do domovine) pri u¢encih
ne bodo imeli teze, ¢e niso pomembni tudi za ucitelja, saj se po njem zgledujejo.

Poleg tega pa jezikovno nekompetenten ucitelj od u¢encev tezko zahteva jezikovno pra-
vilnost. Kako naj takega jemljejo resno? Pri ucencih lahko s tem sprozimo tudi plaz negativnih
¢ustev in reakcij (dobijo obc¢utek, da se iz njih norc¢ujemo, da jih imamo za neumne, ker mi-
slimo, da ne opazijo nasih napak). Zaradi tega se jim lahko zameri predmet, uc¢enje nasploh,
trpiugled vseh uciteljev. Da bi bilo jezikovne oporec¢nosti uciteljev manj, bi bilo treba med stu-
dijem nameniti ve¢ pozornosti rabi jezika (predmeti, moduli, izpiti), po nastopu zaposlitve pa
naj bivsaj pri mladem ucitelju veckrat spremljal pouk, hospitiral jezikovno kompetenten uci-
telj in zacetniku svetoval, kaj mora izboljSati oz. narediti drugace.

JoZica Frigelj: Ze kar nekaj ¢asa velja, da si “in”, ¢e uporabljas slengovski jezik pubertet-
nikov. V zZelji doseci ¢im vecjo priljubljenost, uporablja tak nac¢in tudi marsikateri ucitelj.
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Skrajno nedopustno! Ué¢ni jezik v $oli je knjizna slovens$cina in to bi moralo veljati na vseh ni-
vojih, ne glede nato, da je “ful simpl” ali pa “u iber” nepomembno. Jezikovne kontrole na dru-
zabnih omrezjih ni mogoce izvajati, zato pa bi se morali bolj zavedati svojega vpliva mediji. Vse
prepogosto sploh komercialne radijske in televizijske postaje uporabljajo jezik, ki bi mu le se
tezko rekli slovenséina. Posebno poglavje so Sportni komentatorji, ki velikokrat uporabljajo
besede in besedne zveze, ki sploh niso slovenske, ¢eprav se slisijo slovensko. Ali pa jih upora-
bljajo napa¢no. Da ne omenjam sinhroniziranih oddaj za otroke. Nasploh ima celotna druzba
res macehovski odnos do lastnega jezika in ob tak$nem trendu bomo kaj kmalu izgubili tudi ti-
ste jezikovne posebnosti, ki nas delajo unikatne.

Janja Tasic: Ker poucujem v 2. triadi skoraj vse u¢ne predmete, se mi zdi prav, da je bil
med Studijem izpit iz slovenskega jezika med tezjimi, saj mora biti ucitelj prvi jezikovno kom-
petenten, kajti u¢enci ga poslusajo iz ure v uro in ga posnemajo. Vsak ucitelj bi moral biti v ra-
zredu dosleden pri uporabi knjiznega jezika in bi si moral, ne glede na to, kateri predmet poucuje,
prizadevati za neoporecen jezik, to pa velja za vse nivoje izobrazevanja.

Od uéencev zahtevam, da se v Soli poskusajo priblizati zbornemu jeziku in da uporabljajo
vsaj splo§no pogovorni jezik. Ce Gesa $e ne razumejo, jim to pojasnim tudi z nareénimi bese-
dami, a si prizadevam, da vnesejo v svoj besednjak ¢im vec besed knjiznega jezika, in to od njih
zahtevam dosledno pri vseh predmetih.

Ucitelj, ki si ne prizadeva za svojo jezikovno kompetentnost, vsekakor sporoc¢a u¢encem,
da jezikovno izrazanje sploh ni pomembno in da je dovolj ze, da razumejo. To pa je zgreseno.
Ucitelji smo odgovorni tudi za to, da se u¢enci naucijo knjiznega jezika, a se je ta odnos tudi v
nasi zbornici v tridesetih letih mojega poucevanja spremenil, zal v §kodo jezikovne natanéno-
sti. Lahko pa bi za uéitelje uvedli tudi obvezno usposabljanje za izboljsanje jezikovne kompe-
tence, s poudarkom na pravorecju, in to vsaj vsakih nekaj let. Uc¢itelj se mora namrec zavedati,
da se ucenci ucijo slovenskega knjiznega jezika ve¢inoma le v $oli, da se doma pogovarjajo v
narecju in da Ze kar tretjina uéencev doma govori drug materni jezik. Tudi zato se mi ne zdi
prav, da ucitelj pri ocenjevanju znanja ne bi uposteval tudi tega, kako je bilo napisano oz. pove-
dano. S takim popuscanjem jim namre¢ sporo¢amo, da jezik ni pomemben. Pri preverjanju je
treba ucence, vsaj od 2. oz. 3. triade naprej, opozarjati tudi na jezikovne napake in za dobro
oceno naj se potrudijo tudi z jezikovno pravilnostjo.

Polona Legvart: Na zacetku bi se s hvaleznostjo spomnila svojega profesorja fonetike
Janka Cara, ki je natanc¢no vedel, kaksen vpliv bo imela uciteljeva jezikovna kultura. Seveda
Carov izpit Se ni jam¢il jezikovne pravilnosti v uéiteljevi karieri, ampak se je treba v tem ne-
nehno izpopolnjevati: ucitelj, ki se sam ne uci, ne more uciti u¢encev. Ne gre zgolj za ucitelje
slovenscine niti zgolj za ucitelje, ampak jezikovno kulturo oblikujejo najprej vsi tisti, ki imajo
javno besedo, in nato Se vsi tisti, ki oblikujejo otrokovo neposredno jezikovno okolje. Ocenju-
jem, da se glede tega stanje poslabsuje in ga $ola ne zmore vec uspesno korigirati, ker je na jav-
ni sceni marginalizirana. A nikakor ne sme vreci puske v koruzo in se predati glavnemu toku,
pac pa mora vztrajati na razliki.

Katarina Kejzar: Najbolj ponosna sem na svoje uc¢ence, ko odkrivajo pisane in govor-
jene jezikovne nepravilnosti v vsakdanjih situacijah: v oglasih, na tv, v reklamnih gradivih, v
voscilih ...
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Takrat vem, da postajajo obcutljivi za jezikovno normo, da so kriti¢ni do nepravilnosti, da
jih te motijo. To je prvi korak do vzgoje jezikovno kompetentnega posameznika.

Zaucitelje in vzgojitelje na vseh stopnjah izobrazevanja pa si zelim kvalitetnih seminar-
jev, kakrsne vodi dr. Hotimir Tivadar na Filozofski fakulteti in ki so trenutno namenjeni le uni-
verzitetnim uciteljem.

Bojana Potoénik: Se pred nekaj leti sem obéasno lektorirala kak$no diplomsko nalogo
znancu ali znanc¢evemu prijatelju. Redko, ampak sem, potem pa se mi je naenkrat zgodilo, da
sem dobila obcutek, da te diplomske naloge pisem, ne lektoriram, kajti nivo njihovega jezika je
bil porazen. Opazam pa, da je tudi vse vec uciteljev pravopisno in jezikovno nekompetentnih.
Najvedji absurd paje, da MIZS dovoljuje, da taki razredni uéitelji poudujejo slovenséino Se v
6. razredu, v katerem so po mojem mnenju, glede na starost otrok, najzahtevnejsi cilji na pred-
metni stopnji. U¢itelj, ki ne obvlada pravopisa, ga lahko uci.

Ivica Pernat: Ze ko govorimo o slabi bralni pismenosti mladostnikov, me jezi, da nihée
ne pove, da v nasi druzbi ta zmoznost Sepa tudi pri velikem Stevilu odraslih, ne le manj izobra-
zenih, ampak tudiljudi z diplomo, doktoratom ... Zelim si, dabi kdaj naloge, ki jih v okviru razi-
skav resujejo ucenci, poskusili resiti intelektualci. Nisem prepricana, da bi se dobro odrezali. V
to prepri¢anje me vodi kriti¢no opazovanje jezikovnih “mojstrovin” vsepovsod okrog nas. Med
drugim imam moznost brati neka interna gradiva s predavanyj, ki jih od svojih predavateljev z
doktorati dobivajo Studenti. Grozljivo. Pravopisno nemarno, jezikovno nejasno in nedodelano.
Mislim, da smo kot druzba do takih pojavov prevec brezbrizni. Marsikoga ni sram, da je dal tak
jezikovno slab izdelek od sebe. Svojim uc¢encem vedno govorim, da bodo pismeni takrat, ko bi
Se na smrt bolni zapisali veliko zac¢etnico tam, kjer mora biti, ne pa takrat, kadar se samo za
preizkus znanja potrudijo, ker je za oceno.

Nejec Rozman Ivanéic: Tezko bi trdil, da se pravi jezikovni pouk praviloma konca v osno-
vni Soli. To so bolj izjeme. Res pa se srecujem z dijaki, ki pridejo iz osnovne $ole zelo pismeni.
Predvidevam, da so imeli stroge in zahtevne ucitelje, a gotovo so tu Se drugi dejavniki. Vedno
bolj ugotavljam, da je pismenost stvar vrednot (deloma tudi talenta, seveda). U¢itelji bi morali
biti zgled pri pisanju in nastopanju, predvsem pa moramo biti pozitivno naravnani do jezika in
literature, imeti moramo naklonjen odnos, ¢e hocete: ljubezen do branja, pisanja, do jezika
samega kot imenitnega kulturnega pojava. To uc¢enci/dijaki/Studentje opazijo, Cetudi imajo
drugacne vrednote.

Vsi ucitelji bi morali v ¢asu Studija poslusati vsaj nekaj predmetov, vezanih na knjizni je-
zik, na kulturne vsebine, retoriko. Pri nas je Studij zelo parcialen. Imenitni ameriski pisatelj in
univerzitetni profesor John Williams pa je knjizevnost Studiral na agronomski fakulteti. Kaj
takega je pri nas nepredstavljivo.

Joza Primozié: Slovenséina je edini predmet, katerega cilje lahko spodkopavajo vsi drugi.
Nedopustno (a zal prepogosto) je, da ucitelj katerega koli predmeta slabo obvlada jezikovno
normo. Ze zdavnaj se je razmi$ljalo o uvedbi predavanj (in izpita) iz slovenséine na vseh fakul-
tetah. Menim, da bi bilo vsaj za pedagoske poklice to nujno. Prav tako bi kazalo prevetriti
zahtevnost strokovnega izpita, ki je o¢itno postal formalnost.
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Mojca Osvald: Vsak ucitelj prej ali slej naredi strokovni izpit, v katerem se zagovarja
tudi iz znanja slovenscine. Torej bi bilo logi¢no, da vsaj osnovno znanje ima in morda le ni do-
volj suveren. Marsikaj bi morda lahko resil slovenist, ki bi bil pripravljen biti mentor ucitelju
zacCetniku pri jezikovnih popravkih v pisnih preverjanjih znanja (in bi bil slovenist za to ustre-
zno nagrajen, seveda). Ceza jezikovno pismenost ne bi bili zadolzeni le slovenisti, ampak vsak
uditelj pri svojem predmetnem podro&ju, bi udenci dobili obéutek, da je zadeva pomembna. Ce
pa sprejmemo vsako na pol berljivo skrpucalo in pisca celo povabimo, naj prebere svoje krace,
namesto da bi dobil nié¢ tock, je stvar precej blizu boju z mlini na veter.

Javni jezikovno oporecni nastopi so zal za mlade le dokaz, da je obvladovanje primerne
jezikovne rabe odvecno, saj se da voziti skozi zivljenje tudi brez nje. Za jezikovno in slogovno
neoporecne izdelke pa se jim zdi, da ¢e ima$ denar, lahko placas$ lektorja. Ucitelju se tako ne-
malokrat zazdi, da ima zvezane roke. Lahko pa opisano situacijo izrabi za provokacijo in skusa
predstaviti Se drugo plat zgodbe, kar seveda jemlje tako energijo kot ure, potrebne za predelo-
vanje obvezne snovi. Zelo rado se zal zgodi, da se vrtis v krogu. A je v veliko nagrado kdaj kak-
Sen komentar katerega od bivsih dijakov, da si upa dati iz rok uradni dopis, ne da bi ga prej dal v
jezikovni pregled, saj se zaveda, da ima ustrezno jezikovno znanje.

Vladka Tucovié: Uvesti vsebine slovenskega jezika tudi v druge Studijske programe, v
srednjih Solah pa manj teorije in ve¢ prakti¢nih vaj na primerih njihovih napak iz pisnih nalog.

Marko Stabej: Tale prva oseba mnozine v prvem stavku vprasanja je na neki nacin ze sam
odgovor: najhuje je metanje vsega v isti ko$. Enotnih meril za jezikovno (ne)oporeénost v slo-
venski javnosti ni. Veliko pa je razburjanja in strastnega pritozevanja nad vsega tega nevrednimi
malenkostmi pri povrsinskem jezikovnem oblikovanju sporo¢il. Cese “prakti¢ni” in “pravi” je-
zikovni pouk posveca le povrsinskim jezikovnim oblikam, nenehnemu izganjanju resnic¢no ali
domnevno izposojenih ter “Skodljivih”, “slabih” jezikovnih prvin, ne pa jezikovnemu oblikova-
nju razumljivih, tehtnih, utemeljenih, natanc¢nih, vljudnih sporocil in besedil, s spoStovanjem
do razli¢nosti in drugac¢nosti, potem smo Se na napacni poti.

Damjan Popi¢: Seveda ni blagodejno, da se z jezikovno rabo blamirajo voljeni predstav-
niki ljudstva in drugi prominentni posamezniki, saj z vsakim javnim debaklom kot druzba
zdrsnemo za stopnicko nizje. Predvsem bo treba vecji del pouka slovenskega jezika usmeriti v
prakti¢no rabo jezika, vedno bolj pa ugotavljam tudi, da bi na marsikateri Studijski smeri na
univerzi prav prisel kurz strokovnega ubesedovanja v slovenskem jeziku. Pritem se ne nana-
Sam zgolj na pravopis, temvec predvsem na nerazumljiva in neberljiva besedila, ki jih tvorijo
Studentje, tudi (ali e zlasti) pri zaklju¢nih delih. Pritem se vidi, da se je povprecna dolzina be-
sedil v sodobnem ¢asu moc¢no zmanjsala, informacije, ki jih prejemamo iz digitalnega okolja in
jih prek njega posiljamo, so povzetki povzetkov, zato imamo lahko tezave, ko moramo skon-
struirati smiselno celoto, ki se vije skozi ve¢ poglavij. To pa¢ ni nekaj, esar se ne bi dalo pred-
videti.

Sonja Sibila Lebe: Zanimivo vprasanje in zal popolnoma upravic¢eno ... Morda bi se sta-
nje izboljsalo, ¢e bi se morali ucitelji vsaj enkrat letno udeleziti tec¢aja slovenséine, na katerem
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bijim osvezili del Ze pozabljenega osnovnosolskega znanja. Kdor ni bil na usposabljanju, pa ne
bimogel zaprositi za napredovanje - to bi moralo veljati tudi za administrativno osebje.

Marta Kocjan Barle: Malomaren in neskrben odnos do jezika gotovo vpliva na mlade.
Ce bi bil osnovnogolski jezikovni pouk kvalitetnejsi in bi osnovnosolci vec¢ brali in pisali, bi us-
vojili osnovno slovni¢no, pravopisno in pravore¢no znanje. Za visoko izobrazene seveda to ni
dovolj, zato bi bilo treba na visokih $olah uvesti obvezen predmet, posveéen strokovnemu pisa-
njuin izrazju v slovenscini; kaj ve¢ od tega bi moralo veljati za vse, ki se izobrazujejo za ucitelje
razlicnih predmetov. Knjizne slovenscine se ucenci in dijaki ter studentje namrec ucijo pri
vseh predmetih. Vse ucitelje in profesorje bi morali jezikovno izobrazevati in njihovo znanje
obc¢asno preverjati. Dobro izobrazeni ucitelji naj bi bili pri poucevanju suvereni in odgovorni
za svoje delo.

Barbara Miiller: Z jezikovno opore¢nimi nastopi v javnosti in v razredu mladim sporo-
¢amo, da je slovens$c¢ina pomembna samo pri pouku slovenscéine. Tako povsem razvrednotimo
materni jezik in uciteljem slovens$c¢ine moc¢no otezimo delo. Vse od osnovne $ole do fakultet bi
morali biti ucitelji dosledni pri kultivirani rabi slovensé¢ine in zgled u¢encem. Ko sem sama
obiskovala osnovno $olo, so ucitelji prirazli¢nih predmetih zahtevali jezikovno ustrezne odgo-
vore tako pri ustnem sprasevanju kot pri pisnem preverjanju znanja (kjer jezikovnih napak si-
cer niso sankcionirali z nizjimi ocenami, so jih pa jasno popravljali). Za to sem jim Se danes
hvalezna in enako pricakujem tudi od uciteljev, ki poucujejo moje otroke. Na vprasanje, kako
to doseci, v teoriji ni tezko odgovoriti, v praksi pa resitve niso preproste in predvsem ni mo-
goce veliko storiti ¢ez no¢. Gore ne moremo premakniti, lahko pa prestavimo vsak kamen po-
sebej. Javnih osebnosti zal ne moremo prisiliti k jezikovno brezhibnim nastopom, vsekakor pa
bimorali pravilno rabo jezika zahtevati od uciteljev na vseh stopnjah izobrazevanja. Pri tem bi
se morali svoje odgovornosti zavedati tudi ravnatelji osnovnih in srednjih $ol ter ob zaposlova-
nju novih uciteljev izbirati strokovno in jezikovno kompetentne ljudi s smislom za poucevanje,
s hospitiranjem pa bilahko pomanjkljivo jezikovno znanje zaznali in posamezne ucitelje po-
slali na ustrezno izobrazevanje.

Ana Jarc: S taksnim malomarnim odnosom do jezika negativno vplivamo na otroke; ne-
zavedno jim sporo¢amo, da jeziku ne pripisujemo nobene vrednosti. U¢enje maternega jezika
se tudi ne bi smelo koncati s srednjo Solo; moji bivsi sosolci, ki sedaj obiskujejo bolj naravoslo-
vno orientirane fakultete in niso nikoli prav veliko brali, so na jezik ¢isto pozabili. Kar jih ¢isto
nic¢ ne moti, vse preveckrat se tudi radi posalijo na ra¢un nas druzboslovcev, ¢es: tega pa mires
ni treba znati za zivljenje. A taksni ljudje bodo neko¢ tudi pisali diplome, ¢lanke, bodo na
pomembnih polozajih in zaradi njihovega pomanjkanja jezikovne zmoznosti lahko pride do
Stevilnih vecjih in manjsih zapletov.

Anka Supej: Zdi se mi nesprejemljivo, da ucitelji, katerikoli predmet Ze ucijo, ne znajo
govoriti in pisati slovni¢no pravilno. Da bi se jezikovna kompetenca pri ljudeh na splosno iz-
boljsala, bi bilo morda smiselno uvesti pouk slovenscine (pravopis, javno nastopanje ...) pri
vseh Studijskih smereh. In ucitelji, ¢e bi bili na jezikovno dovolj visokem nivoju, bilahko ucen-
cem odstevali toc¢ke od jezikovno slabih izdelkov, pri pisanju esejev pa bi bilo dobro, da u¢enci
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ne bi spoznali le svoje ocene, temvec da bi jim ucitelj, recimo, oznacil, kje so pravopisne na-
pake, oni pa bi potem sami skusal ugotoviti, kaj je bilo narobe. Iz u¢enja nizozemscine vem iz
lastnih izkusenj, da je tak sistem zelo uéinkovit, saj razmislis o svojih napakah, ne pa da samo
na hitro pogledas uciteljeve popravke.

Znanosti se razvijajo, u¢ni nacrti temu sledijo, u¢ne priprave so napisane v
skladu z nacrti, ucitelji imajo zahtevano izobrazbo (diplome/doktorate = so
usposobljeni za suvereno poucevanje), rezultati pa so pogosto pod
pricakovanimi. Kako to razloziti?

Sonja Robic: Pricakovanja druzbe oziroma izobrazevalnega sistema do otrok so morda
previsoka.

Zorica Petrovié: Prepri¢ana sem, da smo postavili prenizke standarde za strokovna in
znanstvena dela, ¢e nam niti za to ni mar, kako so napisana. Zakaj bi nam torej moralo biti mar
za Solske spise? Ucitelji imajo zahtevano izobrazbo, ta pa si naziva “akademska” vse prepogo-
sto ne zasluzi vec. Pridobili smo siustrezno izobrazbo, ali smo z njo dejansko usposobljeni za
svoje delo, je pa zgolj retori¢no vprasanje. Edina resitev bo dvig kakovosti izobrazevanja na
nekdanjo ali na Se vi§jo raven.

Breda Crnéec: Uéni nadrti NISO usklajeni z razvojem pedagoske znanosti. Se vedno je
prevec faktografskega ucenja, ne nauc¢imo pa otrok iskati podatke, sodelovati v skupini, ne na-
uc¢imo samostojnosti in odgovornosti. U¢ne priprave niso vedno napisane v skladu z UN, ker
jih pisejo posamezni ucitelji za dolocene zalozbe, tako da bolj kot UN sledijo izdanim DZ in
ucbenikom.

Veliko uciteljev pri svojem delu ni suverenih — vedno so v strahu pred starsi, ki vidijo
samo svojega otroka in zahtevajo zanj najlazjo pot. Po drugi strani pa so ucitelji pri svojih odlo-
¢itvah delezni premalo podpore vodstva $Sole. Da rezultati niso taksni, kakrsne si zelimo, je
krivo tudi to, da premalo upostevamo otrokove sposobnosti — otrokom ne damo dovolj ¢asa,
prehitevamo jih z odgovori, ne dovolimo jim, da bi razmisljali in bili ustvarjalni, obremenju-
jemo jih z uc¢enjem nepomembnih podatkov.

Jozica Frigelj: Mislim, da smo z razvojem znanosti podlegli le v smislu povec¢ane koli¢ine
podatkov. In pa z neskon¢nim drobljenjem na posamezne stroke. Marsikateri Solski sistem
ima dokazano velike uspehe, pa imajo predmete zdruzene v predmetna podroc¢ja. Prinas pa
imamo poleg velikega Stevila predmetov $e enormno kolic¢ino izbirnih predmetov in potem
vsak predmetni strokovnjak neguje le svoj vrticek, informacij je ogromno in cilji predmeta se
le Se Sirijo. Pritem pa ostajajo splosni cilji, kot so, recimo, razvoj ustvarjalnega ali kriticnega
misljenja, prepusceni nakljucju. Podrobno pregledujemo vsak kamencek, mozaik pa ostaja ne-
sestavljen, namesto da bi dolo¢ili temeljna znanja in vrednote, vse ostalo pa prepustili ustvar-
jalnosti uciteljev.

Janja Tasic¢: Eden glavnih razlogov je po mojem mnenju premalo ponavljanja, utrjeva-
nja, treninga za pridobitev temeljnih znanj. Poleg tega bilahko uc¢enci imeli od pouka vec, ¢e bi
bili razredi manjsi, to paje Se posebej pomembno pri najnizji starosti — mlajsi ko so ucenci,
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veckrat in ve¢ ¢asa potrebujejo ucitelja zase, in to ne glede na svoje sposobnosti. To paje na
zacetku Solanja zelo pomembno, ¢e hoc¢emo, da se jim znanje ustrezno “nalozi”.

Polona Legvart: Kot pravi Apple, smo ucitelji zadnji javni usluzbenci, ki morajo imeti
pred o¢mi skupno dobro, zato smo neoliberalcem v principu sumljivi in nas radi krivijo za vse
mogoce. Saj nih¢e natanéno ne pove, katerih pricakovanj ne izpolnjujemo, ampak preprosto
nismo ok. Slovenski izobrazenci so odli¢ni, kar nam priznava cel svet, ampak doma nimajo
cene, ker izobrazba na sploh nima cene. Nobena! Morda je to razlaga zakaj so rezultati nasega
dela “pogosto pod pricakovanimi”. PISA, TIMSS, PIRLS, TALIS itd. nas niti ne razvrscajo tako
slabo, kot nam ocitajo domaci nezadovoljnezi. Ne vem, na podlagi ¢esa bi od nas upravi¢eno
pric¢akovali, da smo “svetovna Spica”? Nalozbe, druzbeni ugled uciteljev, normativi, place,
Stipendije, raziskave ...?

Katarina Kejzar: Poklic ucitelja je poseben. Formalna izobrazba za dobrega ucitelja ni
dovolj. Ta poklic moras nosit v sebi, zelja po tem delu mora v ¢loveku zoreti, rasti. Biti ucitelj
pomeni razumeti, dozivljati, spodbujati, voditi ... mlade. Pomeni, kot je zapisal Spitzer v knjigi
Digitalna demenca, razpihovati ogenj, ne pa polniti sode. In upam, da ne idealiziram prevec, ¢e
menim, da kot ucitelji pogosteje sluzimo s tistim, kar smo, kot s tistim, kar znamo.

Ivica Pernat: Sistem izobrazevanja, ki naj bi dal jezikovno kompetentne ljudi, je nekje
odpovedal. Mogoce pri uciteljih? Vec kot 15 let opazam, da se na pedagoske fakultete vpisujejo
dijaki, ki so koncali srednje Sole povprecno ali celo podpovprecno. Ker tam pac ni omejitve!

Joza Primozié¢: Za doseganje dobrih rezultatov ni dovolj, da je uéitelj na papirju usposob-
ljen za suvereno poucevanje, ampak mora tudi dobro organizirati pouk in posteno ocenjevati,
kar pomeni, lo¢evati znanje od neznanja. Ucitelj, ki daje nezadostne ocene, je “slab” in zlahka
postane najsibkejsi ¢len v Solski strukturi, torej ogrozena vrsta. Morda se tu skriva odgovor na
vprasanje, zakaj v nasi Soli toliko visokih ocen in tako malo znanja.

Mojca Osvald: Tezavi sta v mojih oceh dve. Ena je u¢ninacrt, ki da premalo svobode uci-
telju in postavi precej nezivljenjske zahteve. Druga pa je, da ucitelj zacetnik ob poplavi tezav, ki
jih ima, da se nauci vso potrebno snov, nima energije in ne mentorjev, ki bi mu pokazali svoje
primere dobre prakse, v katerih bi lahko nasel tudi primere, njemu pisane na kozo. Ko pa ¢lovek
pridobi neke navade, jih zelo tezko preseze.

Vladka Tucovié: Ljudje so formalno vse bolj izobrazeni, torej na papirju, manjka pa jim
razgledanosti, nac¢itanosti, jezikovne kulture, Sirine duha ... iz tega vse izhaja.

Marko Stabej: Spreminjajo se tudi merila, spreminja se ves kontekst, spreminjajo se
generacije, bistveno se je tudi povecal delez vkljucenih v srednje ter v visokos$olsko izobrazeva-
nje. Pravico imamo pric¢akovati veliko — imamo pa tudi dolZznost: temeljito premisljevati, ali je
pricakovanja mogoce dejansko uresniciti in kako.

Damjan Popi¢: Morda sam nisem tako optimistic¢en, da bi preprosto verjel, da se znanost
brez vsakih ovir svobodno in azurno pretaka v u¢ne nacrte. Slednje bi bilo treba v prvi vrsti ne-
koliko oklestiti, seveda v skladu z vizijo pouka slovenscine, kot si ga zelimo. In to je po mojem
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mnenju vprasanje, ki si ga moramo zastaviti — kaj zelimo od dijakov po koncu srednje Sole?
Zdaj od njih zahtevamo vse, dobimo pa bore malo. In to je slaba kupcija, predvsem za sloven-
$¢ino in odnos Solarjev do nje.

Sonja Sibila Lebe: Napisem lahko svoje mnenje o stanju na univerzitetni ravni: pri nas
je manjsa uspesnost, kot bi lahko bila, povezana z nerazumljivimi pravili, saj bi morali biti
socasno odli¢ni znanstveniki, odli¢ni vodje projektov (v sodelovanju s prakso) in odli¢ni peda-
gogi. Tako vsestranski in uspesen na vseh treh ravneh je le redko kdo - ena raven obic¢ajno
vedno “Sepa”. Le redki posamezniki so hkrati odli¢ni raziskovalci, vodje projektov in povrhu
vsega Se odli¢ni pedagogi, kar naj bi bila njihova osnovna naloga. Upam, da ni preve¢ bogokletno,
¢e zapiSem, da bi moralo vodstvo fakultet opazovati, za kaj je kateri od zaposlenih najbolj pri-
meren, in sodelavce ustrezno usmeriti tja z ve¢ino delovnega ¢asa. Za vse, ki bi se izkazali kot
zelo primerni za pedagosko delo, bi bilo treba organizirati delavnice, s katerimi bi jim pomagali
biti uspesni: ne le, kako pripraviti dobre prosojnice, temvec¢ tudi, kako komplicirane reci
povedati enostavno in kako organizirati pedagoski proces tako, da bo zanimiv za generacije,
ki prihajajo v tem ¢asu na nase institucije in ki jim v anglesc¢ini recejo “digitalni govorei” (angl.
digital natives).

Mladina in njeno dojemanje se namrec¢ zelo hitro spreminjata in na univerzitetni ravni
imamo pogosto obcutek, da moramo biti bolj animatorji in cirkuski artisti kot predavatelji, ce
zelimo pritegniti pozornost studentov, in srecujemo se z novimi situacijami, ki so na robu tega,
dabijih ¢lovek imenoval provokacija: Studentje sledijo predavanjem tudi ob vklju¢enem PC in
sproti po spletu preverjajo vsako besedo, ki jo izustimo, njeno ustreznost/pravilnost - na tako
se bo ocitno treba navaditi.

Barbara Miiller: Zagotovo so slabsi rezultati povezani tudi z dejstvom, da imajo ucitelji
vse veCje tezave pri ohranjanju reda in discipline v razredu, zaradi ¢esar u¢nega nacrta ne mo-
rejo izvajati tako, kot so si ga zamislili, obenem pa nimajo nikakrsnih vzvodov za ukrepanje ob
krsitvah. Tu spet stopi v ospredje medsebojno sovplivanje znotraj trikotnika
Sola-druzina-druzba. Prizadevanja zgolj na enem izmed teh podrocij ob hkratnem zanemarja-
nju na drugih dveh pac ne morejo prinesti napredka in dobrih rezultatov. Kot Ze receno, se v
sodobnem cCasu Se zlasti krepi vpliv druzbe kot celote, prek tega pa vloga mnozi¢nih medijev,
kot so televizija in druzbena omrezja. Dokler bo vpliv druzine v (jezikovnem) razvoju otrok in
mladih plahnel, obenem pa se bo krepil vpliv (dvomljivih) mnozi¢nih ob¢il vseh vrst, tudi od
Solskega sistema in uciteljev ne moremo pricakovati cudezev.

Ana Jarc: Sem Studentka prvega letnika slovenistike in priznati moram, da sem se Sele
letos zacela zares uciti slovenscine. V srednji Soli vse poteka tako hitro, tako na splosno je vse
povedano, da sem se naucila zelo malo. Nisem prepricana, ali je za to krivo pomanjkanje casa,
saj enostavno ni bilo ¢asa za temeljito razlago, ali pa so za to krivi profesorji — za dokoncéanje
Solanja je konec koncev treba biti le delaven. Eseji so mi sli dobro, ker sem vedno veliko brala,
in Se vedno trdim, da se z branjem nauc¢imo najvec, slovnicna preverjanja znanja pa so bila po-
razna. Nekako se je vedno pricakovalo, da dolo¢ene stvari ze vemo, da jih vlac¢imo s sabo Se iz
osnovne Sole. Na univerzo sem tako prisla brez dobrega predznanja, hitro pa se je izkazalo, da
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se vse tisto, kar se mi je nekoc¢ zdelo nemogoce razumeti, dejansko da nauciti. Ni tako tezko in
velika $koda je, da se, vsaj na videz, tega ne da vkljuéiti v ucni program.

Anka Supej: Mislim, da niso vsi, ki se vpiSejo na pedagoske programe, “uéiteljski tip” -
nekateri so brez energije, karizme in zdi se, da so se vpisali tja, ker veljajo mnogi pedagoski Stu-
diji za enostavne, za take, ki jih lahko koncas z levo roko. Za razliko od veliko drugih smeri, kjer
se postavlja vprasanje, kaj sploh lahko delas po kon¢anem studiju, je odgovor pri pedagoskih
smereh jasen - lahko si ucitelj. Zaradi teh dveh razlogov mislim, da so mnogi ucitelji, kljub nji-
hovi ustrezni izobrazbi, nemotivirani za to, da bi ustrezno opravljali svoje delo. Ni¢ drugace ni
priuniverzitetnih profesorjih - mnogi opravljajo profesorsko delo le zato, ker morajo imeti
tudi nekaj pedagoskih ur, ker so del njihove pogodbe. Medtem ko bi raje opravljali raziskovalno
delo, so prisiljeni tudi uciti. In ker nekateri pac¢ niso pedagogi, se to brez dvoma odraza tudi v
uspehu njihovih studentov, saj potrebujes brez dobrega ucitelja precej ve¢ samomotivacije, Ce
hoces nadoknaditi to, ¢esar ti niso dala taka predavanja.

“NAGRADNO” VPRASANJE: Anketa je namenjena udeleZenim na razliénih
stopnjah izobrazevanja in njegovim opazovalcem, zato vas nekatera
vpraSanja gotovo niso najbolj nagovorila, kak§no konkretno pa morda
pogresate. Prosim, postavite si ga sami in odgovorite nanj!

Zorica Petrovié: Kaj si obetam od te ankete?
Morda to, da bo ostrina odgovorov konc¢no spravila v zadrego odgovorne za tako stanje v
dolini $entflorjanski. Resitev pa seveda ne pri¢akujem. ©

Polona Legvart: Kaksen je pomen kulturne vzgoje v $oli?

Slovens$cino praviloma kar enac¢imo s kulturno vzgojo v $oli, kar obi¢ajno pomeni pripravo
proslav, recitalov, uprizoritev, Solskega glasila ... Sama mislim, da gre za veliko ve¢: kulturna
vzgoja mora biti kontrapunkt potrosnistvu. Kultura vedno naslavlja posameznikovo ustvarjal-
nost, ki se pokaze pri dojemanju knjizevnega dela, gledaliske predstave, filma, likovne razstave,
plesaitd. Sola mora biti interpretativni prostor za vsa ta kulturna dozivetja. Z ucenci se dogo-
varjam o izboru kulturnih dogodkov, o njihovi vsebini, o povezavi z u¢no snovjo in vsakdanjostjo.
Zal obstajajo glede tega tudi omejitve, kot so urnik, interes kulturnih institucij, vstopnine.
Pomembno je, da ima Sola svoje kulturne skupine, ki jih vodijo usposobljeni mentorji, ki se lo-
tevajo domisljenih repertoarjev. Vse to razumem kot aktiven odpor Sole proti poneumljanju
resni¢nostnih Sovov, ki¢a in praznega zabavljastva, po moznosti e v nedoumljivi jezikovni
spakedranscini. Za vse to ucitelji in Sole niso delezni nobenih druzbenih spodbud, ampak se
prej zdi, da je drzava na strani poneumljanja.

Nejc Rozman Ivanéic¢: Danasnja oblika mature?

Hude pomisleke imam v zvezi z maturitetnimi nalogami, saj se matura iz slovenscine v 20
letih ni prilagajala spremenjenim $olskim in $irsim druzbenim spremembam. Vprasanje je, ali
sedanja matura zares zagotavlja jezikovni standard, ki naj bi ga maturant dosegel.
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Joza Primozié: Kaj lahko stori stroka?

Kazalo bi razmisliti o pripravi poljudnih jezikovnih priro¢nikov, kajti znanstveni so pre-
zahtevni za jeziko(slo)vno slabse usposobljenega uporabnika. Taksnih pa je vecina. Celo med
izobrazenci.

Vladka Tucovié¢: Samo ena misel:

V¢asih imam obcutek, da mi od vsega mojega dodiplomskega Studija najvec koristi upo-
raba prakti¢nega pravopisnega in stilisticnega znanja, zato menim, da bi od osnovne in srednje
Sole do fakultete morali najvec delati ravno na teh vsebinah.

Sonja Sibila Lebe: Za konec rada dam kaks$no pozitivno misel - a to, kar sem pred krat-
kim dozivela, me je najprej “sesulo”, potem pa mi dalo misliti, kako reci popraviti:

Studente ob&asno povabim na kavo, da se v malo bolj sprogéenem vzdusju pogovarjam z
njimi o tem, kako gledajo na zivljenje, svoj Studij, kaksna so njihova pri¢akovanja (tudi do
mene kot profesorice) ipd.

Pogovor je med drugim nanesel tudi na to, kako pomemben je jezik. Ena izmed studentk je
takrat rekla, da jije zal, da se je rodila v drzavi, kjer je uradni jezik slovensc¢ina — da bi bilo bolje,
¢e bi bila nemscina ali anglesc¢ina, ker ta jezika govori vec ljudi. Kmalu ji je pritegnila Se druga.
Vprasala sem ju, kaj menita, kdaj spada jezik med “velike”, pa sta menili, da bi ga moralo govo-
riti vsaj 50 milijonov ljudi. Nihc¢e od navzocih ni vedel, da je merilo milijon, in da ga Slovenci
torej 100-odstotno presegamo. Vprasala sem jih tudi, ali niso ni¢ ponosni na to, da so Slovenci,
in jih spomnila, da bi siljudje, ki zivijo zelo blizu nas, na primer v Bosni in Hercegovini, Srbiji,
Makedoniji - da ne govorimo o drugih, nerazvitih drzavah sveta — zelo Zeleli menjati svojo do-
movino z njimi. Nekaj se jih je zamislilo ...

Kdaj, kje in kdo vse tu ni opravil svojega dela, kot bi ga moral, da se mladi ne zavedajo, kaj
je domovina, iz katerih gradnikov je sestavljena? Da to niso le kvadratni kilometri povrsine,
ampak tudi jezik, vera in kultura, ki izhaja iz njiju in nas dela posebne, da imamo kot narod svoj
“prstni odtis”?

Svoje naloge ocitno niso opravili starsi, ki jezika niso imeli za vrednoto, ki bi jo zavestno
posredovali dalje kot dragocenost. Morda bi se to dali razloziti s predpostavko, da so pac pre-
prosti in da reci prav dobro ne razumejo: kaj pa diplomirane vzgojiteljice in ucitelji v nasih
vrteih ter osnovnih in srednjih Solah? Ali mlade ljudi, ki jih spremljajo pri odrasc¢anju, ucijo
ljubezni do domovine, do slovenstva - ali pa menijo, da to ni njihova naloga, ker ni del u¢nega
naérta pri njihovem predmetu? Ce slednje: kako so torej vzgojitelje in uéitelje nasih otrok za
njihovo poslanstvo usposobili na fakultetah? So jim povedali, katere vrednote naj posredujejo
dalje ne glede na to, ali uc¢ijo matematiko, telovadbo ali slovenscino, in kako naj to po¢nejo?
Kajti ¢e sami tega ne nosijo v sebi, tega seveda ne morejo posredovati dalje ...

No, pa Se malo manj pesimisti¢no za konec: vse, ¢esar v tem trenutku ($e) ni, predstavlja
izziv, da to naredimo. Za zacetek smernice/navodila za ucitelje na vseh ravneh, da obcutek po-
nosa na domovino in na slovenstvo vpletajo v pouk tudi takrat, ko to ni poglavitna tema pouce-
vanja. Sama Studentom med drugim na zacetku predavanj pokazem katerega od fotografskih
potopisov Janeza Medveska, popotnika po Sloveniji, ki predstavlja lepote nase domovine v le-
pih kolazih in na vsaki drugi prosojnici napise, da zivimo v raju. Upam, da si to do konca seme-
stra zapomnijo.
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TEMA | Anketa o slovenskem jeziku v nasem izobrazevalnem sistemu

Marta Kocjan Barle: Kaj bi bilo treba storiti za boljSe poucevanje slovenskega jezika?

Najprej bi morali v slovni¢nih, pravopisnih in pravorec¢nih ter pisnih veséinah izuriti uci-
telje in jih dobro seznaniti z razporeditvijo jezikovnih tem po razredih, da bi se izognili nespo-
razumom. Nekateri ucitelji na nizji stopnji in slovenisti po mojih izkusnjah o tem premalo
vejo, zato z nekaterimi temami na nizji stopnji pretiravajo in jih mimo u¢nega nacrta in ucbe-
niskih gradiv uvajajo ter “neznanje” tudi ocenjujejo. Taksen tipi¢en primer je vejica, ki se je
ucenci do 6. razreda lahko naucijo z bolj ali manj ve$¢im posnemanjem, zato naj se je ne bi oce-
njevalo, ampak le popravljalo, uzavestijo pa jo lahko $ele v vi§jih razredih, ko se seznanijo z
veznikom in drugimi besednimi vrstami v vezniski vlogi ter skladnjo. Zaradi prepogostega
spreminjanja u¢nega nacrta in u¢beniskih gradiv ter z njimi povezane zalozniske politike —
tudi pretiranega vpliva posamezne zalozbe in prepletov interesov posameznikov in Solskih
oblasti - prevelikih administrativnih obveznosti uciteljev, pomanjkljivega slovni¢nega, pravo-
pisnega in pravorecnega izobrazevanja je jezikovne cilje tezko doseci. Jezikovno izobrazevanje
uciteljev naj bi bilo stalno, njihovo znanje bi se moralo obc¢asno preverjati in neznanje tudi
sankcionirati.

Nekaj manjsih posegov bi terjal tudi sedanji uéni nacrt. Jezikovne teme — osnovne in bi-
stvene so Ze zajete, iz prejSnje razli¢ice so po nepotrebnem izpuscene le sklanjatve — naj bi se
razvrstile od 6. razreda dalje. Pomanjkljivost vidim v razporeditvi jezikovnih tem, saj so neka-
tere obravnavane ze v prvi triadi in se nadgrajujejo v drugi. Do 6. razreda naj bi u¢enci usvojili
samo nekaj potrebnih strokovnih izrazov, npr. poved, mala in velika zacetnica, lo¢ilo, pika, kli-
caj, vejica, in to ob branju in pisanju. Prevec poudarka je na neleposlovnih besedilnih vrstah
(nekatere hitro zastarijo ali pa so ze na samem zacetku neaktualne), Se posebej na njihovem
preucevanju, saj se nekatere ponovijo in razsirijo $e na srednji $oli oz. gimnaziji. Podobno bi
lahko ravnali z u¢nim nacrtom za te Sole. Jezikovne teme bi lahko temeljito skréili na npr. zgo-
dovino jezika, razvoj jezika in pisave, vlogo slovens$cine, zahtevnej$a pravopisna vprasanja ter
sistematic¢ni pregled slovni¢nih, pravopisnih in pravorec¢nih osnov, pridobljenih na osnovni
Soli, ve¢ino ¢asa pa naj bi posvecali predvsem branju in preuc¢evanju leposlovja ter pisanju in
govorjenju.

Svoje bi morali prispevati politika in stroka: k sestavi u¢nega nacrta bi morali poleg jezi-
koslovcev in pedagogov pritegniti tudi koga z bogato jezikovno prakso (urednika ali lektorja) in
ugledno javno osebnost. Vsak ¢lan skupine bi se moral najprej odreci osebnim afinitetam in
specialnostim ter se zavezati konstruktivnemu in argumentiranemu dialogu.

Razmisliti bi morali tudi o u¢beniskih gradivih. Cebi jih $e naprej izdajali mnozi¢no, po-
tem bi morali prepustiti prosto izbiro uciteljem ter prepovedati kakrsne koli reklamne in pro-
mocijske dejavnosti zalozb za uéitelje po $olah ali zunaj njih. Ce bi se odloéili za eno samo ra-
zli¢ico, potem bi morala biti avtorska ekipa, sestavljena iz odli¢nih uciteljev, jezikoslovcev in
praktikov, nadvse skrbno izbrana in tudi odgovorno nadzirana, uc¢benisko gradivo pa bi moralo
prestati preizkusno dobo pred dokon¢nim natisom in uporabo v vseh solah. Ucbenisko gradivo
naj biveljalo 10 let, v njem bi se odpravljale samo morebitne napake in pomanjkljivosti.
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