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UVODNIK

O stereotipihin
predsodkih
evropskih
intelektualcev

Emica Antoncic

Siritvijo Evropske unije na vzhod se niso odprli samo novi gospodarski posli, ampak so

svoj loncek k vzpostavljanju novega “evropskega kulturnega prostora” in k tranziciji

nekdanjih socialisti¢nih drzav v neoliberalni kapitalizem pristavili tudi stevilni evrop-

ski intelektualci. Razli¢na srecanja in konference - prevladujoce pisateljske —, name-
njene prikljucitvi vzhodnoevropskega kulturnega prostora zahodnemu, so se v zadnjih treh de-
setletjih kar vrstile.

Ko prides prvic iz srednje ali vzhodne Evrope na taksno vseevropsko srecanje, si seveda ne-
gotov. Opazujes in molcis. Tisti s podroc¢ja nekdanje Jugoslavije smo sicer zmeraj zmogli nekaj vec
samozavesti, saj se nikoli nismo imeli za vzhodno Evropo. Titova Jugoslavija navsezadnje ni bila
¢lanica Varsavskega pakta, imela je odprte meje, do neke mere privatno lastnino in svojim drzav-
ljanom je privoscéila potrosnisko druzbo. Ampak ko se za¢nes previdno pogovarjati, ugotovis, da
sivoceh zahodnih kolegov vendarle uvrscéen na vzhod — saj, kdo bi se menil za podrobnosti. A obe-
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nem tije vsec¢, ker se nekateri zanimajo za tvojo drzavo in kulturo in predvidevas, da gre pri tem za
kozmopolitizem. Poslusas samozavestne govorce in ugotovis, da so nekateri naredili iz srec¢anj za-
hod-vzhod tudi svoj biznis. Ko se po nekaj izkusnjah ojunacis in glasno poves kaj o svoji kulturi, si
hitro delezen predstavitve kaksne vecvredne kulture. Pokojni Ale$ Debeljak, tisti slovenski javni
intelektualec in pesnik, ki se je najvec udelezeval tovrstnih srec¢anj, je ta polozaj opisal takole:
“Mnogi srednje- in vzhodnoevropski intelektualci so zavestno sprejeli vlogo “revnih sorodnikov”,
ki med seboj zgolj tekmujejo v prizadevanjih, kdo bo naredil najvecji vtis na svoje bogate bratrance
v Evropi, to je zahodni Evropi, uteleseni v Evropski uniji.*

Ko ozavestis polozaj, v katerem si se znasel, zacne$ zagovarjati svoje stalisce in poskusas na-
sprotovati prevladujoc¢im predstavam. A se seveda zaletis v zid, sezidan iz stereotipov.

To je bil ¢isto individualen opis nekih osebnih izkusenj iz preteklih desetletij, zaradi kate-
rih je avtorica tega teksta dobila averzijo do tovrstnih intelektualnih srecanj. Ker pa se je proti
vec¢vrednostnim predsodkom in stereotipom mogoce bojevati samo z dejstvi, si poglejmo kon-
kreten primer.

1. oktobra 2017 je $panska policija pretepala prebivalce Katalonije, ki so se poskusali udele-
ziti referenduma o neodvisnosti. Vec¢ina Slovencev je na dogajanje v Kataloniji takrat zelo custve-
no odreagirala, saj jih je poskus Kataloncev, ¢eprav ti niso tako enotni, kot smo bili prebivalci Slo-
venije v letih 1990-91, spomnil na ¢ase nasega osamosvajanja.

Slabe tritedne kasneje je po sestanku na to temo v Bruslju Slovenska tiskovna agencija vpra-
Sala takratnega predsednika slovenske vlade Mira Cerarja, doktorja prava in pred politiéno kariero
univerzitetnega profesorja, po slovenskih stalis¢ih glede Katalonije. Cerar je seveda ze sledil urad-
nemu staliséu EU, ki je Katalonce pustilo na cedilu, ¢es da je odcepitev v nasprotju s $pansko
ustavo. Izjavil je, da so v tem pogledu med Slovenijo in Katalonijo velike razlike. Jugoslavija namrec
ni bila demokrati¢na drzava, zato je bil cilj slovenske osamosvojitve postati demokrati¢na drzava in
zavarovati clovekove pravice, vzpostaviti pravno drzavo in neko¢ postati ¢lanica EU. “Situacija ta
hip v Kataloniji je s teh vidikov popolnoma drugacna. épanij a, vkljucno s Katalonijo, je demokrati-
¢nadrzava.” V demokrati¢ni drzavi torej policija pretepa volivce, v nedemokrati¢ni Jugoslaviji pa
smo prebivalci takratne Socialisti¢ne republike Slovenije 23. decembra 1990 odsli na volisc¢a zaradi
referenduma o osamosvojitvi in nas ni nihce pretepal. Udelezba je bila 88,5-odstotna. Da se je Miro
Cerar podredil volji bogatih bratrancev v EU, je mogoce s politi¢nega staliSc¢a Se nekako razumeti
kot pomanjkanje poguma, da pa je siril tako tipi¢ne predsodke in stereotipe, pa ni sprejemljivo, saj
kot pravnik zelo dobro ve, da je bila Titova Jugoslavija glede pravic narodov do samoodlo¢be demo-
krati¢na drzava. V 1. ¢lenu ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije iz leta 1974 je na-
mrec pisalo, da je ta zvezna drzava kot drzavna skupnost prostovoljno zdruzenih narodov in njiho-
vih socialisti¢nih republik, med temeljnimi naceli pa, da ima vsak narod pravico do samoodloc¢be in
odcepitve. To je nadgradila potem Se slovenska republiska ustava. Slovensko osamosvajanje je bilo
po pravni poti nesporno legitimno. épanska ustava te moznosti ne dopusca, iz ravnanja politike in
policije paizhaja, da ne dopuscéa niti mirnega izrazanja volje in zborovanja.

1 Ales Debeljak: Koncentri¢ni krogi identitet, v: Evropske pisave (ur. Ursula Keller, Ilma Rakusa), Maribor, Aristej, 2004.
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Tito je vtemeljnih usmeritvah glede pravic narodov sledil bolj$eviku Leninu, ki je moc¢no
podpiral nacelo pravice do samoodloc¢be vseh narodov. Centralizirano caristié¢no Rusijo je zato
razdelil po jezikovno-etni¢nih vidikih, kar je ostala podlaga za danasnjo drzavno suverenost ne-
kdanjih sovjetskih republik. Ob propadu komunisti¢nih rezimov na vzhodu so se narodi lahko
osamosvojili in izoblikovali svoje drzave. V delu zahodne Evrope teh pravic ni niti na nacelni rav-
ni. V demokrati¢ni épaniji je pravica Kataloncev, da zgolj odloc¢ajo o tem, kaj bi zeleli narediti,
prepovedana.

Vojna v nekdanji Jugoslaviji je v mednarodnem prostoru morda zameglila podobo o osa-
mosvojitvi Slovenije, vendar ne bi smeli biti povr$ni. Slovenija se je osamosvajala v okviru svojih
republiskih meja v nekdanji Jugoslaviji. Do morije je prislo, ko sta hrvaski predsednik Franjo
Tudman in srbski Slobodan Milo$evi¢ zacela uresnicevati nacionalisti¢ne ideje o veliki Hrvaski
in veliki Srbiji, si poskusala razdeliti etni¢no mesano jugoslovansko republiko Bosno in Hercego-
vino ter etni¢no ocistiti dolo¢ena ozemlja. Marsal Tito je Stiri desetletja s federalizacijo drzave,
onemogocanjem nacionalisti¢nih politikov in privzgajanjem ideologije o bratstvu in enotnosti
jugoslovanskih narodov uspesno krotil separatisti¢ne teznje, a sta ekspanzivna nacionalizma
obeh najvec¢jih narodov ob razpadu Jugoslavije ponovno krvavo izbruhnila.

Tudinasilje v Kataloniji dokazuje, da nedemokraticnih tradicij ni mogoce kar tako odpra-
viti. Stereotip o épaniji kot demokrati¢ni zahodnoevropski drzavi sam po sebi vkljucuje dom-
nevo,dav épaniji, ki je bilavse do leta 1975 fasisti¢na diktatura, ni ve¢ nedemokrati¢nih ustalin.
Nasilje v Kataloniji nam da misliti, da $panska tranzicija v demokracijo morda vendarle ni bila
dosledno izpeljana.

Zato bibil cas, da evropski intelektualci, vpeti v tranzicijske procese, nehajo kar povprek go-
voriti o demokrati¢cnem zahodu in vzhodnih diktaturah. Prav tako je silno nevarno kar povprek
enaciti vsa separatisti¢na in nacionalna gibanja v Evropi, predvsem pa pravico narodov do sa-
moodlocbe, ki jo kot mednarodnopravni koncept vsebuje ustanovna listina OZN, mesati s sta-
rimi ekspanzivnimi nacionalizmi in z novimi konzervativnimi nacionalizmi, ki se Sirijo tako na
vzhodu kot na zahodu v ze vzpostavljenih nacionalnih drzavah proti migrantom in manjsinam.
Stereotipi in predsodki so zmeraj posledica posplosevanj in neznanja. Naloga intelektualcev je,
da se jim skusajo izogniti in da uporabljajo dokazljive in logi¢ne argumente.




¢ Ana Stefanec Knez in Luke Thomas Dunne v predstavi 10 min vzhodno | foto: Miha Fras
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POGOVOR

Ana Stefanec Knez
in Luke Thomas Dunne

Poklic: plesalka
in plesalec
sodobnega plesa

Pogovarjala se je Jedrt Jez Furlan

Spomladi 2007 je v Ljubljano z vseh koncev sveta pripotovalo vec kot dvesto ple-
salcev na avdicijo. Umetniski vodja Iztok Kovac je izbiral petélansko medna-
rodno zasedbo in z njimi postavil temelj skupine EnKnapGroup (EKG), ki je da-
nes edina mednarodna in stalna skupina za sodobni ples v Sloveniji. Plesalci niso
redno zaposleni, dobivajo pa redni mesec¢ni honorar in vsak dan hodijo v plesno
“sluzbo”. V drzavah, ki so sodobnoplesno bolj razvite, kjer je ples del univerzitet-
nega programa, domuje v mnogih centrih, na voljo je veliko vadbenih prostorov,
festivalov in resna financ¢na sredstva. je tak nacin dela normalen. V Sloveniji so
EKG posebnost. Redni in razli¢ni treningi, delavnice, delo z mednarodnimi in
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domacimi koreografi so v enajstih letih proizvedli 26 celovecernih predstav in
plesni film. Repertoar sicer ve¢ kot 50 predstav redno predstavljajo doma, v Slo-
veniji, in v tujini. Od leta 2009 ima EnKnapGroup svoj domicil v Centru kulture
épanski borcivljubljanskih Mostah. Letos je skupina prejela Zupanéiéevo na-
grado Mestne obc¢ine Ljubljana. Deset let delovanja, nagrada, predvsem pa vse
predstave so bile povod za intervju s plesalko Ano Stefanec Knezin plesalcem
Lukom Thomasom Dunnom, ki sta pri EKG od samega zacetka, ostali plesalci

so se vimes — na avdicijah — menjali.
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Ana, tisiiz Celja, Luke, tiiz Velike Britanije, oba sta rojena sredi osemdesetih
preteklega stoletja. Zanimajo me vajini plesni zac¢etki, saj sta rasla vdruzinah,
kjer sta bila ples in umetnost doma. Kdaj sta se odloc¢ila, da bosta plesalca?

Ana: Ko sem se vpisala na plesno gimnazijo sem ugotovila, da so druzinski ¢lani
po mamini strani imeli umetniske zelje, ambicije. Moja babica si je zZelela biti
plesalka, baletka vendar je bila iz kmecke druzine in si tega pa¢ ni mogla privo-
$¢iti. Njenega brata je zanimalo kiparstvo. V mamini druzini so bili fotografi. Ples
je povezal mojo druzino. Oc¢e in mama sta bila sicer iz Sportnih druzin, tudi sama
sem zacela z umetnostnim drsanjem. Od tod moja tekmovalnost, od nekdaj se me
drzi. Sem pa dobila ime po Ani Pavlovi, mama se je tako odlocila. Plesati sem za-
¢ela pri Sestih letih pri Gogi Stefanovic¢ Erjavec, ker sem pri umetnostnem drsa-
njumorala natrenirati plesni del. Potem je bilo vse ve¢ dela v Soli, vse manj tre-
ninga, sem pa ostala pri plesu.

Luke: Nisem se odlocil za ples, ples me je nasel. V Solo so prisli ucitelji plesa izbi-
rat Solarje za izvensolske dejavnosti. In so me izbrali. Moja mama je Studirala li-
teraturo, sicer sije pa vedno Zelela biti plesalka. Ukvarjala se je tudi s Sportom,
vendar sije potem na smucanju zlomila klju¢nico in tako koncala $portno ka-
riero. Ded je bil pianist, ucitelj glasbe. Teta po ocetovi strani je pisala poezijo, se-
daj se enkrat tedensko druzi z gospemi, ki igrajo na ukulele. Nek genski umetni-
$ki zapis je v druzini. Ko sta star$a videla, da me ples resno zanima, sta me pri
tem podpirala. Posebej ko so me v Soli zafrkavali, ¢es$ da ples ni moski posel. Za
maturo sem si izbral matematiko, francosc¢ino, nemséino in nasel sem solo za
ples. Po prvem letu se z uciteljem za matematiko nisva najbolje razumela, tako da
me matematika ni ve¢ zanimala.

Ana: Meni, recimo, ni nikoli Sla zgodovina.

Ana, omenila si Gogo Stefanovic¢ Erjavec, Luke ti, da so te nasli na soli. Pred-
videvam, da so bili prvi plesni ucitelji za vaju pomembni, da so vaju pritegnili
in potem navdusevali za ples. Ker ¢e bi bil u¢itelj matematike v redu, Luke, bi
morda postal matematik?

Luke: Nisem hotel biti matematik, dale¢ od tega. Ko so me izbrali plesni ucitelji
v $oli, star sem bil deset let, sem res imel sreco z uciteljico plesa/baleta, bila je
srcna in nas je znala navdusiti. Potem jo je zamenjal Graham Fletcher, plesal je v
muzikalu Cats. Bil je strog, vendar smo se na njegovih urah tudi zabavali, pred-
vsem pa plesno razigrali. Kljub temu da je plesal v muzikalu, nas ni ucil tovrst-
nega plesa, temvec balet. Resda je deloval feminilno, toda pri plesu je bil mocen,
eksploziven in nas je res nakuril. Se danes se ga s soSolci radi spomnimo, zaradi
njega smo nosili S¢itnike, kar se nam je zdelo smesno. Sem pa edini iz tiste sku-
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pine, ki je ostal pri plesu. Tretja uciteljica pa me je navdusila s svojo strastjo za
sodobni ples. Do takrat nisem vedel, da sodobni ples obstaja, koreografije sem se
loteval baletno, delal kolesa med plesnimi tockami. Ona je bila tista, ki je moje
telo dekodirala, me naucila drugacnega gibanja. Je pa pomembno, da sem zacel z
baletom, da sem ga obvladal, imel pravilno drzo z baletno disciplino vred, potem
sem lazje s pomocjo sodobnega plesa $e bolj spoznal svoje telo, predvsem pa po-
vsem drugacne vidike plesa.

¢ Anain Luke v predstavi Canard pekinois/Mraé¢na zveza | foto: Andrej Lamut
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Ana: Z Gogo se je zacCelo, naucila me je discipline. Ko sem zacela pri njej, sem ho-
dila v skupino z mlajsimi in starejSimi plesalci. Vrata so se mi odprla z Majo De-
lak na srednji plesni gimnaziji. Nikoli si nisem zelela postati baletka. Zgodaj sem
bila predestinirana za sodobni ples. Preko Maje sem spoznala tudi skupino EN-
KNAP in njihov naéin plesa. Prvi profesionalni preboj pa mi je omogocil Matjaz
Faric¢. Potem sem plesala z Magdaleno Reiter, Rosano Hribar, Gregorjem Lust-
kom, Igorjem Sviderskim in vsi so me navdusevali, u¢ili. No, kmalu sem prislav
EKG in to delo, tanacin plesa, predstave me $e vedno navdusujejo.

Prihajata iz razli¢no razvitih in bogatih sodobnoplesnih drzav. Kako sta
razmisljala o plesni karieri glede na polozaj plesa v obeh drzavah? Pri nas
sodobni ples Ze dolgo ¢asa, skoraj 100 let, velja za mlado, razvijajoce se po-
drodje, ki se kar naprej vzpostavlja in bori za obstoj. V Veliki Britaniji pa, se
zdi, obstajajo Sole, univerze, skupine, in avdicije potekajo redno.

Ana: Tudi ko sem zacela delati pri EKG-ju, nisem bila prepri¢ana, da bom v plesu
ostala, mislila sem, da bo to neka faza in da bom §la naprej, drugam. Nisem prav
dobro vedela kaj bi rada delala. VSe¢ mi je, ostala sem, delali smo z razli¢nimi av-
torji, koreografi. Ponosna sem na to, kar delam, ne dovolim si, da mi nekdo rece,
da delam nekaj postranskega. Se vedno me v domadem kraju tu in tam kdo spra-
Suje, Ce se od plesa sploh da preziveti. Mislijo, da je to hobi. Meni ples oblikuje
vse v zivljenju. Sem pa kmalu ugotovila, da plesne $ole niso ravno zame. Naredila
sem sprejemne za PA.RT.S. (Solo je ustanovila slovita koreografinja Anne Terese
de Keersmaeker - op.p) v Belgiji. Toda tam se nisem pocutila domace, zdelo se mi
je, dame hocejo ukalupiti v nek prepoznaven belgijski model. Meni je raznovrst-
nost pri EKG veliko bolj vsec.

Luke: V Veliki Britaniji je sodobnoplesna tradicija resda dalj$a in bogatejsa, toda
za moj okus je tam sodobni ples precej klasi¢en. Resda so plesalci na splosno bolj
tehni¢no podkovani, no, mi z Laban Dance School smo veljali bolj za mislece
plesa. Dober sem bil v tehniki, me je pa zanimalo vec¢ od tega. Drug zorni kot, re-
konstruiranje telesa. V ¢asu Solanja nisem bil prav dober v koreografiji. Premlad
sem bil. Pri EN-KNAP-u je veliko mo¢i, drugacne uporabe tal, pristop k plesu je
bolj raznovrsten. Njihov stil mi je bil takoj blizu. V Veliki Britaniji nas niso ucili
evropske plesne raznovrstnosti. Je pares, da sem imel obcutek, da bom zlahka
dobil delo.
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Kaj si ti Luke delal v Veliki Britaniji po koné¢ani Soli, kako si prisel v Slovenijo?

Luke: Ko sem maturiral, nisem nasel univerze, fakultete zase. Nisem vedel, kaj
naj naredim. Nisem bil sprejet na London Contemporary Dance Shool, ne naNort-
hern Contemporary Dance School . U¢iteljica plesa iz srednje Sole mi je predla-
gala Laban Dance School. Avdicijo sem opravil v zadnjem trenutku. Ko sem faks
dokon¢al, sem delal kot natakar v kinu in hodil neuspesno na avdicije. Vmes sem
prineki agenciji dobil delo prodajalca parfumov. Potem me je nekdo predlagal za
vskok v produkeiji Opera North v Leedsu, v koreografiji Alette Collins, in tako sem
zacel svojo prvo profesionalno zaposlitev: kot sodobni plesalec v operi. Ko sem se
ukvarjal s tem, mi je bivsa soSolka pokazala plesne filme EN-KNAP-a, bil sem
navdus$en in kmalu zatem je bila avdicija za EKG. Tako kot na Labanovo Solo, sem
prisel na avdicijo v zadnjem trenutku, prvi del avdicije sem zamudil. Sem pa cakal,
hrepenel po taki priloznost, in po enajstih letih sem Se tukayj.

Sola za sodobni ples, plesna skupina so pravzaprav Zelje, ki so bile v slo-
venskem sodobnem plesu dolgo prisotne. Pri tem je zelo pomembno vlogo
imela Ksenija Hribar. Dolgo je bila edina plesalka s kon¢ano plesno Solo, bila
je soustanoviteljica London Contemporary Dance, Sole in gledaliS¢a. Vodila
je Plesni Teater Ljubljana, snovala je plesno Solo, predavala ples na AGRFT.
Vsega tega si bila, Ana, delezna. Da si konc¢ala plesno Solo in da oba delata v
stalni plesni skupini, je vnekem smislu uresnicitev Ksenijinih zelja.

Ana: Res je, bila sem v prvi generaciji, ki je koncala plesno gimnazijo. Potem sem
celo studirala etnologijo in me je takrat motilo, da je bilo malo literature o sodob-
nem plesu. Hotela sem ubrati neko svojo smer, povezati etnologijo in ples. Kaja
Lorenci je delala naloge na to temo pred mano. Mogoce sem prevec sililav to
smer ... étudija sicer nisem koncala, je pa podlaga etnologije, antropologije ostala,
pomaga mi pri delu, osmisljanju tega, kar po¢nem.

V EKG-ju se je zamenjalo veliko plesalcev, pa vendar vseskozi delujete
enotno, usklajeno, harmonic¢no. Kako vam to uspeva?

Ana in Luke: Vsak, ki pride, pozna delo EN-KNAP-a in EKG-ja. Vedo, kam pri-
hajajo. Poleg tega so nase avdicije drugac¢ne, ne klasi¢ne. Vsi pravijo, da je spros-
¢eno, pogovarjamo se, dobra energija vlada. Mislim, da smo mi, ki gledamo udele-
zence avdicij, bolj zivéni od njih samih. Vsi smo prisotni na avdiciji, plesSemo z
njimi, da Iztok vidi, kako se ujamemo. Nekateri so zelo specifi¢ni, dobri, a ne so-
dijo k nam. Cese delajo, da so nekaj, kar niso, se takoj opazi. Pretvarjanje na odru,
na avdiciji, v zivljenju mi ni v§ec. Iztok ima izurjeno oko in dober instinkt. Mogoce
ne more tega ubesediti, vidi pa vse. Takoj. Ogromno predstav je videl, plesalcev.
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Luke: Vsi na avdiciji si Zelijo delati to, kar so videli pri EN-KNAP-u, EKG-ju. Ve-
lika zelja je opazna prinjih, in ta Zelja nas povezuje, trdo delamo za to, da smo
ekipa, in da smo kljub raznolikosti tudi usklajeni. Zame je EN-KNAP-ov stil eno-
stavno privlacen, poln dualnosti, ima mehkobo in mo¢ hkrati. Strogost in su-
spenz.

Ana: Zemeljska eleganca. Vse ocCara.

¢ Anavpredstavi Fobija | foto: Andrej Lamut
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Kako vidita razliko med EN-KNAP-om in EKG-jem?

Luke in Ana: Resda je Iztokov pecat zelo prepoznaven. Vendar je tega pri EKG-ju
manj, ker veliko delamo z drugimi koreografi. Se mi zdi, da si je Ze nekaj casa zelel
vpeti v svoje delo mlade plesalce. Kar naprej jih je vabil, ne samo mlade, razlicne
plesalce. V vsakem delu princip, gesta EN-KNAP-a morda ni opazna, vsekakor
pa se jo obcuti. In ko v to posezejo drugi koreografi, ta manira Se vedno ostane.
Vezni ¢len vsega je.

Luke: Od vseh koreografov, s katerimi sem sodeloval, me je Iztok najbolj obliko-
val. Naucil me je biti na odru.

Ana: EN-KNAP je uveljavil igro, preprosto igro, lovljenje. Ponavljamo jo na vajah,
treningih, avdicijah. Jaz lovim Luka, on lahko bezi, taktizira, preda lov nekomu
drugemu. Poleg tega pri nas ni Stetja, ne govorim samo o tej igri, temvec o nasem
delu nasploh, Steje glasba, koreografijo si zapomnimo s pomocjo zvokov. Neka
muzikalnost gre skozi telo. Pri EKG-ju je vse zelo muzikalno, kar mi je zelo blizu.

Luke: Preprosta in u¢inkovita igra je. Pomaga nam pri zaznavi drugih, skupine,
vidi se, koliko je kdo samozavesten. Pokaze, koliko smo prisotni v prostoru, v sku-
pini. Kako smo povezani sami s sabo. In potem tudi z drugimi. Vidimo vse? Lahko
delamo vecé stvari, situacij naenkrat? Smo tu, skupaj, se zavedamo samih sebe ali
se nekaj pretvarjamo? Lahko uporabljamo glas. Resno se igramo, tega je pri EN-
KNAP-u in EKG-ju veliko. Pa tudi tekmovalnosti.

Kako poteka vajin navaden sluzbeni dan?

Ana: Za¢nemo z ogrevanjem. Ce nam je to vieé ali ne. Z razliénimi koreografi,
pedagogi, razli¢nimi nacini, tehnikami. Tudi z glasom, Body mind centering, pi-
lates, kickbox ... razli¢ne stvari po¢nemo. Pri tem Iztok ne popusca (smeh), pravi,
daje to osnovna higiena.

Luke: Ce hode$ biti dober plesalec, moras delati vsak dan. Ogrevanje je eno uro

in petnajst minut. Potem je odmor. Nadaljujemo z delom, s klasi, ali vadimo,
ustvarjamo do Stirih ali dlje.
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Delali ste s plesalci Trishe Brown na njeni predstavi Set and Reset, z Josefom
Nadjem, ki ponavadi dela samo s tistimi plesalci, igralci, ki jih sam izbere. Za
vas je obnovil predstavo Mrac¢na zveza, ki me vedno znova gane. Ti predstavi
sta povsem razli¢éni, ne samo vsebinsko, tudi tehni¢no. Predstave Trishe
Brown so na videz “zra¢ne”.

Luke: Ko sem studiral ples, sem naletel tudi na Trisho Brown, ki je povsem spre-
menila sodobni ples, tudi z release tehniko. Niti predstavljati pa si nisem mogel,
dabom neko¢ delal z njenimi plesalci. To je velika Cast.

Ana: Pred predstavo se povsem drugace ogrevamo, noge imamo pred tem v
zraku, da se navadimo na drugac¢no uporabo misic.

Luke: V glavi moramo spremeniti vse, kar vemo o tezi, raztegljivosti. Ko delamo
z Iztokom, je ve¢ kontrole nad vsem, tu moramo znati spustiti, pozabiti vse, kar
znamo, ¢eprav je kontrola nad vsem pomembna tudi pri Set and Reset. Ko delamo
z drugimi koreografi, pride nekdo, ki nas uvede v svoj svet, koreografijo. Pri vsem
tem nam zelo pomaga, da znamo in smo vajeni improvizirati.

Ana: Josef Nadj nas je potegnil v svoj svet, kjer prevladuje vizualni pogled na vse.
Mracno zvezo smo naredili na novo. Smo pa hitro padli v njegov svet. Vsem nam
je bilo to dragoceno in pomembno. Od nas se je poslovil z lepimi besedami.

Predstava Zasledovalci srece je nastala v koprodukcija z Nature Theater of
Oklahoma iz New Yorka, ki jo vodita Pavol Liska in Kelly Copper, hkrati gre
za najbolj nenavadno plesno predstavo, kar sem jih videla. Vestern Zanr, ve-
liko teksta, v dialoge med kavboji je vpleten zelo aktualen tekst o sodobnem
dasu. Zanrska meganica, pogum, norost, perfektna predstava. Kako je bilo
vama delati tako nenavadno predstavo?

Ana: Pripravljala sem se tako, da sem gledala film Glorie Swanson, predvsem za-
radi njenega talenta za melodramo. Pred tem smo sileto in pol dopisovali, da smo
se spoznali. Tudi na podlagi tega sta napisala genialen tekst.

Luke: Tekst je poln aktualnih situacij, ki so hkrati osebne in globalne. Govorijo o
svetu, politiki danes in hkrati o zivljenju. Nagovarja vse. Oba avtorja sta neizpro-
sno iskrena, tudi mi smo tako delali predstavo. Ni prostora za blef. Hkrati mo-
ramo paziti na mero, hitro je lahko prevec, cez, postane kliSe, stereotip. Na videz
je veliko pretiravanja, zato moramo biti toliko bolj pozorni. Tudi v tej predstavi
se nam je obrestovala izku$nja dela z Iztokom, z vsemi koreografi, s katerimi smo
delali, improvizacija.
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Kako so na predstavo odreagirali v ZDA, na gostovanju?

Ana: Mi smo navajeni kar naprej podirati ¢etrto steno, mejo z gledalei, ne da bi
sestopili z odra. Zelo je odvisno od publike, kaks$na je energija med njimi, kako
reagirajo. Peljejo nas, mi pa moramo loviti tanko mejo. Prednost v ZDA je bila an-
glescina, zelo dobro so reagirali na predstavo. Cutila in videla sem, da nam natan-
¢no sledijo, da so vseskozi z nami v predstavi.

¢ Luke vpredstavi Set and Reset/Ponastavitev | foto: Andrej Lamut
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Luke: Veliko predstav gledam, kjer so ljudje na odru v drzi, ¢es nekaj sem naredil,
vse vem in vi ste prisli gledat moje delo, kaj si o tem mislite, pa me ne zanima. Mi
tega ne po¢nemo, ker delamo tudi za publiko, tudi ¢e se to ne vidi, se odzivamo na
impulze iz publike.

Gledate predstave drugih koreografov, plesalcev?

Ana: Radabi videla ve¢, nujno bi bilo, vendar veliko delamo, gostujemo. Malo
¢asa mi ostane za zivljenje.

Luke: V Ljubljani, Sloveniji sem videl ogromno predstav in takoj sem videl, kaj
mi ustreza in kaj ne. Malo predstav me je navdusilo. Veliko delamo in potrebujem
Cas, da se odpocijem, regeneriram. Toda pomembno je tudi zivljenje izven plesa,
umetnosti.

Kako se pripravljata na predstave, imata kaksne svoje nac¢ine priprave, rituale?

Ana: Rada sem pripravljena. Pred Zasledovalci sre¢e neskon¢nokrat ponovim
tekst, berem ga svoji macki. Po mojem ga znajo sosedi Ze na pamet. Ce predstave
ne delamo dolgo, jo pogledam na videu, iS¢em trenutke, ki mi niso uspeli, ozi-
roma se spomnim, da se nisem pocutila dobro. In potem delam na tem. Véasih
sem umetnica 24 ur na dan.

Luke: Vedno imam tremo pred predstavami. Pri Zasledovalcih srec¢e govorim
predstavo, kri¢im, ¢e je treba, se zdivjam, ko jo obnavljam. Sicer pa sem pred
predstavo rad prej nekaj ¢asa v kostumu.

Si zZelita koreografirati, uciti ples?
Ana: Mi v bistvu kar naprej kreiramo, sodelujemo pri koreografiji. Trenutno ni-

mam potrebe, da bikaj svojega naredila.

Luke: Nisem rojen koreograf, dobro se poc¢utim, ko mi je znan okvir dela, koreo-
grafije, predstave in soustvarjam v danem okviru. Sam ne bi postavljal okvirja,
koreografije, ne ¢utim potrebe po tem.
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UVOD V TEMO

Kriptovalute

Ciril Oberstar

Kriptovalute kot izrazito sodoben financni in tehnoloski pojav po pomembnosti dalec prese-
gajo pojav Spekulativne mrzlice, zaradi katere njihova vrednost niha hitreje, kot niha pocutje
povprecCnega, s stresom obremenjenega prekarnega delavca. Zdaj Ze pregovorna razsirjenost
trgovanja s kriptovalutami seveda ni zanemarljiva. Naj za ilustracijo sluzi le osebna okolis¢ina
urednika tega tematskega sklopa, ki je v nekem trenutku ugotovil, da ve¢ kot polovica njegovih
manj kot 30 let starih kolegov tako ali drugace, ve¢inoma sicer z zelo majhnimi zneski, trguje s
kriptovalutami. Ugotovitev je glede na njihov prekarni status toliko bolj presenetljiva, po drugi
strani pa je trgovanje s kriptovalutami med mladimi tako zelo razsirjeno morda prav zaradi
prekarnosti, ki postaja njihova redna spremljevalka.

Histerija, s katero se novinarski ¢lanki dnevnega ¢asopisja lotevajo skrivnosti kriptova-
lut, je tako vpisana v naravo same stvari — v zapletenost, ki je znac¢ilna za vsak sodoben finan-
¢ni pojav, na eni strani, in v mikavnost vzbujanja investicijske sle na drugi. Toda narava kripto-
valut se bistveno razlikuje od kvalitete zlatega denarja, ki se jo je dalo preveriti med zobmi.
Zato kriptovalute kot globalni druzbeni pojav presegajo radovednost, ki bi jo lahko zadovoljil
novinarski ¢lanek obi¢ajne dolZine. Ze tehnologija verizenja podatkovnih blokov, na kateri po-
Civajo, je zelo zapleten pojav, ki ga je tezko pojasniti v nekaj kratkih odstavkih. Se manj je na
kratko mogoce opisati pogosto zapostavljeno druzbeno razseznost kritovalut in vlogo, ki jo
igrajo v sodobnem globalnem gospodarstvu ter njihov vpliv na druzbene spremembe.

Ta tematski sklop se je omenjeni tezavi poskusal izogniti tako, da je k pisanju povabil Stiri
avtorje, ki se dobro znajdejo v vimesnih podroc¢jih druzbenih teorij. Vsak od njih je v razmislek
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vzel presek, v katerem se srec¢ata tehnologija denarja in njegova druzbena teorija, pri Cemer je
v ospredju vseh prispevkov prav zaupanje kot tista druzbena vez, ki je za delovanje vsake va-
lute kljucna.

Saso Dolenc, fizik in filozof, ki je kot spletni urednik portala Kvarkadabra ves$¢ populariza-
cije znanosti, v svojem prispevku najprej predstavi nastanek in razvoj tehnologije verizenja po-
datkovnih blokov, na kateri temeljijo kriptovalute, in pojasni nac¢in njenega delovanja. Nato po-
skusa z oporo v zgodovini razvoja umetne inteligence in z vpeljavo pojma digitalne subjektiv-
nosti ugotoviti, ali je o tehnologiji blockchain mogoce govoriti kot o vrsti digitalnega zaupanja.

Lea Kuhar, filozofinja in sociologinja kulture, v svojem sestavku na primeru Bitcoina, naj-
bolj razvpite kriptovalute, preuc¢uje mozne politi¢ne ucinke obljub o decentralizaciji in nepo-
sredni demokraciji, ki jih v svojih geslih razglasajo zagovornikov kriptovalut. Ukvarja se z
moznimi spremembami oblastnih razmerij znotraj novih tehnologij.

Saso Furlan, politolog, ki se ukvarja s kritiko politi¢ne ekonomije, se je v svojem prispevku
osredotocil na prepogosto zapostavljen druzbeni vidik kriptovalut, ki temeljijo na decentrali-
ziranih elektronskih omrezjih. Kriptovalute postavlja ob bok drzavnemu in privatnemu de-
narju kot tretjo obliko druzbenosti.

Tematski blok zakljuc¢uje ¢lanek Trulsa Lieja, norveskega novinarja in urednika, ki je pos-
vecen razmisleku o vlogi kriptovalut v obdobju okrnjenega zaupanja v klasi¢ne svetovne va-
lute. Ponuditi poskusa pregled moznih prihodnosti kriptovalut. Poigrava pa se tudi z mislijo o
tem, da bi kriptovalute zamenjale ali vsaj delno prevzele vlogo klasi¢nih valut v sistemu glo-
balne menjave.

éeprav se bo med branjem teh prispevkov vrednost kriptovalut nedvomno precej spreme-
nila, vam branje zal ne bo prineslo vednosti o skrivnostih gibanja tec¢ajev. Zaradi prebranega na
trgu kriptovalut morda res ne boste obogateli, boste pa zato nedvomno bolje razumeli njihovo
druzbeno vlogo.
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Blockchain kot
digitalizacija
zaupanja

Saso Dolenc

Pametni stroji ne postajajo uspesnejsi od nas le pri izvajanju specializiranih mi-
selnih opravil, ampak vstopajo tudi v nas vsakdan. Po nekaterih cestah ze vozijo
avtomobili brez voznikov, ra¢unalniski programi ze bolje od nas prepoznavajo in
kategorizirajo vsebino fotografij, zapisujejo govor, prevajajo besedila in izvajajo
druga miselno zahtevna opravila, ki so bila se nedavno zgolj v domeni ljudi.
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Zadnja leta je prislo na podrocju razvoja umetne inteligence do pomembnega napredka.
Stroje smo obic¢ajno obravnavali kot predmete, ki nimajo lastne subjektivnosti. Sposobni so
bili izvajati le vnaprej natanc¢no dolo¢ena opravila. S hitrim napredkom tehnologije umetne in-
teligence se zdi, da tovrstna razmejitev morda ni ve¢ ustrezna. Stroji naenkrat pridobivajo
lastnosti, ki so podobne tistim, ki so znacilne le za bitja z lastno subjektivnostjo.

Socasno s hitrim napredovanjem umetne inteligence je prislo tudi do vznika povsem nove
tehnologije, ki omogoca dokaj uc¢inkovito ustvarjanje “digitalnega zaupanja”, ki za delovanje ne
potrebuje osrednje avtoritete. Ko so pred nekaj desetletji racunalniski inZenirji vzpostavljali
zametke interneta, so zeleli zgraditi predvsem ¢im bolj robusten sistem za izmenjavanje infor-
macij. Prepric¢ani so bili, da lahko zastavljeni cilj najlazje dosezejo, Ce ustvarijo mrezo medse-
bojno povezanih rac¢unalnikov, ki komunicirajo brez osrednje avtoritete. Zal se je kmalu izka-
zalo, da zgolj natan¢na navodila, kako naj se informacije prenasajo med racunalniki, niso
dovolj za u¢inkovito delovanje sistema, ki mu danes pravimo internet. Prost pretok podatkov
nam namrec¢ ne pomaga kaj dosti, ¢e ne vemo, kje lahko informacije najdemo in kateremu viru
lahko zaupamo.

Kljuéno novo tehnologijo, kako je mogoce graditi razprsene baze podatkov, ki za delovanje
ne potrebujejo osrednjega skrbnika oziroma lastnika, je leta 2008 iznasel Satosi Nakamoto.
Opisal in udejanjil je metodo imenovano verizenje blokov ali blockchain, s katero se lahko po-
polni neznanci, med katerimi ni vnaprej$njega zaupanja, medsebojno uskladijo glede informa-
cij, kateri vpisi v bazo so veljavni.

V sestavku analiziramo, kako se v proces postopne digitalizacije subjektivnosti umesca
tehnologija verizenja blokov imenovana blockchain. Zanima nas, ali gre v tem primeru za neke
vrste digitalizacijo zaupanja, podobno kot gre pri umetni inteligenci za digitalizacijo subje-
ktivnosti. Sestavek je razdeljen v tri dele. V prvem predstavimo nastanek in razvoj tehnologije
verizenja blokov in podrobno pojasnimo nacin njenega delovanja. V drugem delu opiSemo tre-
nutno stanje na podro¢ju razvoja umetne inteligence in vpeljemo pojem digitalne subjektivno-
sti. V zadnjem delu obravnavamo vprasanje, ali je smiselno o tehnologiji blockchain govoriti
kot o digitalnem zaupanju.

Kaj je blockchain in kako deluje?

Konec oktobra 2008 je Satosi Nakamoto nekaj sto strokovnjakom za racunalnisko Sifriranje
prek e-postne skupine poslal kratko elektronsko sporocilo, v katerem je navedel, da razvija si-
stem elektronskega denarja, ki za delovanje ne potrebuje osrednje avtoritete oziroma banke.
Sporocilu je prilozil $e devet strani dolg dokument! s podrobnim pojasnilom, kako naj bi tak-
Sen sistem deloval.

1 Satoshi Nakamoto, ,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System®, b. d., https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.
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Med prvotnimi naslovniki pisma, ki jih je Satosi Nakamoto obvestil o svojih dognanjih, so
bili predvsem navdusenci za nove tehnologije, programerji in strokovnjaki za tajnost elektron-
skih komunikacij. Ti nad predstavljenimi idejami sprva niso bili pretirano navduseni. Glede na
to, za kako pomembno idejo je slo, je bil odziv zelo slab. Vendar Nakamota hladen sprejem pri
strokovnjakih nikakor ni omajal v nameri, da svoje teoreti¢ne ideje ¢imprej preizkusi tudi v
praksi. Tretjega januarja 2009 je na svojem racunalniku prvi¢ zagnal program za izmenjavo bi-
tnih kovancev. Po Sestih dneh samostojnega preizkusanja je ¢lane e-postne skupine ponovno
obvestil, da sistem elektronskega denarja zdaj Ze deluje, zato se mu lahko pridruzijo in ga pre-
izkusijo. Vzpostavil je tudi spletno stran bitcoin.org.

Desetega januarja mu je konc¢no uspelo pridobiti prvega uporabnika. To je bil racunalniski
strokovnjak Hal Finney, ki je tudi sam poskusal Ze vrsto let razviti elektronski denar, a ni bil
pretirano uspesen, zato ga je predlog nove tehnoloske resitve seveda zelo zanimal. Z Nakamo-
tom sta siizmenjala nekaj elektronskih pisem in Finney si je na svoj racunalnik namestil tudi
program, ki je omogocal uporabo elektronske denarnice. Nakamoto mu je testno nakazal 10
bitcoinov, kar je bila prva transakcija v tej valuti.

Zal pa sistem na zacetku ni deloval tako, kot je bilo zamisljeno. Ko je Finney posodobil
program na verzijo 0.1.0, se mu je vse skupaj sesulo. Tudi naslednje razli¢ice programa so bile
zelo nestabilne, ¢eprav si je Nakamoto vseskozi prizadeval odpravljati hrosce in izboljSevati
uporabnisko izkusnjo. Po priblizno tednu dni testiranja je bil Finney kot drugi aktivni uporab-
nik bitcoina za pomo¢ pri vzdrzevanju sistema, kot veleva protokol, nagrajen ze s priblizno ti-
so¢ novimi elektronskimi kovanci. Kmalu zatem pa ga je zacetno navdusenje minilo. Princip
delovanja je spoznal, zato se z novo valuto ni zelel ve¢ ukvarjati.?

%ok %

Bistvo revolucije, ki jo je povzrocil prihod interneta v nase vsakdanje zivljenje, lahko pov-
zamemo s trditvijo, da je internet zelo poenostavil in pohitril komuniciranje in prenasanje in-
formacij na poljubno velike razdalje. Vse, kar obstaja v digitalni obliki, nam je postalo s priho-
dom interneta izjemno hitro dostopno, posledi¢no pa je postala tudi komunikacija med ljudmi
bolj preprosta, kar je olajsalo sodelovanje in izmenjavo ide;j.

Kljub vsem izbolj$avam pa so z uporabo interneta vseeno povezane doloc¢ene tezave. Ena
kljuénih je, da je vse, kar je digitalno, mogoce brez tezav kopirati in razmnozevati. In digitalna
kopija je povsem enaka originalu. Naredimo lahko poljubno Stevilo kopij in vse bodo povsem
enake kakovosti. Ta lastnost digitalnega sveta nam nekatera opravila zelo olajsa in izboljsa
kvaliteto prenosa informacij, po drugi strani pa lahko povzrodi tudi velike tezave, kjer ni zaze-
leno, da se predmeti in izdelki nekontrolirano mnozijo. In denar je gotovo ena od stvari, ki iz-
gubi ves svoj pomen in vrednost, ¢e ga je mogoce nekontrolirano mnoziti oziroma tiskati.

2 Paul Vigna in Michael J. Casey, The Age of Cryptocurrency: How Bitcoin and the Blockchain Are Challenging the Global
Economic Order (Picador, 2016).
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Marsikaj v ekonomiji se je zadnja desetletja ze dokaj dobro prilagodilo tem novim okoli-
S¢inam. Za klasi¢ni materialni svet tako velja pravilo, da ima vecjo vrednost tisto, Cesar je na
voljo zgolj omejena koli¢ina oziroma je tezko dostopno. Cim vecje je povprasevanje in manjsa
je ponudba, vecjo vrednost bo imel izdelek. V novi digitalni ekonomiji pa nasprotno ni najbolj
uspesen tisti izdelek, ki je najtezje dostopen, ampak tisti, ki se najhitreje razmnozuje, deli ozi-
roma kopira. Vendar vseh izdelkov in dobrin ne moremo preoblikovati na nacin, da bi bilo eko-
nomsko uspesni, Ce se ¢im veckrat prekopirajo in tako digitalno razmnozijo.

Najbolj o¢iten primer predmeta iz nasega vsakdanjega sveta, za katerega nikakor ni do-
bro, ¢e se nekontrolirano razmnozuje oziroma kopira, je seveda denar. In kljuéno vprasanje
razvoja elektronskega denarja je bilo vseskozi, kako zgraditi sistem, ki bi preprecil nekontroli-
rano kopiranje, hkrati pa bibil Se vedno digitalen. Kako torej po eni strani ohraniti lastnosti di-
gitalnega sveta, hkrati pa prepreciti razmnozevanje.

Gre za nekaksno iskanje resitve za tezavo, ki se zdi neresljiva. Bistvo tega, da je nekaj digi-
talno, je ravno v tem, da je kopija vselej povsem enaka originalu. Digitalizirana stvar se po defi-
niciji z lahkoto razmnozuje. Digitalna fotografija bo enako kvalitetna vsakic, ko jo pogledamo
ali natisnemo, tudi ¢e se razmnozi po vseh racunalnikih sveta. Pomen tehnologije verizenja
blokov oziroma blockchaina je ravno v tem, da je uspela tezavo z nekontroliranim razmnozeva-
njem digitalnih vsebin uspesno razresiti.

Specifi¢ni problem vseh elektronskih oziroma digitalnih valut, ki izhaja iz same narave
digitalnega medija, je, kako v sistemu u¢inkovito onemogo¢iti dvojno uporabo istega kovanca.
Kako v povsem digitalnem svetu, v katerem je vsaka kopija datoteke povsem enaka originalu,
zagotoviti, da nekdo svojih elektronskih kovancev ne bo uporabil veckrat?

V prvi generaciji digitalnega denarja je sistem preprecevanja dvojne uporabe istega ko-
vanca temeljil na zaupanja vrednih posrednikih, ki so urejali odnose med strankami. To so
banke ali podjetja, kot je denimo PayPal. Tezava s taksnimi posredniki pa je, da imajo zelo ve-
liko mo¢, kar zmanjsuje zaupanje v sistem. Posredniki, ki vodijo igro, lahko iz lastnih kapric ali
pod pritiskom moénih zunanjih deleznikov, kot so denimo vplivne drzave, preprosto zamrz-
nejo dolo¢ene racune in uporabnikom onemogocijo dostop do denarja. To se je zgodilo v pri-
meru WikiLeaks, ki mu je PayPal zamrznil rac¢un, na katerem so zbirali donacije.

Pri elektronskem denarju druge generacije taksnih vsemogoc¢nih posrednikov ni vec. Zato
tudi strahu pred zamrzovanjem ra¢unov in onemogocanjem dostopa do sredstev ni vec. Se pa
zastavlja vprasanje, kako v tem primeru, ko ni osrednje institucije, ki bi razresevala spore,
vzpostaviti univerzalno zaupanje. Zakaj bi sploh zaupali svoj denar sistemu, v katerem ni hie-
rarhije odgovornosti, ampak so vsi udelezenci povsem enakovredni?

Bistvo blockchaina je, da je njegovo knjigovodstvo razprseno med vsemi uporabniki. S sa-
mim algoritmom izmenjavanja informacij o placilih pa je poskrbljeno, da se vsi uporabniki ves
Cas strinjajo, kdo ima v lasti koliko elektronskega denarja oziroma podobnih digitalnih dobrin.
Bistveno pritem je, da algoritem sam, brez kakrsne koli osrednje avtoritete, poskrbi, da se vsi
sodelujoci strinjajo glede tega, kdo ima v lasti koliko bitnih kovancev.

Ideja, kako strukturno prepreciti goljufanje in nekontrolirano kopiranje elektronskega
denarja, temelji na dokazu opravljenega dela, ki se priblizno vsakih 10 minut zahteva za spreje-
tje novega bloka oziroma seznama opravljenih novih transakecij. To opravljeno delo mora biti
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tako veliko, da prakti¢no ni mogoce goljufati, saj bi moral potencialni goljuf opraviti bistveno
vec dela kot vsi drugi skrbniki sistema skupaj, kar pa je v praksi tezko izvedljivo.

Protokol prikaza opravljenega dela lahko v analogiji primerjamo z gradnjo zapletene se-
stavljanke iz veliko majhnih delov. Ko je sestavljanka enkrat konc¢ana, lahko z enim samimi po-
gledom nanjo preverimo, ali je bilo delo res skrbno opravljeno. Prikaz resitve vsakic¢ nove tezke
naloge je tako nesporen dokaz, da je resevalec v delo investiral veliko energije in ¢asa.

Nakamoto je v prikazu svoje ideje elektronskega denarja predlagal, da se seznam vseh iz-
vedenih transakeij hrani pri vseh uporabnikih. Posamezna transakcija pa temelji na elektron-
sko podpisanem sporocilu, da nekdo prenasa dolo¢eno koli¢ino e-kovancev na drugega upo-
rabnika. Vsaka od novih transakcij se takoj po izvedbi razposlje vsem ¢lanom sistema. Ta nova
sporocila vsakdo shranjuje in iz njih tvori nov blok, kot se imenuje seznam novih transakeij, ki
Se niso potrjene in glede katerih Se ni soglasja v sistemu.

Kljucen element pri usklajevanju je vtem primeru elektronsko preverjanje istovetnosti
podatkov. To se izvaja prek digitalnega prstnega odtisa, ki mu pravijo zgos¢ena vrednost
(hash). Izracuna se z matematicno operacijo, ki kateremu koli poljubno dolgemu zaporedju
znakov priredi natanc¢no dolo¢eno zaporedje 64 znakov.

Bistveno pri taksni operaciji ustvarjanja prstnega odtisa podatkov je, da za vsak vhodni
podatek ustvarimo kodo, ki je znacilna prav za ta vnos. Vsakdo lahko s pomoc¢jo zgoScene vred-
nosti zlahka preveri, ali ima pred seboj nespremenjeno datoteko. Ce jebila v seznamu transak-
cij spremenjena zgolj ena vejica, bo zgo$c¢ena vrednost podatkov povsem drugacna.

Racunalniki, na katerih poteka program za bitcoin, sledijo novim sporocilom o izvedenih
transakcijah in na podlagi zgo$éene vrednosti zadnjega veljavnega bloka, predloga novega
bloka in $e nekaj naklju¢nih dodanih znakov izra¢unavajo novo zgoséeno vrednost vseh teh
podatkov skupaj.

Postopek, ko uporabniki z nakljuénim dodajanjem znakov na konec novega bloka ustvar-
jajo vedno nove zgos$cene vrednosti, se imenuje rudarjenje. Vsak racunalnik namrec v predlogu
novega bloka naklju¢no doda $e nekaj znakov, s ¢imer spreminja zgo$ceno vrednost bloka v ze-
1ji, da bi nasel taksno vrednost, ki ustreza vnaprej predpisanim zahtevam, kot je recimo, ta, da
mora nova zgoséena vrednost vsebovati dolo¢eno Stevilo nicel ali kaj podobnega.

Sele ko z nakljuénim dodajanjem znakov ra¢unalnik najde ustrezno zgo$éeno vrednost,
lahko predlog bloka z zabelezenimi novimi transakeijami razposlje drugim uporabnikom v odo-
britev. Ti blok potrdijo, ¢e ne najdejo primerov, ko bi v seznamu transakcij kdo ista sredstva
porabil vec¢krat oziroma c¢e ni kake druge napake v podatkih. Uporabniki sistema glasujejo za
veljavnost novega bloka preprosto tako, da ga dodajo v verigo prejsnjih, ze potrjenih, in za¢nejo
graditi novega. To se v povprecju zgodi vsakih 10 minut.

Kljucna ideja, ki naj bi preprecila prevare in zlorabe, je zahteva, da se je treba za tvorbo
novega bloka zelo potruditi. Vloziti je treba res zelo veliko racunalniskega procesorskega dela
v obliki rudarjenja, saj priiskanju ustrezne zgos$cene vrednosti bloka ni mogoce goljufati. Pre-
izkusati je treba razlicne moznosti, dokler po nakljuc¢ju ne najdemo taksne, ki ustreza vnaprej
dolo¢enim pogojem.

Poleg vlozka racunalniskega dela, ki porablja elektriko, je treba imeti Se kar veliko srece.
Prav kombinacija vlozenega procesorskega dela in visoka stopnja naklju¢ja onemogocata pre-
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vare pri tvorbi novih ¢lenov verige. Vsakdo, ki ustvari nov blok, dobi za nagrado tudi nekaj no-
vih bitcoinov, kar ljudi motivira, da sodelujejo pri rudarjenju in vzdrzujejo sistem. Sprva je
vsakdo, ki je uspel razresiti uganko in ustvariti nov blok, dobil 50 bitcoinov, a z leti se koli¢ina
nanovo ustvarjenih kovancev zmanjsuje.

Logika avtomatskega algoritmic¢nega ustvarjanja zaupanja, na kateri temelji blockchain,
je vsamem jedru tako dokaj preprosta: tista veriga blokov, ki je najdaljsa, vsebuje tudi najvec
opravljenega dela, zato ji lahko zaupamo. Ce bikdo Zelel spremeniti zapise v knjigovodstvu ze
izvedenih transakeij, bi moral na novo opraviti tudi vse delo, ki je potrebno za dodajanje vsa-
kega novega bloka. To bi pomenilo, da bi moral opravljati delo hitreje kot vsi drugi ¢lani
omrezja skupaj.

Idejo verizenja blokov lahko opisemo tudi s pomocjo preproste analogije. Zamislimo si, da
zelimo brez osrednje avtoritete voditi zemljisko knjigo. Da bo lahko sluzila svojemu namenu,
moramo iznajti nacin, kako bi se vsi strinjali, kateri vpisi vanjo so veljavni. Sistemsko moramo
prepreciti, da ne bi kdo svoje nepremicnine prodal ve¢ kupcem hkrati in jih zavedel, da je tudiv
zemljiski knjigi za vsakega posebej uredil prepis lastnistva. Ce je zemljiska knjiga centralno
vodena, z izpisom stanja preprosto preverimo, kdo je vpisan kot zadnji lastnik, ¢e pa je razpr-
Sena, lahko hitro zaidemo v tezave.

Nakamoto je kot resitev zagate predlagal, da se vse nove overjene pogodbe o prenosu las-
tnistva, v digitalnem svetu so to digitalno podpisani dokumenti, takoj razposljejo vsem, ki
skrbijo za vzdrzevanje baze. Tiv svojih arhivih sproti preverijo, da nihce ni iste nepremicnine
prodal dvema ali zagresil kaj drugega prepovedanega, nato pa priblizno na vsakih deset minut
vse nove prispele pogodbe vezejo v knjigo.

Klju¢no vprasanje pri tem je, kako naj uporabniki zemljiske knjige vemo, kateri od knjig,
ki jih vsak zase ustvarjajo vsi, ki sodelujejo pri vzdrzevanju razprsene baze, lahko verjamemo?
Kaj ¢e se knjige vezanih novih dokumentov medsebojno razlikujejo? Katera knjiga je prava ozi-
roma zaupanja vredna, ¢e ni osrednje avtoritete, ki bi jo lahko vprasali za nasvet?

Dabirazresil tezavo, je Nakamoto predlagal dodaten pogoj. Knjiga, ki nastane iz preverje-
nih novih pogodb, ne sme biti le skupek dokumentov, ampak mora biti urejena na prav poseben
nacin. Prve ¢rke v spetih dokumentih morajo, recimo, tvoriti besedilo znane pesmi, kar lahko
vsakdo zlahka preveri. Urediti nove dokumente na ta nacin je tezko in zahteva velik napor, zato
je tisti, ki mu to uspe, finan¢no nagrajen, hkrati pa je njegova knjiga priznana kot nov zanesljiv
vir podatkov v razprseni bazi.

Zal pa potrebuje tehnologija vzpostavljanja digitalnega zaupanja, ki temelji na dokazu
opravljenega dela (Proof-of-Work), za svoj pogon zelo veliko energije. Za ustvarjanje soglasja
glede novih podatkov o izvedenih transakcijah v sistemu bitcoin se na globalni ravni trenutno
potrosi vec elektricne energije, kot je porabimo v Sloveniji. To je zelo potratno in dolgoro¢no
nevzdrzno, zato nekatere razprsene baze podatkov ze preizkusajo alternativne tehnologije za
vzpostavljanje digitalnega zaupanja med neznanci, ki potrebujejo manj energije.

Najbolj obetavna nova metoda (Proof-of-Stake) temelji na varscini, ki jo zastavi vsakdo, ki
sodeluje pri vrednotenju novih blokov. Ve¢ premozenja ko zastavi v obliki zetonov kriptova-
lute, vecja je verjetnost, da bo prav njegov blok izbran, da tvori nov ¢len v verigi. V tem primeru
bo finanéno nagrajen, zato se mu splaca sodelovati. A ¢e se med preverjanjem izkaze, dasov
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njegovem predlogu novega bloka napake, bo izgubil celotno varséino. Kljuéna razlika z izvorno
idejo vzpostavljanja zaupanja pa je, da sodelujo¢im ni treba resevati zahtevnih nalog, ki potro-
Sijo ogromno elektri¢ne energije.?

Digitalizacija subjektivnosti

S pojmom subjektivnost oznacujemo zmoznost ljudi in zivali, da si ustvarjajo lastno notranjo
predstavo oziroma model dogajanja v zunanjem svetu. Za bitja s subjektivnostjo je znacilno, da
se lahko v povsem enakih okoli$¢inah odzivajo razli¢no, vendar ne naklju¢no. Kamen, ki nima
lastne subjektivnosti, se bo v enakih okolis¢inah vedno obnasal natanko tako, kot zanj predvi-
devajo fizikalnih zakoni, medtem ko se bo bitje s subjektivnostjo v enakih okoli$¢inah lahko
odzvalo vsakic drugace, saj poleg drazljajev iz okolice nanj vpliva tudi subjektivna predstava,
ki jo ima o sebi in okolici. Za kamen lahko iz poznavanja njegovega stanja od zunaj predvidimo,
kako se bo obnasal, bitje s subjektivnostjo pa ima poleg lastnosti, ki jih vidimo navzven, Se svoj
notranji model zunanjega sveta, ki ga od zunaj neposredno ne zaznamo.

Kljuéna znacilnost subjektov oziroma bitij, ki posedujejo subjektivnost, je zmoznost
ustvarjanja notranjih modelov zunanjega sveta. V preprostejsi obliki po¢nejo to vse zivali, saj
je to zanje zelo pomembna strategija za preZivetje. Ce bi se le na osnovi izku$enj odzivale na
svoje trenutne ¢utne zaznave, bi bile zelo nebogljene in bi hitro postale plen.

Z izrazom digitalni subjekt oznacujemo zmoznosti strojev oziroma umetne inteligence,
da prevzema vedno vec funkeij, ki so bile znacilne le za ljudi. Predvsem gre za sposobnosti
ustvarjanja lastnih modelov dogajanja v svetu in napovedovanje bodoc¢ega razvoja dogodkov.
Digitalni subjekti imajo, podobno kot Zivali in ljudje, sposobnost ustvarjati svojo predstavo
oziroma model zunanjega sveta. Samovozeci avtomobil mora samostojno najti ustrezen odziv
nanepricakovane situacije, pri Cemer se mora pogosto pravilno odloc¢iti in ukrepati v delcu se-
kunde. Da se lahko avtomobil pravilno odlo¢i, mora v vsakem trenutku natanéno vedeti, kaj se
dogaja v okolici, in znati tudi predvideti, kaj se bo najverjetneje zgodilo v naslednjih trenutkih.
Dato zmore, mora znati v svoji okolici v najrazli¢nejsih okolis¢inah in vremenskih razmerah s
senzorji prepoznati predmete in ziva bitja.

Ljudje lahko z vidom in sluhom z lahkoto spremljamo dogajanje v svoji okolici in se na do-
godke tudi ustrezno odzovemo. Ker to po¢nemo avtomatsko, se niti ne zavedamo, da za analizo
tega, kar zaznavajo oCi, skrbi kar velik del nasih mozganov. Izgradnja robotskega vida, ki bi
znal hitro in zanesljivo prepoznavati predmete, nikakor ni preprosta naloga, o ¢emer pric¢a po-
datek, da so tehnologijo prepoznavanja predmetov na slikah, ki deluje primerljivo s ¢loveskimi

3 Don Tapscott in Alex Tapscott, Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin Is Changing Money, Business,
and the World (New York: Portfolio, 2016).
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sposobnostmi, razvili Sele nedavno. Da lahko avtomobil samostojno vozi, mora imeti ves cas
zanesljiv model stanja v svoji okolici. Osnova za orientacijo so zemljevidi v visoki locljivosti, ki
so opremljeni tudi s podatki o stavbah, ve¢jih predmetih, plo¢nikih in z drugimi podatki o sta-
nju terena. Te shranjene informacije avtomobil nato dopolnjuje s podatki iz svojih senzorjev,
kot so: GPS, kamera, laserski merilec oddaljenosti, radar, sonar in giroskop. Seveda je kljuc¢no,
daznaiz mnozice podatkov, ki prihajajo iz razli¢nih naprav, pravilno razbrati, kateri predmet
je na katerem mestu.*

Digitalno subjektivnost lahko razumemo kot vzpostavitev baze podatkov, ki neprestano
dopolnjuje nove informacije o dogajanju v okolici. Dva temeljna pristopa k ustvarjanju umetne
inteligence pa lahko primerjamo z dvema pristopoma k uc¢enju jezika. Otroci se v mladosti ma-
terinega jezika naucijo s poslusanjem in ponavljanjem, pri ¢emer jih odrasli ves ¢as poprav-
ljamo. Povsem drugace se tuje jezike u¢imo kasneje v zivljenju, ko si poskusamo zapomniti
pomene posameznih besed in pravila, kako se besede povezuje v stavke.

Umetne nevronske mreze so tipi¢en primer uc¢enja, ki je podoben nac¢inu, na katerega se
jezika ucijo otroci. Otroci ne poznajo slovnice in pravil, a se vseeno naucijo pravilno govoriti,
podobno kot se nevronska mreza nauci prepoznavati vzorce, ¢eprav nikjer v njej ni zapisano
pravilo, kako se denimo krog razlikuje od kvadrata. Nasprotno pa je simbolni pristop k umetni
inteligenci bolj podoben nacinu, kako se novega jezika uc¢imo odrasli, ko si poskusamo zapom-
niti slovnic¢na pravila.

Preprosto re¢eno so algoritmi, podobno kot slovni¢na pravila, zaporedja natan¢nih navo-
dil, ki rac¢unalnikom povedo, kaj morajo v posameznem trenutku narediti. Obi¢ajno algoritme
napisejo programerji, ki poskusajo vnaprej predvideti vse mogoce okolis¢ine in racunalnik
pripraviti, da se bo znal nanje pravilno odzvati. Strojno ucenje pa pristopa k tvorjenju algorit-
mov na drugacen nacin, saj ne potrebuje programerjev. Racunalnik postopoma sam zgradi al-
goritem, ki ga proizvede s pomocjo ucenja ob podatkih o ze reSenih nalogah. Bolj natan¢no re-
¢eno imamo v primeru strojnega ucenja na zacetku neki univerzalen algoritem, ki se zna uciti.
S pomocjo vedno novih podatkov se nato z uc¢enjem izboljSuje oziroma se preoblikuje v algori-
tem, ki zna dobro resevati konkretno nalogo.’

Ker algoritmov pri strojnem uc¢enju nihce ne ustvari nac¢rtno, ampak se s postopnim iz-
boljsevanjem vzpostavijo sami, jih dojemamo kot nekaksne ¢rne skatle, za katere nihce ne ve
natanc¢no, kaj v njih pri nekem vstopnem signalu pripelje do dolo¢enega odgovora. Tako
ustvarjene algoritme lahko primerjamo s ¢lovesko intuicijo, ko odgovor na vprasanje prepro-
sto zacutimo, ne znamo pa pojasniti, kako smo do odgovora prisli. V jedru raziskav na podrocju
umetne inteligence in strojnega ucenja je zato iskanje ¢im boljSega univerzalnega algoritma, ki
bi se znal hitro in zanesljivo uéiti najrazli¢nejsih nalog.® Eden taksnih univerzalnih algoritmov

4 Hod Lipson in Melba Kurman, Driverless: Intelligent Cars and the Road Ahead (Cambridge, Massachusetts London,
England: The MIT Press, 2017).

5 Ethem Alpaydin, Machine Learning: The New AI (Cambridge, MA: The MIT Press, 2016).

6 Pedro Domingos, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our World
(New York: Basic Books, 2015).
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za ucenje so vecplastne nevronske mreze, ki se jih je prijelo ime globinsko ucenje (deep lear-
ning). Izkazalo se je namrec, da nevronske mreze za u¢inkovito uc¢enje potrebujejo razmeroma
veliko plasti nevronov, ki so razli¢nih tipov in se ponavljajo v prekrivajocih se vzorcih. Prav
tako potrebujejo zelo veliko podatkov, s pomocjo katerih se lahko ucijo.

Ena od kljuc¢nih lastnosti ¢loveske subjektivnosti je, da se skozi zivljenje razvija in nad-
grajuje. Rodimo se z zelo malo vrojenimi ves¢inami, zato se jih moramo najprej nauciti. Teh-
nike in pripomocki za uc¢enje se skozi stoletja izpopolnjujejo, tako da lahko ljudje danes gra-
dimo na znanju, ki se je zbiralo tisocletja. Druga pomembna lastnost ¢loveske subjektivnosti
je, daje v casovno omejena. Vezana je namrec na neko konkretno biolosko telo, ki se skozi ziv-
ljenje spreminja, saj raste in se stara, na koncu pa umre.

Digitalna subjektivnost se sicer tudilahko nadgrajuje in izboljsuje s posodabljanjem
strojne in programske opreme, a ni vezana na konkretno telo, ki se stara in nato umre. Digi-
talna subjektivnost je teoreticno lahko nesmrtna. Ker je smrtnost ena od klju¢nih lastnosti
¢loveske subjektivnosti, lahko ta razlika pomembno vpliva na lastnosti digitalne subjektivno-
sti, ko bo enkrat sposobna predvidevati prihodnost na podoben nacin, kot znamo to poceti zdaj
le ljudje. Pomembna znacilnost digitalnega sveta je tudi, da v njem ni razlike med originalom
in kopijo. Vse verzije iste digitalne fotografije so povsem enake. Na podrocju digitalne subje-
ktivnosti to pomeni, da se lahko digitalni subjekti enostavno mnozijo, pri ¢emer jim ni treba
skozi postopek odrascanja in ucenja, kar je ponovno bistveno drugac¢na situacija kot priljudeh.

Digitalni subjekti tako postopoma vstopajo v nas vsakdan in postajajo lastna kategorija, ki
se razlikuje tako od domene ljudi kot svobodnih in avtonomnih bitij, kot tudi od domene klasi-
¢nih strojev, ki le slepo izvrsujejo vnaprej dolo¢ena navodila.

Digitalizacija zaupanja

Sistemi za uc¢inkovito, pregledno in zanesljivo beleZenje podatkov so temelj vsake civilizacije,
v kateri morajo medsebojno sodelovati posamezniki, ki se predhodno ne poznajo. Dvostavno
knjigovodstvo, ki se je preko arabskih virov in beneskih trgovecev v renesansi razsirilo po Ev-
ropi, je lep primer, kako lahko uvedba nove tehnologije pomembno vpliva na delovanje druzbe
oziroma v tem primeru na razcvet podjetnistva.” Poslovne knjige so bile namrec s pomocjo
tehnike dvostavnega racunovodstva bolj zanesljivo vodene, saj je bilo v njih zaradi specifi-
¢nega nacina belezenja poslovnih dogodkov manj napak. Trgovec in drzava sta imela tako na-
tancen pregled nad stanjem poslovanja, kar je bilo pomembno za pobiranje davkov in ustvarja-
nje zaupanja denimo pri ocenjevanju kreditne sposobnosti.

7 Paul Vigna in Michael J. Casey, The Truth Machine: The Blockchain and the Future of Everything (New York: St. Martin’s
Press, 2018).
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Nobena druzba ne more delovati brez vsaj minimalnega zaupanja med ljudmi. A Ze vzpo-
stavljeno zaupanje se lahko hitro porusi, sploh v okoljih, ki nimajo u¢inkovitih mehanizmov za
odkrivanje in kaznovanje prevarantov. V drzavah, kjer je veliko korupcije, tudi izpisek iz zem-
ljiske knjige, da je nekdo lastnik nepremicnine, ne Steje kaj dosti pri ugotavljanju kreditne
sposobnosti posameznika ali podjetja. Za ustrezno placilo lahko namre¢ drzavni uradniki pri-
redijo podatke v zemljiski knjigi, kar je nato tezko spodbijati. Zato bi lahko selitev zemljiske
knjige in podobnih uradnih evidenc na blockchain bistveno povecala zaupanje v taksnih oko-
ljih in tudi v njih omogocila enostavnejse poslovanje.

Prav tako silahko veliko obetamo od vzpostavitve pametnih pogodb, ki bodo shranjene v
verigi blokov in se bodo same izvrsevale, ko bodo izpolnjeni v njih vgrajeni pogoji. Taksne pa-
metne pogodbe silahko predstavljamo, kot da imajo vgrajene nekaksne virtualne robote, ki
sami avtomatsko izvrsujejo tisto, kar je bilo v pogodbah sklenjeno. Ce se denimo dogovorimo,
da nam pripada dolo¢en odstotek dohodka od vsakega prodanega izdelka, pri nastajanju kate-
rega smo sodelovali, nam pametna pogodba omogoci, da se dogovor uresnicuje kar sproti. Ce
pride do transakcije, ki ustreza pogojem iz pogodbe, se delez denarja avtomatsko nakaze na
nas rac¢un. Izvajanja dogovora pa nih¢e ne more prepreciti, saj je pogodba zapisana v verigi, ki
je shranjena privseh uporabnikih sistema.

Za digitalne vsebine je znacilno, da prinjih nikakor ni mogoce lo¢evati med originalom in
kopijo. Digitalna kopija datoteke je povsem enaka originalu, kar seveda povzroca tezave. Teh-
nologija verizenja blokov nam tudi v tem primeru omogoca, da se lahko uporabniki brez opore
v neodvisni avtoriteti uskladijo glede tega, kateri dokument je pristen, kdaj je bil ustvarjen, kdo
je njegov lastnik in o podobnih vprasanjih. Konsenza glede tega v digitalnem svetu pred tem ni
bilo mogoce preprosto vzpostaviti, ¢e ni bilo osrednje avtoritete, ki so ji vsi zaupali.

Blockchain je tehnologija, ki omogoca uc¢inkovito in zaupanja vredno usklajevanje razpr-
Sene baze podatkov. Prinasa pomembno tehnolosko novost, saj uvaja sistem, ki za delovanje ne
potrebuje osrednje avtoritete, ampak algoritem sam poskrbi za soglasje, da ga lahko razumemo
kot mehanizem za vzpostavljanja zaupanja. Pri tehnologiji verizenja blokov gre za obliko digi-
talizacije zaupanja, za katero lahko pri¢akujemo, da bo po nadaljnjem razvoju in nadgradnji
zelo verjetno povzrocila podobno velike druzbene spremembe, kot sta jih digitalizacija poda-
tkov v dvajsetem stoletju in digitalizacija subjektivnosti v za¢etku enaindvajsetega stoletja.
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Povzetek

V sestavku analiziramo, kako se v proces postopne digitalizacije subjektivnosti umesca
tehnologija verizenja blokov imenovana blockchain. Sestavek je razdeljen v tri dele. V prvem
predstavimo nastanek in razvoj tehnologije verizenja blokov in podrobno pojasnimo nacin
njenega delovanja. V drugem opisemo novosti na podroéju razvoja umetne inteligence in vpe-
ljemo pojem digitalne subjektivnosti. V zadnjem delu se vprasamo, ali je smiselno o tehnologiji
blockchain govoriti kot o digitalnem zaupanju.

Summary

This paper analyzes how blockchain technology is related to the process of the gradual
digitization of subjectivity. The article has three parts. In the first, we describe the origin and
functioning of blockchain technology. In the second, we explain novelties in the field of artifi-
cial intelligence development, and we introduce the concept of digital subjectivity. In the last
section, we discuss the question of whether it is possible to talk about blockchain technology
as aform of digital trust.

Kljuéne besede
blockchain, internet, umetna inteligenca, subjektivnost, zaupanje
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blockchain, internet, artificial intelligence, subjectivity, trust
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Ekonomija
(ne)zaupanja:
primer bitcoina

Lea Kuhar

“Obstajajo tri obdobja valut: blagovno utemeljena, politicno utemeljena in sedaj
matemati¢no utemeljena,” (Guttamann 2013, 89) je venem izmed svojih motiva-
cijskih govorovizrekel internetni poslovnez in investitor Chris Dixon ter s tem v
enem stavku povzel tisto, kar v sodobnem svetu kriptovalut velja za nekaksno

zgodovino monetarnega sistema.
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Ideja v ozadju delitve obdobij je zelo preprosta: medtem ko naj bi se blagovno in politi¢no ute-
meljene valute preteklosti navezovale na nekaj drugega od same sebe — prva na blagovno pro-
dukeijo, ki je fiksirala svojo vrednost na koli¢ino posedovanega zlata, druga na meddrzavne do-
govore in usklajevanja razmerij moc¢i med centralnimi bankami, naj bi z letom 2008 presli v
obdobje, znotraj katerega zunanja utemeljitev ni ve¢ potrebna, saj je vsaka valuta v zadnji in-
stanci utemeljena v nezmotljivosti matemati¢nih algoritmov - torej sama v sebi. Leto 2008 je
prelomno leto, saj smo takrat dobili prvo kriptovaluto, ki je temeljila na do tedaj nepoznani me-
todi verizenja podatkovnih blokov (“blockchain”). Ravno v ¢asu vzpona zadnje velike finanéne
krize se je tako za trenutek zazdelo, da smo iznasli tehnologijo, ki omogoca decentraliziran, ne-
posredno demokratic¢en in transparenten nac¢in delovanja finan¢énih institucij. Vendar pa je
preizkus realnosti kmalu pokazal, da temu (vsaj do sedaj) ni bilo tako. Ce pogledamo, kaj se jev
zadnjem desetletju s kriptovalutami dejansko dogajalo, vidimo, da so se jih poleg uporabnikov
spletnega ¢rnega trga Silk Road, uporabljali predvsem financni $pekulanti, ki so v njih videli
priloznost za hiter zasluzek, pranje denarja ali moznost izmika davénim bremenom (Yelowitz
in Wilson 2015).

V ¢lanku bomo z analizo dveh glavnih gesel bitcoina, “v kritpografijo zaupamo” in “tehno-
logija je prosta politike”, pokazali, da decentralizacija in neposredna demokracija sami po sebi
Se nista zadostna razloga za temeljito spremembo financ¢nih institucij znotraj kapitalisticnega
produkeijskega nac¢ina. Kot nazorno pokaze primer bitcoina, se oblastna razmerja znotraj no-
vih tehnologij ne iznicijo, temvec¢ zgolj preoblikujejo. Kot bi rekel Brett Scott (2015), na mesto
centraliziranega Leviatana stopi njegova nova razli¢ica, decentralizirani Tehnoleviatan. Poka-
zali bomo, da je koncept zaupanja kljucéen tako pri nastanku kot prilegitimaciji teze o progre-
sivnosti novih tehnologij saj deluje kot dopolnitev in nadgradnja ideje o njihovi domnevni apo-
litiénosti.

“V kriptografijo zaupamo ...”

Tako kot se je drugo valutno obdobje izoblikovalo glede na kritiko prvega — primarni povod za
ukinitev zlatega standarda je bila rigidnost zakonov, ki niso dopuscali zadostne fleksibilnosti
monetarnih politik, naj bi tretje valutno obdobje nastalo kot resitev za tezave in pomanjkljivo-
sti drugega. Glavni o¢itki trenutno obstojecim finan¢nim institucijam so sledeci: i.) ker so cen-
tralizirane, je napad na njih lazji; ii.) milijone ljudi izkljucijo iz globalnega gospodarstva — npr.
ljudi, ki si ne morejo privos¢iti odprtja ban¢nega rac¢una,; iii.) nekatere (predvsem medna-
rodne) denarne transakcije se Se vedno opravljajo izredno pocasi; iv.) kot posredniki povsem
nepotrebno povecajo stroske posameznih transakeij (Dodd 2017, Nakamoto 2008, Scott 2016).
Zelja po preseganju trenutne ureditve financ¢nih institucij potemtakem temelji predvsem na
ocitku o neprakti¢nosti njihovega delovanja. Vendar pa to ni vse. Obstaja Se dodatni ocitek, ki
deluje kot predpostavka in povezovalni element vseh do sedaj nastetih - to je kritika delovanja,
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ki temelji na zaupanju, da bodo posamezni akterji in institucije resni¢no delovali tako, kot bi
morali delovati.

Da je koncept zaupanja znotraj diskurza kriptovalut in metode verizenja podatkovnih blo-
kov resnic¢no kljuc¢en, vidimo ze na primeru prebojnega ¢lanka Bitcoin: A Peer-to-Peer Electro-
nic Cash System (Nakamoto 2008), kjer se na osemstranskem tekstu beseda zaupanje ponovi
kar dvanajstkrat. Elektronsko placevanje, pravi Satoshi, je danes popolnoma odvisno od finan-
¢nih institucij, ki delujejo kot tretje instance, skozi katere se opravljajo elektronska placeva-
nja. Kljub temu da za vecji del transakcij sistem dovolj dobro deluje, pa ta Se vedno trpi zaradi
inherentne Sibkosti, povezane z modelom delovanja, ki temelji na zaupanju. Da bi sistem na-
mrec¢ lahko deloval, nujno potrebuje nekoga, ki jam¢i, da se bodo narejene transakcije zares
opravile. Taksni potrebi po zaupanju, pravi Satoshi, se lahko z gotovinskim placevanjem do
neke mere izognemo, vendar je v ¢asu vse hitrejse digitalizacije in vse bolj prisotnega elektron-
skega poslovanja zanaSanje na papirnati denar vse manj verjetno.

Poglejmo si poblizje ocitek o nezaupljivosti. Kot pokaze Costas Lapavitsas v Marxist Mo-
netary Theory prevzema denar znotraj danasnjega t. i. naprednega kapitalizma dve glavni
obliki: Prva oblika je “fiat denar”, ki ga tiskajo posamezne drzave zato, da lahko z njim placujejo
lastne izdatke oz. dalahko vzpostavijo lastni davéni sistem. Fiat denar je posledica 200-let-
nega in ¢edalje bolj zapletenega kapitalisticnega procesa menjave in je sam po sebi brez vred-
nosti - sluzi zgolj kot simbolizacija blagovnega denarja. Druga oblika je kreditni denar, ki ga iz-
dajajo privatne financne institucije (ponavadi banke) s tem, ko odobrijo kredit. Kreditni denar
ni simbol blagovnega denarja, temvec deluje kot privatna obljuba, da bo do poplacila kredita
zares prislo. V primeru placila se kreditni denar materializira v obliki s centralnimi bankami
podprtega “fiat denarja”. Oc¢itki o nezaupljivosti so vezani predvsem na kreditni denar, ki je da-
nes prevladujoéa oblika denarja v razvitih kapitalistiénih drzavah (Lapavitsas 2017, 12). Ce si
predstavljamo ¢isto preprosto: ¢e zelimo danes nekomu nakazati denar, se z naso transakcijo
denar ne premakne fiziéno z enega racuna na drugega, temvec banka, na kateri svoj denar hra-
nimo, zgolj spremeni podatkovni vnos na nasem rac¢unu in na rac¢unu osebe, ki ji zelimo denar
poslati. Denarno nakazilo se tako ne more zgoditi brez posrednika — ¢e transakeije ne posre-
duje banka, jo mora kaksna druga internetna plac¢ilna storitev, kot npr. Paypal, Mastercard,
Western Union, Visa ipd.. Posrednik je tisti, ki v zadnji instanci jam¢i, da nas denar zares ob-
staja, da je zares na mestu, na katerem naj bi bil, in da bo v primeru transakcije poskrbel, da se
transakcija tudi pravilno izpelje. Posrednik ima tako dolo¢eno avtonomijo, saj lahko transak-
cije po potrebi tudi spreminja ali onemogoca.

Inherentna Sibkost, o kateri govori Satoshi, se nanasa na to, da nimamo popolnega zagoto-
vila, da bodo banke ali ostale financ¢ne institucije resni¢no ravnale v skladu z nasimi pri¢ako-
vanji. Da je ta pomislek upravicen, se je med drugim pokazalo ob zlomu finan¢nih trgov zgolj
nekaj mesecev pred Satoshijevim odkritjem. éedalje vecja deregulacija finanénih trgov je v
zadnjih desetletjih omogocila oblikovanje ¢edalje bolj zapletenih finanénih inStrumentov, ki
so skupaj z nebrzdanimi nalozbami banc¢nikov leta 2008 povzroc¢ili zadnjo vec¢jo finanéno
krizo. Namesto da bi banke delovale kot zaupanja vreden posrednik, so se pric¢ele obnasati pre-
cej nepredvidljivo — med drugim so zacele dajati ¢edalje bolj tvegana posojila (famozni NINJA
krediti), nato pa so preko izvedenih finan¢nih derivatov preprodajale moznost njihovega od-
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placevanja, kar z drugimi besedami pomeni, da so dobesedno trgovale s krediti. Financ¢ne ino-
vacije, ki naj bi zagotavljale razprsitev tveganja, nastalega zaradi neodgovornega poslovanja, so
na koncu vse veéje banke pahnile v insolventnost, ki jih je moral na koncu resevati davkoplace-
valski denar (Millet in Toussaint 2014).

Koncept zaupanja je potemtakem vezan na preracunljivo teorijo vedenja, na nekaksno ex
ante oceno verjetnosti, da bo oseba oz. institucija, v katero zaupanje polagamo, zares naredila
to, kar pravi da bo naredila. Vendar pa se je skupaj s trgi dokonéno zlomilo tudi zaupanje v nji-
hovo delovanje. Ce se Zelimo v prihodnosti izogniti podobnim situacijam, potrebujemo teme-
ljito reorganizacijo financ¢nih institucij - reorganizacijo, ki bo i.) ljudem omogoc¢ila, da sami
zase jamcijo, da njihov denar resni¢no obstaja in je nekaj vreden; ii.) da sami posedujejo zago-
tovilo, da je denar res tam (in zgolj tam), kjer piSe, da je; iii.) da v primeru transakeij sami bele-
zijo spremembo njegovega polozaja. Receno drugace, tisto, kar potrebujemo, je decentralizi-
ran, demokrati¢en in transparenten financni sistem, ki za svoje delovanje ne potrebuje
nikakr§nega posrednika. Kot bi rekel Satoshi, potrebujemo “elektronski placilni sistem, ki te-
melji na kriptografskem dokazu namesto na zaupanju” (Nakamoto 2008, 1). In ravno to je ti-
sto, kar naj bi z nastankom bitcoina oz. metode verizenja podatkovnih blokov (“Blockchain”)
pridobili.!

Bitcoin ne obstaja zato, ker bi dolo¢ena tretja instanca zanj jamcila, da obstaja, temvec
obstaja kot “veriga digitalnih podpisov” (Nakamoto 2008, 2). Vsak, ki ima dostop do racunal-
nika, se lahko vkljuci v bitcoinovsko skupnost, znotraj katere lahko pomaga ustvarjati kripto-
grafski dokaz, sestavljen iz zaporedja vseh do takrat narejenih transakeij. Ce Zelimo svoj bit-
coin poslati drugi osebi, lahko to storimo neposredno. Transakcije se namrec ne belezijo na
centraliziranemu mestu, temve¢ tvorijo podatkovne bloke, katerim omrezje soleznikov (“peer-
to-peer”) omogoca, da postane skupno lastnistvo vseh sodelujocih. Poleg tega so transakcije
narejene s kombinacijo javnega in zasebnega kljuca, kar pomeni, da so hkrati transparentne in
netransparentne. Transparentne so zato, ker imajo vsi sodelujoc¢i v vsakem trenutku vpogled v
celotno zgodovino transakcij, netransparentne so zato, ker zaradi kriptografskega postopka
nihcée ne more za nikogar zares vedeti, kdaj in za kak$no vsoto je s kom posloval. Posamezna
transakcija je opravljena s tem, da se kot zadnji dodani ¢len “pripne” na dolgo verigo Ze obsto-
jecih transakcij. Bitcoin zunanje instance ne potrebuje, saj sta njegov obstoj in delovanje po-
polnoma nerazdruzljiva. Vsak digitalni kovanec obstaja zgolj kot potrdilo preteklih delovanj.
Taks$na zastavitev tudi onemogoca tvegana delovanja, kot sta npr. dvojno zapravljanje ali $pe-
kuliranje s tujim denarjem. Transakcije se namrec nalagajo druga na drugo po kronoloskem
zaporedju, kar onemogo¢i, da bi bila ista transakcija veckrat ponovljena. Vsak trenutek je ja-
sno, kje je veriga in kaj se je v njej dogajalo pred tem. Kdor najhitreje preveri celotno verigo
predhodnih transakcij oz. preveri, ali je kriptografski dokaz pravilno izpeljan in hkrati resi ma-

1 Zgodovinsko gledano bilahko pozive k reformi monetarnega sistema lo¢ili na tiste, ki so zeleli denar osvoboditi od bank
(Positive Money v Veliki Britaniji, Gode Penge na Danskem, Fair Money v Avstraliji, Betra Peningakerfi na Islandiji), in tiste, ki
so zeleli denar osvoboditi od drzave (glej avtorje, kot je npr. Hayek). Za podrobnosti te delitve glej Nigel Dodd (2017). Bitcoin zeli
denar osvoboditi tako od nadzora bank kot od nadzora drzave.

35



TEMA | Lea Kuhar | Ekonomija (ne)zaupanja: primer bitcoina

tematic¢ni problem (famozni “SHA-256", katerega zahtevnost resevanja naj bi progresivno ra-
sla in pri tem porabljala ¢edalje vec¢ energije) je za svoje delo nagrajen z doloc¢enim stevilom
bitcoinov. Tak§nemu postopku se rece rudarjenje (“mining”) (Nakamoto 2008).

Ko re¢emo, da kriptovalutam ni treba zaupati, se koncept zaupanja ne nanasa toliko na
vrednost kriptovalute kot na njeno delovanje. Kritpovalute so namre¢ do neke mere $e vedno
fiat denar, saj sluzijo zgolj kot simboli za neko vrednost, ki je (najpogosteje) doloc¢ena s trznim
mehanizmom ponudbe in povprasevanja.? Reci, da kriptovalutam ni treba zaupati torej ne po-
meni reci, da jim ni treba zaupati, ker dejansko posedujejo neko vrednost. Zaupanje se tu na-
nasa predvsem na gotovost in zanesljivost sistemskega delovanja. Kar naj bi z metodo verize-
nja podatkovnih blokov pridobili, je nova verzija Hobbsove druzbene pogodbe, v kateri se
posameznikom v zameno za varnost ni treba odreci delu svojih pravic in le-teh prepustiti cen-
tralni instanci, saj omrezje soleznikov omogoca implementacijo skupnih dogovorov na popol-
noma horizontalni ravni. Financ¢no poslovanje je sedaj utemeljeno zgolj na dejavnosti sodelu-
joc¢ih akterjev, s ¢imer naj bi postalo bolj demokrati¢no, bolj transparentno, bolj predvidljivo in
predvsem bolj zaupljivo. Pridobili naj bi svet, kot si ga je zamislil John Perry Barlow v A Decla-
ration of the Independence of Cyberspace (1996), torej “globalni druzbeni red brez tiranije”,
“svet brez oblasti”, skupnost, ki se oblikuje glede na popolnoma nove druzbene zakone.?

Kot med drugim pokaze Rachel Botsman v delu Who Can You Trust?: How Technology
Brought Us Together and Why It Might Drive us Apart, zelja po vecji zanesljivosti v medseboj-
nem poslovanju ne pripada zgolj navdusencem nad kriptovalutami, na njej namre¢ temelji tudi
vecji del novih tehnologij, Se posebej druzbenih podlag. Botsmanova v knjigi navede nekaj pri-
merov, ki so srhljivo podobni ¢rnim scenarijem serije Black Mirror. Ce omenimo zgolj enega:
na Kitajskem so pred kratkim uvedli Social Credit System, ki deluje kot mehanizem preverja-
nja, koliko zaupanja je vrednih njenih 1,3 milijarde prebivalcev. Gre za sistem, ki ljudem omo-
goca, da na dnevni ravni pregledujejo in ocenjujejo drug drugega. Sistem belezi in vrednoti vsa
podrocja posameznikovega zivljenja — med drugim belezi, kdo so tvoji prijatelji in kako dobro
se z njimi razumes, kaj si kupil v trgovini in kako dobra stranka si bil, koliko ¢asa na dan prezi-
vi$ na druzbenih omrezjih in kako redno plac¢ujes poloznice. Namen kitajske vlade je z “detek-
torjem iskrenosti” izmeriti in spodbuditi zaupanje med lastnimi prebivalci. Nekdo, ki ve¢ ur
na dan igra racunalniske igrice, bo tako imel slabso oceno kot nekdo, ki redno kupuje plenice,
saj vedenje drugega velja za bolj odraslo in zanesljivo. Poleg viSjega statusnega simbola in kul-
turnega kapitala vi§ja ocena Kitajcem prisluzi tudi ekonomske ugodnosti - od tega, za kolikSen
kredit lahko zaprosis, v kateri soseski lahko zivis in v kateri vrtec lahko hodijo tvoji otroci, do
tako “banalnih” stvari, kot kako hitro internetno povezavo lahko zakupis. Trenutno je ¢lanstvo
v sistemu prostovoljno, leta 2020 pa bo postalo obvezno za vse prebivalce (Botsman 2017).

2 Ce je vznamenitem prvem nakupu z bitcoini 22. maja 2010 rac¢unalniski programer Laszlo Hanyecz za 10.000 bitcoinov
kupil dve Papa John’s pici, je decembra 2017 vrednost enega bitcoina na spletnih izmenjevalnicah presegla 15.000 €. Nekaj po-
dobnega se je zgodilo z rudarjenjem. Cesi je Se pet let nazaj lahko vsak prirudaril svoj bitcoin, trenutno rudarjenje bitcoina po-
rabi ve¢ energije kot celotna Srbija, do leta 2020 pa naj bi porabil ve¢ energije, kot je danes porabi cel svet.

3 Nasploh bilahko mnogo idej prisotnih v bitcoinovski skupnosti genealosko povezali s projekti povezanimi s samim zacet-
kom interneta (Dodd 2017).
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Tezko spregledamo podobnosti med logiko, ki deluje v ozadju utemeljitve podlage Social
Credit System, in logiko, ki sluzi pri utemeljitvi uporabe kriptovalut: centralnih institucij, ki bi
vrednotile dejanja posameznikov ne potrebujemo veé, saj lahko posamezniki to funkeijo
opravljajo sami zase. Potrebujemo zgolj dovolj dobro zapisan algoritem in dovolj zmogljivo
masinerijo, ki bosta omogocila prosti pretok informacij med posameznimi uporabniki. To pa
ne pomeni samo, da so uporabniki sedaj tisti, ki lahko ocenjujejo sami sebe oz. si neposredno
izmenjujejo informacije. Klju¢na ideja v ozadju je, da na ta nacin dobljene informacije niso
zmotljive. Zaupanje povsem nadomesti gotovost. Kaj to¢no to pomeni? Botsmanova definira
zaupanje kot “gotovo razmerje z neznanim” (Botsman 2017, 20).* Zaupanje je torej subjektivno
obcutje, ki se ne veze na gotovost delovanja, temvec se pripne na neznano prihodnost. Da bi
nekomu zaupali, ne smemo vedeti, kaj bo ta oseba storila, ne smemo predvideti njenih dejanj.
Zaupamo lahko zgolj ravnanju drugega, ki ga pred tem ne moremo dolo¢iti. To pomeni, da
mora biti objekt nasega zaupanja postavljen onkraj znanih na¢inov delovanja osebe oz. institu-
cije, ki ji zaupamo. Postavljen mora biti v tisto nepogojeno, v tisto, ¢esar vzroka ne moremo ra-
zloziti na podlagi pri¢akovanj, ki izhajajo iz normativnega in predvidljivega vedenja. Re¢eno
drugace, zaupamo lahko zgolj “drugemu” drugega — neznanemu in nepredvidljivemu ravnanju
drugega. Popolnoma zaupati nekomu bi potemtakem pomenilo biti v popolni nevednosti glede
njegovega delovanja. In obratno, znebiti se zaupanja bi pomenilo imeti popolno gotovost glede
tega, kaj bo nekdo storil. Zaupanje torej ne temelji na vednosti glede delovanja, temvec na nje-
nem manjku. Bolj kot smo prepric¢ani, da bo nekdo res deloval v skladu z nasimi pri¢akovanyji,
manj mu je treba zaupati. In obratno, bolj kot je dolo¢eno delovanje nepredvidljivo, ve¢ zaupa-
nja je treba vanj vloziti. Gotovost bi potemtakem lahko razumeli kot “razmerje z znanim”, kot
zmoznost pripoznanja vnaprej dolo¢enih in znanih dejanj.

“... ker je prosta politike”

Nove tehnologije temeljijo na kopici paradoksov - po eni strani naj bi lo za optimizacijo
ze obstojecih razmerij, za krpanje lukenj v trenutnem delovanju financ¢nih institucij temelje-
¢ih na zaupanju, po drugi strani pa naj bi sama optimizacija ta ista razmerja vselej Ze prese-
gala. Ta paradoks se prekriva z novim paradoksom, ki se ti¢e pojmovanja samega preseganja —
v druzbo naj bi implementirali nekaj novega, vendar zgolj zato, da iz nje odvzamemo nekaj sta-
rega. Kaj je tisto, kar naj bi ji odvzeli? Kot pokaze Nigel Dodd v The Social Life of Bitcoin, je te-

4 Na tej tocki bi zeleli opozoriti, da od Botsmanove sicer prevzemamo definicijo koncepta zaupanja, vendar pa ne sledimo
njeni kasnejsi izpeljavi. Razloga sta predvsem dva: i) avtorica ponudi zgolj definicijo koncepta, vendar ga nato ne izpelje ii), avto-
rica ugotavlja, da se s posredni$tvom zaupanje ne iznici, temve¢ zgolj razprsi —- iz centralizirane oblike zaupanja naj bi presli v
distribuirano obliko zaupanja, znotraj katere posamezniki zaupajo neposredno ocenam in delovanju drugih posameznikov. Kot
bomo videli v nadaljevanju, je nasa teza ravno obratna.
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melj omenjenih paradoksov ideja, da bosta bitcoin in metoda verizenja podatkovnih blokov
odstranila politiko iz produkcije denarja in njegovega upravljanja. Hierarhi¢ne oblike vladanja
se avtomatsko enacijo s politiénim vladanjem, medtem ko naj bi pri horizontalni organizirano-
stiljudstva $lo za nekaks$no naravno apoliti¢no stanje, kjer lahko mnozice svobodno izrazajo
svojo voljo (Dodd, 2017). Nekaj podobnega trdi David Golumbia v knjigi The Politics of Bitcoin
Software as Right-wing Extremism, kjer ugotavlja, da predpostavke o domnevni apoliti¢nosti
kriptovalut mnogokrat temeljijo na prevladujoce desnih ideologijah, znotraj katerih svoboda
pomeni zgolj negativno svobodo v berlinovskem pomenu besede, torej “svobodo od” drzavne
oblasti.’ Tako na primer skupine, kot so kiberlibertaristi (“cyberlibertarian®), kriptoanarhisti
(“cryptoanarchists”) in kiberpankerji (“cyberpunks”), vsaka v svoji razlic¢ici verjamejo, dabo
razvoj novih tehnologij druzbi omogo¢il vrnitev v nekaksno prvobitno stanje. Sicer ni povsem
jasno, kaksno naj bi to prvobitno stanje bilo, je pa gotovo, da je pot do njega tlakovana z vse-
splosno decentralizacijo (Golumbia 2016).6

Cesi predstavljamo, da bi obstojeéa podlaga Social Credit System pric¢ela delovati po
novi metodi verizenja podatkovnih blokov, nimamo nobenega razloga za misljenje, da bo po-
sledica njene implementacije kaj ve¢ kot gola optimizacija Ze obstojecega sistema. Kot je na-
mrec¢ med drugim ugotovil Foucault (2015), se z decentralizacijo centrov moci razmerja vlad-
nosti ne iznicijo, temvec¢ zgolj spremenijo. V primeru Social Credit System, je to vec kot
ocCitno, saj se uporabniki spletne podlage samodejno za¢nejo vesti na nacin, ki jim bo prinesel
najvec tock, kljub temu da navidezno nevtralno belezenje njihovega ravnanja tega ne zapove-
duje. Edina sprememba je ta, da ljudje sedaj opravljajo kontrolo sami nad sabo. Kot bi rekel
Brett Scott, na mesto starega, centraliziranega Hobbsovega Leviatana sedaj stopi decentrali-
zirani “Tehnoleviatan” (2015, 2016). Tehnoleviatan na prvi pogled deluje kot mehanizem, ki
vrac¢a moc delovanja ljudstvu, vendar pa se v resnici dogaja ravno obratno. Iz Hobbsovega na-
ravnega stanja, kjer je “vsak proti vsem”, ne preidemo v popolno druzbo, znotraj katere bi vsi
ziveli v sozitju z vsemi ostalimi, temvec v orwellovsko distopi¢no druzbo, kjer vsak stoji pod
budnim o¢esom vseh ostalih. Zunanja centralna instanca, ki bi preverjala legitimnost nasih
ravnanj, ni potrebna, saj tehnologija poskrbi za to, da bo vsak storil, kar mora storiti, in se bo
obnasal na najbolj optimalno mozni nac¢in. Dovolj zgovoren je Ze sam primer bitcoinovskih
rudarjev. Rekli smo, da rudarji “kopljejo” po zgodovini transakeij in preverjajo, Ce so vse tran-
sakcije legitimno opravljene. Ce so pri tem dovolj uspesni, so na koncu poplacani z bitcoini.
Vendar pa, in to vprasanje je kljucno, zakaj so rudarji placani? Za nadzor. Njihovo delo ni pro-
duktivno v smislu, da ustvarjajo dolo¢en presezek znotraj algoritma. Njihovo delo je sesta-
vljeno iz neskonc¢nega preverjanja, ali se je znotraj njihove skupnosti vse zgodilo tako, kot se
mora zgoditi. Nihc¢e ne more storiti nicesar, ¢esar ne bi smel storiti, preprosto zato, ker tega

5 Golumbia ugotavlja, da v ve¢ini primerov ne gre za neposredno nanasanje kriptoteorij na desnic¢arsko usmerjene teorije. V
vecini primerov jim je skupna predvsem uporaba in razumevanje desnega konceptualnega aparata ter predpostavke, na katerih
njihove ideje temeljijo.

6 Obstajajo tudi teorije, ki trdijo, dalahko metoda verizenja podatkovnih blokov spodbudi socialisti¢ne projekte. Glej npr:
Huckle in White (2016) ter Huckle, White in Bhattacharya (2017). Za njihovo kritiko glej Cockshota in Dappricha (2017).
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dobesedno ne more storiti. Nelegitimno, nevnaprej predpisano delovanje znotraj metode po-
datkovnih blokov preprosto ni mogoce. Poleg tega, vsaj v primeru bitcoina, teza o decentrali-
zaciji centrov moci pade Ze na povsem operativni ravni. Se vedno imamo zakone, le da jih se-
daj namesto pravnikov pisejo programerji. Tudi podatkovni bloki, ki naj bi v metodi verizenja
podatkovnih blokov veljali za nereverzibilne, se po potrebilahko izbriSejo in postavijo na
novo. Natanko to je npr. storil Ethereum, ki je, potem ko so mu ukradli znaten del valut, izbri-
sal verigo podatkovnih blokov in jo postavil na novo (famozni “hard fork”). Seveda je bila
odloc¢itev demokrati¢no sprejeta z glasovanjem aktivnih ¢lanov, vendar ze samo dejstvo, da je
tak$na povratna storitev mogoca (in odvisna od programerja, ki jo opravi), pri¢a o tem, dav
nasprotju z zatrjevanim, zgodovina kriptovalut ni nespremenljiva. Podobno je z lastnistvom.
Za sodelovanje v bitcoinovski skupnosti naj bi bil potreben zgolj dostop do ra¢unalnika in in-
ternetnega omrezja, vendar pa ima statisti¢no gledano Se vedno manjsina ljudi v lasti vecji
del bitcoinov (podobno je pri ostalih kriptovalutah). Moc¢ odloc¢anja je Se vedno pogojena z
lastnistvom (kar se v primeru 51-odstotnega lastnistva lahko sprevrze v centraliziran meha-
nizem), lastnistvo pa je (vsaj v primeru bitcoina) e vedno pogojeno predvsem s tem, ali ze
imas denar, s katerim je mogoce valuto kupiti.”

Ni torej povsem jasno, zakaj naj bi moment gotovosti v delovanju finanénih institucij pri-
nesel novo dobo v monetarni zgodovini in zakaj ne zgolj avtomatizacije stare — avtomatizacije,
ki v najboljSem primeru upravo (in del menedzmenta) zamenja s programom. Jasno pa je, da
diskurz o apoliti¢nosti novih tehnologij zakriva dejstvo, da se skupaj s centri mo¢i razprsi tudi
dostop do njih in posledié¢no moznost za njihovo spremembo. Ne samo, da so vzvodi za spre-
membo v taks$ni ureditvi tezje dostopi, mnogokrat postanejo povsem nepotrebni. Zakaj bi
spreminjali sistem, za katerega verjamemo, da prepusc¢a mo¢ neposredno ljudstvu in sluzi
zgolj kot mehanizem za njegovo izrazanje? Kot je na nekem mestu pripomnil Althusser: “Ce ze
ni vedno mogoce resiti problema, ki obstaja, pa nikoli ni mogoce resiti problema, ki ne obstaja”
(2016, 264). Na tem mestu tako ne zelimo predlagati, da moramo ohraniti trenutni sistem fi-
nancnih institucij, ker je hierarhi¢ni sistem delovanja boljsi od horizontalnega. Niti ne zelimo
trditi, da moramo ohraniti zaupanje kot temeljni koncept, na katerem druzbene institucije
gradimo. Poudariti pa zelimo, da bo glavni izziv prihajajoc¢e druzbe, v kateri bo ¢edalje hitrejsi
tehnoloski razvoj iznasel prakti¢ne resitve za marsikatere medc¢loveske nevsecnosti, izpostav-
ljanje tezav, ki jih zgolj z zanasanjem na samo-v-sebi-utemeljujoco-se avtoriteto matematicni
algoritmov vendarle ne bo mogoce resiti.

7 Zelo zgovorno je tudi dejstvo, da so pricele banke izdajati svoje verzije kriptovalut in razvijati svoje modele poslovanja, ki
delujejo po metodi verizenja podatkovnih blokov.
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Povzetek

Z analizo dveh glavnih gesel bitcoina, “v kritpografijo zaupamo” in “tehnologija je prosta
politike”, smo v ¢lanku pokazali, zakaj decentralizacija in neposredna demokracija sami po
sebi Se nista zadostna razloga za temeljito spremembo trenutno obstojecih finan¢nih institucij
kapitalisticnega produkcijskega nacina. Kot nazorno pokaze primer bitcoina, se oblastna raz-
merja znotraj novih tehnologij ne iznicijo, temve¢ zgolj preoblikujejo. Kot bi rekel Brett Scott,
na mesto starega centraliziranega Leviatana stopi njegova nova razli¢ica, decentralizirani
Tehnoleviatan. Pokazali bomo, da je koncept zaupanja kljucen tako pri nastanku kot pri legiti-
maciji teze o progresivnosti novih tehnologij, saj deluje kot dopolnitev in nadgradnja ideje o
njihovi domnevni apoliti¢nosti.

Summary

By analyzing two of the main slogans of Bitcoin: “In cryptography we trust” and “Technol-
ogy is free of politics” we show why decentralization and direct democracy are not by them-
selves sufficient reasons for the complete transformation of the currently existing financial
institutions of the capitalist mode of production. The example of Bitcoin clearly shows that
under newly emerging technologies the relationships of governmentality do not get annihi-
lated but transformed. As Brett Scott argues, the old centralized Leviathan gets replaced by its
new version, a decentralized Techno-Leviathan. We will claim that the concept of trust is of
crucial importance to both the formation and legitimation of the thesis of the progressiveness
of new technologies, since it functions as a supplement and enhancement of the idea of their
alleged apoliticism.

Kljuéne besede

bitcoin, metoda verizenja podatkovnih blokov, zaupanje, apoliti¢nost

Keywords
Bitcoin, blockchain, trust, apoliticism
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Triforme
druzbenosti:
drzavni denar,
privatnidenar in
kriptovalute

Saso Furlan

Mescanska ekonomska teorija od Adama Smitha dalje blagovno menjavo pravi-
loma obravnava po modelu neposredne menjave dveh produktov (barter), denar
pa pojmuje le kot tehni¢no orodje, ki olajSuje oziroma pospesuje menjavo pro-
duktov. V mescanski ekonomski teoriji denar zato nima bistvene vloge pri kon-
stituciji vrednosti blaga: klasi¢na delovna teorija vrednosti namrec vrednost
pojmuje kot inherentno lastnost posameznega blaga, kot materializacijo dela, ki
je bilo vlozeno v njegovo proizvodnjo, neoklasi¢na teorija pa kot subjektivno do-
lo¢eno koli¢ino na podlagi principa mejne koristnosti.
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V obeh primerih je denar le drugotna reprezentacija vrednosti, ki je dolo¢ena neodvisno od
njega, bodisi z delom v sferi proizvodnje blaga, bodisi s posameznikovim vrednotenjem ko-
ristnosti blaga. Marxova teorija vrednosti se vtem pogledu bistveno razlikuje tako od klasi-
¢ne kot od neoklasic¢ne teorije, saj denarju pripise bistveno vlogo pri konstituciji vrednosti
slehernega blaga.

Marx denar pojmuje kot nujno pojavno formo vrednosti, brez katere se vrednost blaga ne
more udejanjiti. (glej Marx: 2012, 75). Blago je kot uporabna vrednost po eni strani koristna
rec s specificno naturalno formo, po drugi strani pa ima kot menjalna vrednost vselej tudi
druzbeno formo, ki se lahko izrazi le v menjalnem razmerju. Posamezno blago v izolaciji prav-
zaprav ni blago, saj se lahko njegova menjalna vrednost, ki ga Sele dolo¢i kot blago, izrazile v
nekem drugem blagu, ki je z njim v menjavi postavljeno v refleksijsko razmerje enakosti. Marx
v Kapitalu iz tega izhodisca izpelje zakljucek, da je edina adekvatna forma vrednosti “obc¢a
vrednostna forma” oziroma “denarna forma”.! Obc¢o vrednostno formo opredeli kot razmerje, v
katerem sleherno posamezno blago svojo vrednost izraza v enem blagu, ki sluzi kot ob¢i ekvi-
valent. V ob¢i vrednostni formi vsa blaga “prikazujejo svoje vrednosti, prvic, enostavno, saj jih
prikazujejo v enem samem blagu, in, drugic¢, enotno, saj jih prikazujejo v istem blagu. Njihova
vrednost je enostavna in skupna, torej obc¢a.” (prav tam, 53) Vrednost vsakega blaga je s tem iz-
razena tako, da ta ni “razlikovana le od njegove uporabne vrednosti, temvec od sleherne upo-
rabne vrednosti, in je prav s tem izrazena kot nekaj, kar je skupno vsem blagom. Zato se blaga
Sele s to formo dejansko nanasajo druga na drugo kot vrednosti oziroma se drugo drugemu po-
javljajo kot menjalne vrednosti”. (prav tam) V ob¢i vrednostni formi torej vsaka kvalitativno
specificna uporabna vrednost dobi enakovrsten, kvalitativnho homogen vrednostni izraz v
enem blagu, ki je postavljeno na mesto obcega ekvivalenta. Edinstveno blago, ki v tej struk-
turni matrici zaseda mesto obcega ekvivalenta, pa ni ni¢ drugega kot denar.

Blagovni svet je torej zaprecen z dvojnostjo, ki se kaze v nasprotju med konkretno dimen-
zijo blag kot kvalitativno heterogenih uporabnih vrednosti ter skupno, abstraktno, ob¢o in ho-
mogeno dimenzijo blag kot menjalnih vrednosti, ki se udejanji v denarju. Toda denar po Marxu
ni enostavno reprezentacija obc¢osti blag, ki bi bila zoperstavljena posebnim blagom, temveé
ima paradoksen status obcosti, ki je uteleSena v posebnem, namrec v posebnem blagu, ki za-
seda mesto obcega ekvivalenta. Denar, receno s Heglom, zato ni abstraktna, temve¢ konkretna
obcost oziroma posameznost, tj. obCost, ki se udejanji v posebnem. (glej Hegel 2013, 42-44)
Marx to osupljivo naravo denarja opise s slikovitim primerom:

“To je tako, kakor da bi razen in poleg levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali, ki po
skupinah tvorijo razliéne rodove, vrste, podvrste, druzine itd. Zivalskega kraljestva, obstajala tudi
Se Zival, individualna inkarnacija celotnega Zivalskega kraljestva.” (Marx: 1975, 37)

1 Na tem mestu Marxove kompleksne izpeljave denarne forme ne moremo rekonstruirati, zato le v grobem navajamo neka-
tere rezultate te izpeljave, ki bodo pomembni za na$o nadaljnjo razpravo. Za iz¢rpnej$o analizo te problematike glej Heinrich:
2012,50-57.
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Denar je po eni strani posebna uporabna vrednost, ki obstaja poleg ostalih uporabnih
vrednosti, toda ker prav ta in zgolj ta njegova posebna uporabna vrednost v matriki denarne
forme sluzi kot ob¢i vrednostni izraz vseh drugih blag, je hkrati “individualna inkarnacija”
obce forme vrednosti slehernega blaga.

Dvojna narava blagovnega sveta se izraza tudi v pravno-politi¢ni strukturi, v katero je
vpeta blagovna menjava. Z individualnimi posestniki blag je v tem pogledu enako kot z blagi.
Po eni strani so posamezniki, ki obcujejo na trgu, kvalitativno raznoliki empiri¢ni posamez-
niki, ki se razlikujejo po poreklu, spolu, druzbenem statusu ali drugem. Po drugi strani pa so si
prav ti posamezniki v pravno-formalnem smislu homogeni oziroma enaki. Posplositev blagov-
ne menjave je pravzaprav odvisna od pogoja, da se vsi posamezniki, ki v civilni druzbi menjajo
blaga in vstopajo v pogodbena razmerja, medsebojno pripoznajo kot enaki individuumi, ki svo-
bodno razpolagajo s svojimi blagi.? Iz tega razloga je civilna druzba zaprecena z inherentnim
protislovjem: sestavljena je namrec iz posameznikov, ki v menjavi sledijo svojemu zasebnemu
interesu, a se morajo, da bi lahko nemoteno sledili svojemu zasebnemu interesu, pri medseboj-
nem pripoznanju enakosti, opreti na nek ob¢i interes. Jamstva za to, da se bosta osebi, ki na
trgu skleneta pogodbo, medsebojno pripoznali kot enaka posameznika, ki sta v enaki meri pri-
morana spostovati pogodbeni dogovor, namre¢ ne more zagotoviti nobeden od teh posamezni-
kov samih. Veljavnost pogodb med posamezniki zato ne more temeljiti izklju¢no na njihovih
posebnih voljah, temvec jo lahko zagotovi le neka tretja instanca, ki utelesa obco voljo. V pri-
meru, da posameznika pogodbo skleneta neodvisno od tretje instance, je ta pogodba povsem
naklju¢na in lahko v vsakem trenutku propade, saj se lahko katerikoli od njiju kadarkoli odlo¢i,
da pogodbe enostavno ne bo veé spostoval. Le tretja instanca, ki sta jo oba primorana pripo-
znati kot obco, ju lahko prisili, da pogodbo spostujeta, ¢etudi ta morda pride v nasprotje s pose-
bno voljo katerega od njiju.

Tretja instanca, o kateri govorimo, je seveda drzava. Ta ima, tako kakor denar, paradoksen
status posameznega, tj. posebnega, ki je uteleSenje obCega. Drzava po eni strani obstaja le kot
ena izmed posebnih volj, namrec¢ kot volja, ki je uteleSena v konkretnih vladajocih razredih in
oblastnih institucijah, a po drugi strani prav to posebno voljo posamezniki prek skupnega po-
drejanja njenim zakonom v praksi vedno znova pripoznavajo kot obco.

Grobi oris temeljne strukture blagovnega sveta in njegovega pravno-politicnega ustroja,
ki smo ga pravkar podali, nam bo v nadaljevanju sluzil kot izhodi$c¢e obravnave treh razli¢nih
tipov denarja, ki so se pojavili v zgodovini modernega kapitalizma: drzavnega denarja, privat-
nega denarja in kriptovalut.

2 “Dabi varuhi blag /.../ re¢i postavili v odnos drugo z drugo, se morejo vesti drug do drugega kot osebe, katerih volja prebiva
v teh receh, tako da si vsak od njih, ko odsvoji svoje blago, prilasti tuje le z voljo drugega, torej vsak od njih le z obema skupnim
dejanjem volje. Zato se morata vzajemno priznavati kot lastnika. To pravno razmerje, katerega forma je pogodba, naj bo legalno
razvito ali ne, je razmerje volj v katerem se zrcali ekonomsko razmerje.” (Marx 2012, 67).
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Drzavni denar

Dominantna oblika denarja v sodobnem kapitalizmu je drzavni denar, ki ga tiskajo oziroma
elektronsko knjizijo nacionalne centralne banke. Denar, ki ga ustvarijo centralne banke, sicer
v kvantitativnem smislu predstavlja zanemarljiv delez celotne mase denarja, ki je v obtoku v
sodobnem gospodarstvu. éeprav je tiskanje “dejanskega” denarja v obliki gotovine izklju¢na
pravica nacionalnih centralnih bank, dandanes veliko vec¢ino denarja ustvarijo zasebne poslov-
ne banke. Poslovne banke ustvarjajo kreditni oziroma knjizni denar, ki nastane ob vsaki vlogi.
Ce denimo posameznik prineki banki na svoj ra¢un vplaca 1.000 evrov, se razpolozljivo do-
broimetje na banénem rac¢unu tega posameznika poveca za 1.000 evrov, hkrati pa se za 1.000
evrov poveca banc¢na blagajna. Iz izhodiséne tiso¢evrske vloge tako nastane 2000 evrov, tj.
1.000 evrov, s katerimi posameznik razpolaga prek svojega ra¢una, in Se dodatnih 1000 evrov, s
katerimi razpolaga poslovna banka. (glej Heinrich 2012) Vendar je treba poudariti, da je kredi-
tni denar, ki ga ve¢inoma ustvarjajo zasebne poslovne banke, po svojem bistvu drzavni in ne
privatni denar. Poslovne banke namre¢ ne ustvarjajo lastnih valut, ki bi konkurirale uradnim
nacionalnim valutam, temve¢ knjizijo kreditni denar, ki ne more imeti drugac¢ne mere vredno-
stikot gotovina, ki jo natisne centralna banka. Ustvarjanje denarja poslovnih bank poteka pod
regulacijskim okvirom centralne banke, ki opravlja tudi klju¢ni funkeiji posojilodajalca v zad-
nji sili in jamcéitelja vlog, ter s tem skrbi za likvidnost celotnega ban¢nega sistema in gospodar-
stva nasploh. Tudi banéni sistem, ki je sestavljen iz mnostva bank, ki v svojem vsakodnevnem
delovanju udejanjajo posebno voljo, tj. zasebni interes kopic¢enja profitov oziroma obresti, je v
zadnji instanci odvisen od entitete, ki na denarnem trgu utelesa obc¢o voljo drzave. Banéni si-
stem je zato kakor Marxovo zivalstvo kraljestvo: poleg in razen mnostva posameznih bank, ob-
staja Se Banka, centralna banka kot individualna inkarnacija celotnega ban¢nega sistema.

V ban¢nem sistemu ima torej osrednjo vlogo centralna banka, ki je za tiskanje denarja in
preskrbovanje gospodarstva z likvidnostjo pooblas¢ena od drzave. Centralne banke na denar-
nih trgih zato zasedajo strukturno mesto posameznega: njihov institucionalni polozaj je analo-
gen polozaju njihovega “proizvoda”, tj. denarja, v blagovni menjavi. Edinstvena znacilnost ka-
pitalisti¢nega gospodarstva je v tem, da proizvodnja blag poteka v zasebnih podjetjih, ki so
medsebojno neodvisna. V kapitalizmu proizvodnja prav zaradi strukturne izolacije proizvod-
nih enot ne more biti zavestno politicno koordinirana na ravni obcega, temvec je prepuscena
nakljucni interakciji posameznikov na trgu. Toda videti je, da je pogoj moznosti nemotene za-
sebne proizvodnje neskoncne palete blag v tem, da je proizvodnja vsaj enega “blaga”, namrec¢
denarja, vdomeni drzave. Temeljna struktura blagovne menjave, ki jo Marx zaobjame z izpe-
ljavo denarne forme, se tako odraza tudi v sami institucionalni strukturi kapitalisti¢nega go-
spodarstva, v katerem sleherno posebno blago nac¢eloma proizvajajo zasebne institucije, ki
utelesajo posebno voljo, medtem ko edinstveno posamezno “blago”, ki v denarni formi zaseda
mesto obcega ekvivalenta, proizvaja institucija, ki utele$a obco voljo.
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Privatnidenar

V zgodovini modernega kapitalizma so se poleg uradnih drzavnih valut pogosto pojavile tudi
razli¢ne oblike privatnega denarja, ki ga niso izdajale drzave oziroma od drzav pooblasc¢ene
centralne banke, temvec¢ zasebne institucije. Eden od najbolj strastnih zagovornikov privat-
nega denarja je bil Friedrich Hayek, ki je v delu Denacionalizacija denarja (1967) orisal sistem
zasebne provizije denarja. Po Hayeku je ena od klju¢nih hib sodobnega trznega gospodarstva
drzavni monopol nad proizvodnjo denarja. éeprav v trznem gospodarstvu proizvodnja in me-
njava dobrin in storitev temeljita na konkurenénih odnosih, je proizvodnja denarja utemeljena
naneizpodbitnem monopolu drzave. Ker, tako Hayek, drzava ostaja edina institucija, ki skrbi
za ponudbo denarja, je osvobojena konkurencénega pritiska, ki zasebne proizvajalce sili v proiz-
vodnjo ¢imbolj kakovostnih in cenovno ugodnih izdelkov. Drzava je zaradi svojega edinstve-
nega polozaja pravzaprav nagnjena k nesmotrnemu gospodarjenju z denarjem, ki naj bi se
vedno znova izkazalo v nestanovitnih nihanjih vrednosti drzavnih valut. (glej Hayek: 1990, 23)
Resitev je po Hayeku enostavna: namesto ene nedotakljive institucije naj denar izdaja mno-
Stvo zasebnih akterjev, ki naj na trgu konkurirajo zlastnimi valutami.? Mehanizem konku-
rence naj bi spontano poskrbel, da bodo na trgu prevladale najbolj stabilne valute. Vrednost za-
sebno izdanih valut bi bila na eni strani odvisna od trznih dejavnosti ponudnikov valut, zlasti
od izdajanja posojil in prodajanja oziroma kupovanja lastnih valut na trgu. Na drugi strani pa
biklju¢no vlogo odigralo povprasevanje upnikov in posojilojemalcev po dani valuti. Ker je up-
nikom v interesu apreciacija valute, s katero raste vrednost obresti in glavnice, posojilojemal-
cem pa, obratno, depreciacija oziroma padec vrednosti obresti in glavnice, bi na trgu nazadnje
prevladale valute, ki bi zadovoljile obe strani, namrec¢ stabilne valute na ravnoteznem preseku
med apreciacijo in depreciacijo. (prav tam, 25). Po Hayeku privatni denar tako nile sredstvo
radikalne decentralizacije moci od drzave k mnostvu zasebnih akterjev, temvec hkrati resitev
za perec problem periodi¢nih obdobij inflacije in deflacije.

V duhu Hayekovega dela o denacionalizaciji denarja je med libertarnimi ekonomisti, kot
so David Friedman, Steven Horowitz in George Selgin, moc¢ najti obilico zagovorov t. i. svobod-
nega bancnistva. Najradikalnejsi predlogi svobodnega banénistva si banéni sistem zamisljajo
kot popolnoma decentraliziran sistem, v katerem ni drzavno pooblasc¢ene centralne institu-
cije, ki biigrala vlogo posojilodajalca v zadnji sili in jam¢ila za banéne vloge. Uraden drzavni
denar bi tako v celoti nadomestilo mnostvo privatnih valut, ki bi jih izdajale zasebne banke ali
podjetja. S tem bi se denarni trg iz sedanjega sistema, v katerem osrednje strukturno mesto za-
seda centralna banka kot utelesenje obce volje, preobrazil v sistem svobodne interakcije po-
sebnih volj zasebnih trznih akterjev. Vendar pa vsi predlogi reforme banc¢nega sistema, ki
predvidevajo, da trzni akterji pogodbene transakcije sklepajo povsem neodvisno od drzave ali

3 Milton Friedman in Anna Schwartz sta opozoril na ironijo Hayekovih predlogov monetarnih reform iz sedemdesetih let, v
katerih eden od najbolj zagrizenih nasprotnikov racionalnega na¢rtovanja druzbe in zagovornikov spontanega trznega reda pravza-
prav oriSe lasten racionalni na¢rt alternativnega institucionalnega ustroja denarnega trga. (Friedman in Schwartz: 1987, 312)
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centralne banke, naletijo na temeljno strukturno zagato: kot smo poskusili pokazali, je po-
godba med dvema zasebnima akterjema, ki utelesata dve raznoliki posebni volji, ob odsotnosti
tretje instance obce volje, ki jamci za veljavnost pogodbe in ima mo¢ za sankcioniranje more-
bitnega nespostovanja pogodbe, pravzaprav ni¢na. Dolznisko razmerje med upnikom in poso-
jilojemalcem brez posredovanja instance obc¢osti nazadnje temelji le na njuni samovolji. V si-
stemu povsem “svobodnega” bancnistva, ki je v celoti izvzet iz rezima obcosti, sleherno
pogodbo vselej ogroza moznost veta posebne volje.

Druga zagata privatnega denarja zadeva jamstvo njegove veljavnosti oziroma sprejemlji-
vosti. Ce privatni denar izvira iz zasebne institucije, ga bodo uporabniki posamezno kot veljav-
no placilno sredstvo sprejemali in uporabljali le na podlagi zaupanja v smotrno delovanje prav
te zasebne institucije. Toda, ker je poslovanje zasebnih institucij in z njim povezano nadaljnje
povprasevanje po njihovih valutah vsakodnevno podvrzeno trznim nihanjem, ki jih po navadi
ni mozno predvideti vnaprej, bo to zaupanje vselej najedala ireduktibilna negotovost. Nesta-
novitnostim trga je sicer izpostavljena tudi drzava, vendar ima le-ta, v nasprotju z zasebnimi
institucijami mo¢, da valuto, ki jo sama izdaja, razglasi za edino legitimno obracunsko enoto,
po kateri zaracunava davke. Ker ima poleg tega monopol nad uporabe prisile na lastnem terito-
riju, lahko vse prebivalce na tem teritoriju prisili, da davke tudi redno placujejo. V nasprotju z
zasebno institucijo lahko torej drzava svoje drzavljane prisili, da v praksi izkazejo zaupanje
njeni valuti. Kolikor drzava ohranja monopol nad pobiranjem davkov v lastni valuti, toliko
avtomaticno reproducira najvecjo plac¢ilno skupnost v gospodarstvu, ki zadeva vse drzavljane.
Drzavni fiskalni sistem tako zagotavlja obco sprejemljivost drzavnega denarja, medtem ko ima
sprejemljivost privatnega denarja vselej omejen domet. Zdi se, da denar, ki ga Marx opredeli
kot ob¢i ekvivalent, zato na raven njegovega pojma lahko povzdigne Sele drzava kot obca insti-
tucija, ki jam¢i za njegovo obco sprejemljivost oziroma veljavnost. Le drzava lahko poskrbi, da
bodo trzni akterji v praksi ob¢i ekvivalent tudi konstantno pripoznavali kot obcega. Privatni
denar pa je pravzaprav contradictio in adiecto, je nekakSen “posebni ekvivalent”, ki mu zaradi
odsotnosti momenta obce sprejemljivosti umanjka tudi bistvena lastnost, po kateri se denar
razlikuje od “obi¢ajnih” blag.
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Kriptovalute

V sklepnem delu se bomo posvetili Se nedavni inovaciji na denarnem trgu, namre¢ kriptovalu-
tam. Slednje se zaradi nekaterih svojih edinstvenih znacilnosti upirajo konvencionalnim eko-
nomskim opredelitvam. Ambivalenten status kriptovalut se denimo kaze v raznolikih pravnih
definicijah najbolj razvpite kriptovalute, bitcoina: tega zakonodaja ZDA obravnava kot blago,
zakonodaja Nemcije in vec¢ine drugih drzav pa kot privatni denar.*

Vecina ekonomistov v bitcoinu vidi le nov primerek privatnega denarja. Mnogi zato so-
dobno “kriptomanijo” primerjajo s t. i. obdobjem svobodnega ban¢nistva v ZDA (1837-64), ko
so poslovne banke in druge zasebne institucije v ohlapno reguliranem okolju izdajale lasten
denar. Po sprejetju zakona o svobodnem bancénistvu so v §tevilnih zveznih drzavah zasebne in-
stitucije lahko ustvarjale lasten denar, tudi v obliki bankovcev, brez uradnega pooblastila
drzave. Do leta 1860 naj biv ZDA obstajalo okrog 8.000 razli¢nih valut, ki so jih izdajale poslov-
ne banke, podjetja, trgovine, ob¢ine, posamezniki in celo cerkve. Vendar pa je treba poudariti,
da doba svobodnega banc¢nistva v ZDA ni ustrezala idealu svobodnega banc¢nistva, kakor so si
ga zamisljali Hayek in drugi libertarni ekonomisti. Zasebni izdajatelji denarja namre¢ nikakor
niso bili neodvisni od drzave: ¢eprav so banke denar lahko izdajale brez pooblastila drzave, so
se morale provizije denarja podrejati drzavni zakonodaji, ki je dolo¢ala splosna pravila poslo-
vanja bank in minimalne kapitalske zahteve. Poleg tega so poslovne banke za kritje lastnih va-
lut poleg zlata in drugih plemenitih kovin, praviloma uporabljale tudi drzavne obveznice. (glej
Sanches: 2016) S tem so zasebne banke del jamstva vrednosti lastnih valut prenesle na drzavo.
Kljub temu so se zasebni izdajatelji denarja vedno znova soocali s problemom omejene spre-
jemljivosti oziroma veljavnosti lastne valute. Zasebne valute so uporabljali zgolj na omejenih
geografskih podrocjih, njihov rok trajanja pa je bil ve¢inoma kratkotrajen, zato so privatne va-
lute lahko sluzile le kot ob¢asen nadomestek ali dopolnilo, nikdar pa kot resna alternativa
uradni drzavni valuti. Klavrni propad sistema svobodnega banc¢nistva, ki je vkljucevalo na sto-
tine primerov novih valut, ki so se ¢ez no¢ spremenile v ni¢vreden papir, ki ga nihée ni zelel
uporabljati, pravzaprav v praksi potrjuje, da provizija denarja, ki primarno temelji na zaupanju
v posebno voljo zasebnih institucij, ne more nadomestiti zaupanja v posamic¢no voljo drzave.

Naposled bomo poskusili pokazati, da kriptovalute, ki temeljijo na tehnologiji verizenja
blokov (blockchain) in omrezjih vrstnikov (peer-to-peer), niso le najnovejse oblike privatnega
denarja, temvec¢ predstavljajo novo, edinstveno obliko denarja, ki se bistveno razlikuje tako od
drzavnega kot od privatnega denarja. Nasa teza je, da se s tehnologijo verizenja blokov, prek
katere se jamstvo za veljavnost in kredibilnost valute razprs$i med mnostvo uporabnikov, na
ravni same civilne druzbe oziroma trga konstituira nova oblika obce volje, ki po eni strani pre-
sega arbitraren in nakljucen znacaj posebne volje, na kateri je utemeljen privatni denar, po

4 V nadaljevanju bitcoin pogojno obravnavamo kot vzoréni primer kriptovalute, vendar opozarjamo, da mnogih znacilnosti
bitcoina, ki jih bomo posebej izpostavili, ni ustrezno pripisovati kriptovalutam nasploh.
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drugi strani pa se od volje drzave razlikuje po tem, da se ne povzdigne na raven posamicnega,
torej naraven obcega, ki je inkorporirano v posebnem. Kriptovalute temeljijo na ob¢i volji, ki v
nasprotju z voljo drzave ni uteleSena v konkretni centralni instituciji, temvec¢ ima izrazito ab-
strakten znacaj, saj je decentralizirana oziroma razprsena skozi omrezje vrstnikov.

Satoshi Nakamoto® bitcoin opredeli kot obliko ¢istega premozenja, ki ni nikogarsnja fi-
nancna obveznost in predstavlja lastno obra¢unsko enoto, ki je povsem neodvisna od uradne
drzavne valute. (Nakamoto: 2009) Bitcoin se tako od privatnega kot od drzavnega denarja ra-
zlikuje po tem, da nima izdajatelja. Ne izdaja ga niti centralna drzavna institucija niti dolo¢en
posameznik ali zasebna institucija. Njegovo omejeno in fiksno zalogo, ki temelji na odprti pro-
gramski kodi, v obtok spravljajo t. i. rudarji, ki s pomocjo namenske programske opreme proce-
sirajo transakcije in pritem sledijo profitnemu motivu: za uspesno opravljeno nalogo pridobijo
doloc¢eno vsoto bitcoinov, ki jih lahko nato zamenjajo v uradno valuto. Osrednji mehanizem
delovanja celotnega omrezja je trzna konkurenca: rudarji tekmujejo za nove bitcoine in s tem
upravljajo omrezje nakazil, upravitelji menjalnic, ki privabljajo tretje stranke, pa skrbijo za
podlage, kjer je bitcoine mogoce zamenjati za druge valute po menjalnih tec¢ajih, ki so doloc¢eni
s ponudbo in povprasevanjem na valutnem trgu. (glej Weber: 2016, 8) Bitcoin se tako kaze kot
obetavno orodje za uvajanje mehanizma konkurence na valutni trg, kakor si ga je v Denaciona-
lizacifi denarja zamislil Hayek. Vendar pa so dosedanji u¢inki uvedbe bitcoina in ostalih krip-
tovalut ravno nasprotni od tistih, ki jih je predvidel Hayek. Po Hayeku naj bi si namrec izdaja-
telji privatnih valut konkurencéno prednost pred drugimi pridobili zlasti z zagotavljanjem
cenovne stabilnosti. Toda videti je, da vlagatelji pri nakupih kriptovalut ne stavijo na njihovo
cenovno stabilnost, temvec na prihodnjo rast njihove cene. Trzne vrednosti kriptovalut so se v
zadnjih nekaj letih izkazale za izjemno nestanovitne, zato so bile pri opravljanju funkcije za-
loge vrednosti povsem nezanesljive. Vse do danes nakupi kriptovalut temeljijo zlasti na upanju
v prihodnjo cenovno apreciacijo in ne na obljubi cenovne stabilnosti. (prav tam, 9)

Dejali smo, da se bistvene zagate privatnega denarja kazejo v odsotnosti ustreznega jam-
stva za splosno veljavnost in sprejemljivost zasebne valute. Poskusili smo pokazati, dabiv
anarho-libertarnih sanjah zasebnih izdajateljev konkurencénih valut, ki so povsem neodvisni
od drzave, zavladala kaprica posebne volje, ki bi sleherno pogodbeno razmerje ali jamstvo de-
gradirala na raven kontingence. Kriptovalute, ki temeljijo na tehnologiji verizenja blokov, pa
prek omrezij vrstnikov, ki delujejo na podlagi splosnoveljavnih pravil, ki so enaka za vse upo-
rabnike, presegajo kaprico posebne volje. Transakcije z bitcoini so namre¢ utemeljene na javni
knjigi nakazil, tj. verigi blokov, ki vsebuje celotno zgodovino nakazil, ki so se zgodila v omrezju
bitcoin, in jo hranijo vsi uporabniki omrezja. Pristnost nakazil je pri tem zajamcena z digital-
nimi podpisi, ki zagotavljajo, da na dolo¢enem naslovu lahko bitcoine potrosile lastnik tega
naslova. Samo omrezje bitcoin pa nima lastnika, uporablja in upravlja ga skupnost uporabni-
kov. Nemara bi lahko trdili, da so razvijalci programske opreme omrezja v razmerju z “obicaj-
nimi” uporabniki v privilegiranem polozaju, vendar pa razvijalci preostalih uporabnikov ne

5 Gre za psevdonim neznane osebe oziroma skupine ljudi, ki je razvila bitcoin.
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morejo prisiliti v poljubno spreminjanje pravil delovanja celotnega omrezja, zato njihova po-
sebna volja ne more prerasti v zavezujo¢o normo delovanja omrezja. Pogoj moznosti delovanja
omrezja bitcoin je skupna uporaba medsebojno zdruzljive programske opreme, ki deluje po
enakih pravilih, zato nemoteno delovanje sistema bitcoin nac¢eloma zahteva soglasje vseh upo-
rabnikov. (glej Bitcoin org.: 2018) Skupnost vseh uporabnikov pa je zaradi elektronske narave
bitcoina potencialno neomejena. Ker imajo sodobne kriptovalue v nasprotju s privatnim de-
narjem iz obdobja svobodnega ban¢nistva elektronsko obliko, niso omejene na lokalna, geo-
grafsko zamejena podrocja.

Zaupanje v gladko delovanje omrezja bitcoin torej ne temelji na subjektivni volji posa-
meznika ali zasebne institucije, temvec na ob¢i normi racunalniskega algoritma. V tem po-
gledu so kriptavulte, kot je bitcoin, bolj podobne drzavnemu kakor privatnemu denarju. Toda
znacilnost, po kateri se tovrstne kriptovalute bistveno razlikujejo od drzavnega denarja, je ta,
da strukturnega mesta garanta funkcionalnosti omrezja in s tem veljavnosti same valute, prav-
zaprav ne zaseda nihc¢e. Prek omrezja vrstnikov se vzpostavi edinstven rezim obcosti, ki se od
drzavnega rezima razlikuje po odsotnosti centralne instance, v kateri bi se ta ob¢ost konkreti-
zirala oziroma utelesila. Prek omrezja bitcoin se vzpostavlja razteleSena, razprsena in deloka-
lizirana ob¢a volja brez sredisca.

V prispevku smo poskusili od preroskih sodb ekonomistov o prihodnjih cenovnih niha-
njih te ali one kriptovalute in tehni¢nega zargona o kriptografiji pozornost preusmeriti v pre-
pogosto zapostavljen druzbeni vidik kriptovalut, ki temelji na decentraliziranih elektronskih
omrezjih. Skusali smo pokazati, da se s tehnoloskimi inovacijami na podroéju kriptografije na
trgu vzpostavlja nov druzbeni odnos oziroma nova forma intersubjektivnosti, utemeljena na
rezimu obcosti, ki se pri preseganju arbitrarne medigre posebnih volj na trgu ne opira na nor-
mativne smernice drzave, temvec na programsko kodo elektronskega omrezja. Prav novi vidik
druzbenosti omrezij vrstnikov, ki si za idealno formo intersubjektivnosti pravzaprav postav-
ljajo nekaks$no interobjektivnost, je tisto, kar kriti¢na ekonomska misel, ki ni niti na strani
vznesenih glasnikov “kriptorevolucije” niti na strani moralisti¢nih kritikov, za katere je tale
brezno, v katerega padajo naivni Spekulanti, ne bi smela prezreti.
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Povzetek

V prispevku obravnavamo tri vrste denarja, ki so utemljene na treh razli¢nih formah
druzbenosti oziroma intersubjektivnosti: zasebni denar, drzavni denar in kriptovalute. Vsaki
od navedenih vrst denarja ustreza specifi¢cna modalnost volje, ki dolo¢a naravo pogodbenega
razmerja med posestniki denarja. Institucija privatnega denarja temelji na medigri posebnih
volj zasebnih trznih akterjev, ki je zaznamovana z ireduktibilno arbitrarnostjo in naklju-
¢nostjo. Dominantna vrsta denarja v sodobnem kapitalizmu je drzavni denar, ki temelji na po-
liti¢ni volji drzave, ki jo na denarnem trgu utelesa centralna banka. Politi¢na volja drzave je
kot obc¢a volja, ki je uteleSena v posebni volji, posamezna volja. Ta se vselej udejanji v specifiéni
centralni instanci oblasti, ki presega trg. Pri kriptovalutah pa se na ravni samega trga konsti-
tuira nova, edinstvena oblika obée volje, ki po eni strani presega arbitraren in nakljuc¢en znacaj
posebne volje, na kateri je utemeljen privatni denar, po drugi strani pa se od volje drzave razli-
kuje po tem, da se ne povzdigne na raven posamicnega, saj ni uteleSena v centralni instituciji,
temvec ima izrazito abstrakten znacaj razteleSene instance brez sredisca.
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Summary

This article looks at three types of money that are based on three different forms of so-
ciality or intersubjectivity: private money, state money, and cryptocurrencies. Each one of the
types mentioned corresponds to a specific modality of will that determines the nature of the
transactional relationship between holders of the money. The institution of private money is
based on the interplay of particular wills of private market actors that is characterized by irre-
ducible arbitrariness and randomness. The dominant type of money in modern capitalism is
state money, which is based on the political will of a state that is embodied on the money mar-
ket by the central bank. The political will of the state as the general will embodied in particular
will is individual will. This is always actualized in the specific central instance of an authority
that transcends the market. In the case of cryptocurrencies a new, unique form of the general
will is constituted at the level of the market itself, which on the one hand transcends the arbi-
trary and random nature of particular will upon which private money is based and on the
other differs from the will of the state in that it does not rise to the level of the individual since
itis not embodied in a central institution but rather has an explicitly abstract nature of a dis-
embodied instance without a center.

Kljucne besede
drzavni denar, privatni denar, kriptovalute

Keywords
state money, private money, cryptocurrencies

52



d

7-8/2018

@ KRIPTOVALUTE

Nasa prihodnost
s kriptovalutami

Truls Lie

Ne glede na to, ali si kriptovalute zasluzijo tolikSno pozornost, ostaja upanje, da
bilahko privedle do bolj solidarnih oblik gospodarstva. Kriptovalute so tukaj in
se bodo obrzale, in glede na preteco dolznisko krizo v ZDA lahko kriptovalute na
neki tocki postanejo bolj priljubljena moznost.
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Le leto dni po finan¢ni krizi leta 2008 je bila kriptovaluta bitcoin ustvarjena kot alternativa
vprasljivemu finanénemu gospodarstvu. Ustanovitelj bitcoina, Satoshi Nakamoto, je napisal
kodo in protokol, ki sta temeljila na novi tehnologiji blockchain, tj. verizenju blokov. Sele zdaj,
deset let pozneje, pri kriptovalutah zaznavamo potencialni gospodarski preboj. Za mnoge ljudi
lahko kriptovalute ustvarijo alternativne, nekapitalisti¢ne in bolj solidarne oblike gospodar-
stva. Drugi kriptovalute docela dojemajo kot sabotazo - spodkopavale in kradle naj bi ve¢jim
podjetjem, bankam in vladnim institucijam.

Dozdeva se, da je na mestu vprasanje, ali vdor kriptovalut na svetovni trg spreminja
druzbo oz. ji celo Skoduje - ali dejansko gre za ‘moteco tehnologijo’. In mar so kriptovalute v
resnici tako osvobajajoce, kot nas prepric¢ujejo ‘kriptoanarhisti’, svobodomisleci in libertarci?
Nekateri menijo, da je to novo gospodarstvo pomembno v enaki meri kot pojav interneta, med-
tem ko drugi mislijo, da se mu pripisuje prevelik pomen: ‘Isto sranje, druga embalaza’.

Vendar je trg s kriptovalutami ogromen: dandanes od 4 do 5 milijard Ijudi nima banc¢nega
racuna, in mnogim izmed njih lahko poceni pametni telefon s kriptovalutami sluzi kot ‘digi-
talna denarnica’. Ljudje v drzavah v razvoju, ki ne pripadajo zgornjemu srednjemu sloju, bodo
lahko prejemali placila in plac¢evali z denarjem, ki ga davéni uradniki v koruptivnih drzavah ne
bodo mogli izslediti, obenem pa se bodo izognili banénim stro§kom oz. stroskom za uporabo
kreditnih kartic. Vlade po vsem svetu bodo verjetno storile vse, kar bo v njihovi moci, da pre-
precijo oz. regulirajo uporabo tovrstnih novih tehnologij, pri cemer pa bodo tvegale, da se bodo
morale soociti z milijardo nasprotnikov teh nadzornih ukrepov.

Ban¢é¢ni sistem v krizi?

0d skromnih zadetkov je vrednost bitcoina narasla z 1 na okoli 6000 amerigkih dolarjev. Ce-
prav je ta valuta letos izgubila vrednost, je njena cena sedemkrat visja kot pred letom dni. Dej-
stvo, da zaupanje v bitcoin narasca, pomeni tudi, da se zaupanje v dolar morda zmanjsuje. Ali
obstaja tveganje, da bomo doziveli novo financ¢no krizo, podobno tisti iz leta 2008? Nedvomno.
Dolzniska situacija, s katero se soo¢amo zdaj, je slabsa kot tista pred izbruhom krize leta 2008.

Kot primer si poglejmo finanéno stanje Norveske. Leta 2017 je norveska drzava imela pri-
manjkljaj v visini 225 milijard kron, ki ga je nato pokrila iz naftega sklada, tj. drzavnega sklada
za dolgoro¢ne nalozbe norveskih prihodkov od nafte. V istem obdobju je izguba na trgih v za-
sebnem sektorju znasala okrog 300 milijard, trgovinski primanjkljaj pa je dosegel priblizno
250 milijard. Merjeno v BDP to pomeni prekomerno porabo v vi§ini skoraj 800 milijard.

Tudi zadolzenost norveskih gospodinjstev se je od izbruha krize podvojila. Dolgovi so se
povecevali v skladu z rastjo cen nepremic¢nim (85 % dolga je vezanega na nepremicninski trg);
trenutno skupni dolg znasa priblizno 3000 milijard kron. Hkrati se je dolg norveskih ob¢in
podvojil na priblizno 2000 milijard kron. Povedano drugace: norveska blaginja v precej$nji
meri temelji na dolgu.
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Kako dolgo bodo upniki Se verjeli v to, da bodo v prihodnosti njihova posojila povrnjena —
preden se bo mehurcek razpocil? Cebodo cene stanovanjskih objektov med krizo padle in bodo
domovi mo¢no obremenjeni s hipotekami, ljudje ne bodo zmogli poravnati svojih dolgov in bodo
bankrotirali. Zal paima ze zdaj ena petina norveskega prebivalstva v lasti 80 odstotkov premoze-
nja, in nanje bo tragedija komaj kaj vplivala, niti jih ne bodo prizadeli protesti, ki bodo sledili.

Hitro rastoci dolg

Bodo kriptovalute postale alternativa obi¢ajni denarni vrednosti, ¢e na primer ameriski dolar
izgubi verodostojnost? Ameriski dolg se je v nekaj ve¢ kot 30 letih skoraj 20-krat povecal in
zdaj znasa Ze neverjetnih 20 bilijonov dolarjev. Dolgovi deloma narasc¢ajo zaradi tiskanja ‘no-
vega denarja’. Ce k temu priStejemo $e pri¢akovane primanjkljaje v visini 750 milijard dolarjev
(priblizno toliko, kot znasa celotna vrednost norveskega naftnega sklada), to ‘podjetje’ morda
ne bo ve¢ dolgo veljalo za zanesljivo.

Na nacionalni in mednarodni ravni se zaupanje v ameriski dolar zmanjsuje tudi, kadar
ZDA povecajo vojaski proracun, namesto da bi vlagale v proizvode, ki se neposredno navezu-
jejo na potrebe ljudi. To lahko prav tako povzroc¢i padec dolarja. Druzbeni sloj starejsih drzav-
ljanov poslabsuje stanje ameriskega gospodarstva: leta 1995 je bilo na slehernega upokojenca
4,9 zaposlenih Americanov. Cez 20 let bo moralo priblizno pol manj delovno aktivnih pokrivati
stroske starejsih ljudi, pri katerih se pricakovana zivljenjska doba nenehno podaljsuje. Bo pov-
pre¢en American pripravljen deliti tretjino svojega dohodka s tujci iz rasto¢ega druzbenega
sloja upokojencev?

Kitajski juan se pripravlja na to, da bo podedoval vlogo svetovne valute, ki je doslej pripa-
dala ameriskemu dolarju. Kitajska je izdatno vlagala v Afriko, kjer mnoge drzave razmisljajo o
menjavi svojih valutnih rezerv za juan. Povedano drugace: ameriski dolar ni vec, kar je bil ne-
ko¢, in ¢e ga druge drzave opustijo, kriptovalute oz. druge valute ¢akajo na to, da ga nadomestijo.

Mnogi napovedujejo ‘uro resnice’ — ko bo mehurcek poc¢il in sprozil novo financ¢no krizo.
Posojila je treba obnavljati, obstajajo obresti in obrestne obresti, kreditna sposobnost pa ni ve-
¢na. Centralne banke ne morejo izniciti gromozanskih dolgov, saj bi to ustvarilo negativen
drzavni kapital in povzrocilo, da bi svetovno gospodarstvo, ki temelji na zaupanju, propadlo.

Dandanes je v obtoku 17 milijonov bitcoinov in 4500 milijard dolarjev. Pri obeh enotah
gre za edinstveno posojilo, ki temelji na pri¢akovanju, da boste zanj nekaj prejeli, ko ga boste
nekomu dali. Dokler vlada zaupanje.
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Manjsa kupna moc¢

Zarazliko od navadnega denarja (t. i. fiduciarnega denarja) je vrednost kriptovalut vtisnjena v
samem protokolu, tako da enot ni mogoce preprosto natisniti oz. nakovati. Bitcoin je podoben
zlatu, tako kot ima ta zlahtna kovina - kot sredstvo z omejeno vrednostjo - ze ve¢ kot 5000 let
vlogo denarja. Nebrzdan financni trg je bil neposredna posledica dekreta iz leta 1933, v skladu
s katerim je bilo posedovati zlato kaznivo dejanje, leta 1971 pa je nato sledila dejanska ukinitev
zlatega standarda. Casi, ko je 10-dolarski kovanec ‘ameriski orel’ vseboval 16 gramov Cistega
zlata, so le $e bled spomin, tako kot tudi to, da je George Washington leta 1792 podpisal Zakon
o kovanju in kovancih.

Monetarni sistem je dandanes zasnovan na kreditiranju in poganja ga inflacija — mora ra-
sti, da se obdrzi. Istoc¢asno bo galopirajoc¢a inflacija zmanjsala kupno mod¢, kar bo koristilo
vladi. Vladne centralne banke dandanes v svojih kleteh tako rekoc¢ tiskajo denar. Centralna
banka izdani denar v obliki obveznic posodi ministrstvu za finance, pri ¢emer drzava sama
sebi dodeli tri odstotke obresti. Drzavni dolg se povecuje, Ceprav transakcija poteka iz enega
zepa v drugega.

7ZDA od leta 2014 niso izdale denarja, vendar bodo to morda ze kmalu storile. Nekateri bi
to dojemali kot kratkoviden ukrep, saj bi se s tem zmanj$ala kupna mo¢ prebivalstva. Predstav-
ljajte si, da kupite nekaj redkih graficnih odtisov, nato pa jih umetnik odtisne $e dodatnih 100:
vrednost prvotnih odtisov se nemudoma zniza. S kriptovalutami bi se taksne razvodenitve
vrednosti zmanjSale.

Trenutna situacija glede kriptovalut

Dandanes nimamo le bitcoina, temvec tudi ethereum, litecoin, tron, neo, monero, geocoin, We-
trust, verge in Se ve¢ kot 1600 drugih kriptovalut. S tehnologijo blockchain se z na novo Sifrira-
nimi kljuci verigam, tj. distributiranim podatkovnim bazam transakeij, dodajajo bloki, zaradi
Cesar so sistemi ireverzibilni in zanesljivi. Gre za civilne denarne transakcije — pogodbe in
sporazume med posamezniki - pri katerih so vlade in vecje institucije izkljucene.

Doslej so bile kriptovalute uporabljane ob predpostavki, da bo njihova vrednost narascala.
Mnogiizmed tistih, ki so v kriptovalute vlozili zgodaj, so pozeli ogromne dobicke. Po poroc¢anju
tiskovne agencije CoinDesk je bilo v prvem cetrtletju letoSnjega leta v kriptovalute vlozenih
vec¢ kot 5 milijard dolarjev - vec¢ kot v celotnem letu 2017. Te transakcije se opravljajo prek t. i.
zacetnih ponudb kovancev (ICO), ko razli¢na zagonska podjetja ponudijo v prodajo lastne
kriptovalute. Po mnenju tednika The Economist (28. april 2018) dejstvo, da je Kitajska prepo-
vedala taksne zacetne ponudbe kovancev, samo potrjuje ogromno mo¢ kriptovalutnega gospo-
darstva.
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Ljudje ne kupujejo delnic, temvec rajsi postanejo lastniki novih kriptovalut. Prihodnje
leto bo na primer zazivel sistem Fetch, ki bo zbiral sklope vprasanj in odgovorov na internetu
(The Economist, 31. marec 2018). Na podlagi umetne inteligence - nekoliko drugac¢ne vrste kot
pri Googlu - bodo zajeti mnozi¢ni podatki in uporabljeni za iskanje in zbiranje informacij.
Fetch se deklarira za neprofitno organizacijo in naj bi bil novi ‘varuh’ na internetu. Uporabniki
tega sistema bodo nagrajeni oz. placani s kriptovalutami - tako tisti, ki postavljajo vprasanja,
kot tudi tisti, ki nanje odgovarjajo. Glavni vlagatelj v druzbo Fetch, Outlier Venture, je v za-
meno za nalozbo namesto delnic zahteval nove kriptovalute.

To ‘zlato mrzlico’ bo tezko zaustaviti. Poznam ljudi, ki so kriptovalute prodali za skoraj
100-kratno vrednost nalozbe. Eden tak$nih sreénih vlagateljev si je v barcelonskem prista-
niscu lahko privoséil novo jadrnico. Po navedbah porocila Student Loan Report je dandanes
vsak peti student v ZDA del studentskega posojila vlozil v kriptovalute.

Toda mar gre pri kriptovalutah za blago, denar ali prenosljive vrednostne papirje? Cebi
jih pojmovali kot prenosljive vrednostne papirje, bi vlade zahtevale transparentnost, zato se
prednost daje opredelitvi kot plac¢ilnemu sredstvu oz. digitalnemu ban¢nemu sefu. Kriptova-
lute so lahko rezerva za prihranke in pokojnine — podobno kot zlato in srebro.

Kriptovalute bilahko dejansko prevzele vlogo denarja v druzbi, kjer — kot Ze omenjeno -
konvencionalni denar postaja prevec ranljiv: v jamstvenih skladih bank so le priblizno trije od-
stotki dejanskih prihrankov strank. Ce bi se uresniéil scenarij, da bi vsi izgubili zaupanje v
banke in zaceli mnozi¢no dvigovati denar iz njih - ali se odlo¢ili, da svoj denar pretvorijo v
kriptovalute - bi bilo na voljo le od 5 do 10 odstotkov denarja.

Bifinancna kriza, zaradi katere ljudje izgubljajo zaupanje v denar, prizadela tudi kriptova-
lute? Trenutno bitcoin predstavlja manj kot tiso¢inko svetovnega dolga. Soo¢amo se s prihod-
nostjo, ki jo je tezko napovedati, a v njej imajo kriptovalute ogromen potencial. O¢itno bodo
kriptovalute uporabljane za Sirok nabor transakeij, ne le za najem videoposnetkov, skupno
uporabo avtomobilov in v stanovanjskih kooperativah.

Prednosti

S prakti¢nega vidika kriptovalute delujejo uc¢inkovito. Mnogi si zelijo zmanjsati dodatne stro-
Ske pri menjavi denarja in pri transakeijah. Zdi se nerazumno, da je treba pri dvigu denarjav
tujini placati stroske v viSini do sedem odstotkov dvignjenega zneska. Bancni stroski obicajno
iznicijo tudi obresti, ki naj bi jih zasluzili od prihrankov.

Bitcoinski algoritmi za kriptovalutske transakcije so brezplac¢ni. Transakcije same niso
brezplacne, toda tisti, ki prispevajo svojo procesorsko mo¢ za pridobivanje Sifrirnih kljucev, so
neposredno iz sistema plac¢ani v bitcoinih oz. drugi kriptovaluti. Bitcoin ima vgrajeno omejitev
21 milijonov enot; kaj se bo torej zgodilo, ko bodo narudarjeni preostali 4 milijoni - ali bo po-
trebno uvesti stroske za transakcije?
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Bo mar razdvojitev od originalne verige (angl. hard fork) pri kriptovalutah, tako kot pri
novi kriptovaluti bitcoin cash, postala na¢in za pomnozevanje stevila enot, podoben kovanju
centralnih bank? Te podvalute ne bodo zmanjsale obstojece koli¢ine denarja, dokler se bo na
trgu Se naprej kupovalo. Bitcoinov sistem poleg tega ni odvisen od inflacije, kot to velja za fidu-
ciarni sistem. Je na kriptovalute torej mogoce gledati kot na niz izmenjav med enakovrednimi
- vsak z vsakim (angl. peer-to-peer)?

Kljub vsemu pa je obi¢ajen denar potreben za nakup in prodajo na majhnih podlagah, ki so
podobne drazbam oz. mestom trgovanja in kjer iScete najboljsSo ponudbo. Nekateri imajo od
tega dobicek. Zanimivo je, da so prodajalci ocenjeni na podlagi predhodno opravljenih transak-
cij, torej dejansko obstajajo interni predpisi. Anonimnost je $e ena posebnost pri kriptovalu-
tah. Seveda je treba transakcijo opraviti interno med razli¢nimi kriptovalutami, toda s Sifrira-
nim in skrivnim klju¢em, da je zagotovljena anonimnost.

Slabosti

Kadarkoli zelite kriptovalute zamenjati nazaj v druge obicajne valute, boste ostali pod nadzo-
rom. Puscali boste sledi. Poleg tega so s transakcijami lahko povezani stroski, na primer, ¢e bo-
ste potrebovali t. i. varno digitalno denarnico za kriptovalute in kriptografske kljuce. Ce izgu-
bite kljug, izgubite tudi kriptovalute. Ne obstaja nobena banka, ki bi jo lahko poklicali in
narocili novo kartico ali ki bi se jilahko pritozili, da je nekdo vdrl v vas racun. Vase kriptova-
lute preprosto izginejo.

Bitcoinovi rudarji so poleg tega primorani kupiti nove, drage rac¢unalnike, ¢e zelijo prido-
biti nove bitcoine. The Economist (19. maj 2018) navaja, da je zdaj na trgu na voljo vec¢ prilago-
jenih racunalnikov, kot na primer Antminer, ki ga proizvaja kitajsko podjetje Bitmain, in ki je
specificno namenjen procesiranju bitcoinov. V slehernem od teh ra¢unalnikov je 189 majhnih,
v Tajvanu proizvedenih ASIC-procesorjev, ki kriptografsko sestavljanko resuje hitreje, kot to
pocnejo navadni racunalniki. Nekateri vlagatelji, na primer islandski Hangars, so vzpostavili
velike hale, kjer racunalniki ‘meljejo’ podatke za pridobivanje kriptovalut, ki jih je mogoce poz-
neje prodati na trgu. Pri tem je porabljene veliko energije. Bitcoin za generiranje kriptograf-
skih kljucev zahteva ogromno procesorsko mo¢, ¢etudi je sam 256-bitni blok majhen. Tre-
nutno celoten mesec¢ni promet na spletu obsega priblizno en zetabajt — dovolj, da bi se lahko
zapolnilo 16 milijard iPhonov s 64 gigabajti pomnilnika.

Kot odziv na bitcoin je rusko-kanadski progamer Vitalik Buterin ustvaril novo kriptova-
luto ethereum. Pridobivanje te priljubljene kriptovalute poteka na graficnem procesorju obi-
¢ajnih racunalnikov. Kljub priro¢nosti tega postopka ethereum pri posiljanju prek spleta za-
sede vec prostora. Ce bitcoin primerjamo z zlatom, lahko kriptovaluto Litecoin primerjamo s
srebrom in je primerna za majhne in hitre transakcije. Medtem ko transakcije s tujimi valu-
tamiv banénem sistemu trajajo ve¢ dni in so povezane z visokimi stroski, s kriptovalutami isti
ucinek dosezemo v le nekaj sekundah.

Je tehnologija kriptovalut oz. blockchain tehnologija dejansko varna? V primeru, da ne-
komu, ki rudari, vdrejo v kriptovalutni klju¢ ali digitalno denarnico, se znajde v hudih tezavah.

58



d

7-8/2018

Ko je pred nekaj leti prislo do vdora v DAO (decentralizirano avtonomno organizacijo), ki je te-
meljila na ethereumu in je imela 10.000 ¢lanov, je izguba znasala 35 milijonov ameriskih do-
larjev. Sledila je razprava med tistimi, ki so zeleli razveljaviti zgodovino transakeij, in puristi,
ki so zeleli, da se transakcije nemoteno nadaljujejo.

Denar prihodnosti?

Kriminalci nedvomno uporabljajo kriptovalute. Vendar nakupi s kriptovalutami niso neizsled-
ljivi, in kriminalci imajo morda Se vedno rajsi, da krozijo bankovei umazanega ali ¢rnega de-
narja. Vsako leto je na globalni ravni opranih med 750 in 1800 milijard ameriskih dolarjev (The
Economist, 28. april). Ta vsota predstavlja 2,5 odstotka celotnega svetovnega BDP-ja. Med pri-
meri, ko so bile kriptovalute uporabljene za pranje denarja, je nazoren tisti, ki ga je razkril Eu-
ropol, ko so evropske zdruzbe kolumbijskim mamilarskim kartelom za kokain placale s kripto-
valutami. Posredniki so evre zamenjali za kriptovalute, te so bile pozneje prenesene v digitalne
denarnice v Kolumbiji, tam so jih v ducatih bank zamenjali za pese, ti pa so bili nato v manjsih
zneskih preneseni na prodajalca.

Utajevanje davkov s pomoc¢jo placil vumazanem denarju nasploh predstavlja tezavo za
vlade, pa tudi motivacijo za $tevilne uporabnike kriptovalut. Razumljivo je, da vlade poskusajo
nadzirati transakcije. Iz istega razloga se zelijo tudi popolnoma znebiti bankovcev. To bi jim
omogocilo vecji nadzor nad drzavnimi prihodki, pa tudi ve¢ nadzora nad denarjem njihovih
drzavljanov. Na ta nacin bi se lahko izognile mnozi¢nemu dvigovanju sredstev iz bank, ¢e bi
bilaigra s fiduciarnim denarjem kdaj v celoti razkrinkana.

Ce zelijo navadni ljudje poskrbeti za svoje prihranke in jih vzeti iz sedanjih banénih siste-
mov, lahko kriptovalute predstavljajo resitev. Pricakovati moramo, da se bo ta sistem obdrzal
in da bodo kriptovalute tudi v prihodnje vodile do novih dejavnosti, produktivnih okolij in
vrednot. Stevilne od zgoraj omenjenih 1600 kriptovalut bodo verjetno izginile. Zaupanje in za-
nimanje sta omejena vira. Kriptovalute oc¢itno po novem dvigujejo veliko prahu, in nekatere
Spekulacije se bodo izkazale kot ¢iste Ponzijeve sheme, prikaterih zadnji kupci izgubijo vse.
Hkrati obstaja upanje, da bodo kriptovalute ustvarile bolj solidarne plac¢ilne sisteme in na neki
tocki v prihodnosti presle v pravo trzno gospodarstvo.

Na zalost je finan¢no gospodarstvo, ki temelji na kreditih, ireverzibilno - zato smo vsi
udelezeni v tej financni igri. Nihce izmed nas se ne more izogniti dolgu in njegovemu trajnemu
izjemnemu stanju.

Iz anglescine prevedel Janko Trupej

Clanek je bil prvic objavljen v angle$éini v reviji Modern Times Review in ga je posredoval Eurozine.
© Truls Lie / Modern Times Review / Eurozine

Prevod je podprl Eurozine Translations Pool, ki ga sofinancira program Evropske unije Creative Europe.
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Povzetek

Prispevek je posvecen razmisleku o vlogi kriptovalut v obdobju okrnjenega zaupanja v
klasi¢ne svetovne valute in Se posebej v obdobju po nastopu svetovnih gospodarskih kriz. Po-
skusa ponuditi pregled moznih prihodnosti kriptovalut in preuciti moznost, da bi kriptovalute
zamenjale ali vsaj delno prevzele vlogo klasi¢nih valut v sistemu globalne menjave. Pritem na-
vaja slabosti in prednosti kriptovalut v vlogi denarja prihodnosti.

Summary

This article is devoted to a discussion of the role of cryptocurrencies at a time when trust
in traditional world currencies is being eroded, and especially at a time after the emergence of
world economic crises. It attempts to provide an overview of the possible futures of cryptocur-
rencies and discusses the idea that cryptocurrencies could replace or at least partially take
over the role of traditional currencies in the global exchange system. In so doing it lists the
weaknesses and advantages of cryptocurrencies in the role of money of the future.

Kljucéne besede
bitcoin, metoda veriZzenja podatkovnih blokov, zaupanje, kriptovalute,
gospodarska kriza, denar

Keywords
Bitcoin, blockchain, trust, cryptocurrencies, economic crisis, money

60






PREPOVEDANI POLOZAJ

Multimedijsko
izobrazevalno

drustvo (MID)
Glas podzemlja

Nejc Birsa

soustanovitelj (MID) Glasu podzemlja

voiceofunderground.com

Pripravlja Meta Kordis

Revija Dialogi med drugim sledi in se odziva tudi na ustvarjalno, kulturno in druzbeno produk-
cijo ter dogajanje v Mariboru. Revizija revije ob 50. letnici je pokazala, da so Dialogi svojevr-
sten ziv arhiv mesta, ki pogosto daje prostor in glas tistim, ki so sicer malo ali slabo sliSani vlo-
kalni druzbeni in medijski krajni, hkrati pa pomembni, celo klju¢ni za mestotvornost in pestro
urbano dinamiko. V rubriki Prepovedani polozaj predstavljamo dejavnosti in prostore kolekti-
vov in skupin posameznikov, ki so vzniknili v zadnjih letih. S svojim delovanjem pripomorejo
ali celo spodbujajo razli¢ne urbane, ustvarjalne in druzbeno solidarnostne prakse ter dajejo
Mariboru poseben pecat in utrip, hkrati pa ga umesc¢ajo in povezujejo z mednarodnim okoljem.
Gre za nevladne organizacije, ki delujejo v razli¢nih organizacijskih strukturah in poslovnih
strategijah na $irokih podro¢jih kulture, ustvarjalnosti, neformalnega izobrazevanja in druz-
beno ter gospodarsko progresivnih praks. Veliko dejavnosti poteka na profesionalnem nivoju,
hkrati pa je opravljenega tudi veliko (ne)vidnega prostovoljnega dela s pozrtvovalnostjo in
aktivizmom.
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Kaj je vasa dejavnost?

Dejavnost MID Glas podzemlja je zagotavljanje okoliscin za glasbeni razvoj mladih in njiho-
vih potencialov ne glede na njihov nivo znanja. V tem duhu zagotavljamo profesionalne stu-
dijske prostore za glasbene in tonske vaje ter glasbeno produkeijo, ponujamo snemanja za
nase drustvene ¢lane in zunanje glasbenike. S tovrstno dejavnostjo se tako ali drugace ter v
taksni ali drugacni obliki ¢lani kolektiva ukvarjamo ze skoraj 15 let. Pred tremi leti smo usta-
novili tudi svoj spletni radio voiceofunderground.com, preko katerega v zivo prenasamo
svoje vsebine (live sessions ali studijski koncerti, Poslusalnice, ...), pa tudi vsebine drugih
projektov, v katere smo vkljuceni (prenasanje festivala Jazz ‘ma mlade, mladi Maribor...).

¢ Jazz ‘mamlade, Zidovski trg, 2017 | foto: Janez Klenoviek
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PREPOVEDANI POLOZAJ | Multimedijsko izobrazevalno drustvo (MID) Glas podzemlja

Radio dojemamo kot nek svetilnik nasega delovanja in je kot neposredni medij prisoten, kjer-
koli se pojavimo. V drustvenih prostorih delujejo tudi uéitelji glasbe, ki imajo v prostorih stu-
dia Glas podzemlja u¢ne ure za mlade glashenike. Sodelujejo pa tudi z glasbenimi oddelki ve¢
Sol (Tretja gimnazija, Glasbena Sola Celje ...), kjer so ucitelji glasbe zaposleni. V sklopu teh
sodelovanj smo z mariborskimi dijaki posneli ve¢ albumov (npr. Produkcija PopRock Delav-
nice - Tretja Gimnazija Maribor 2015-2017, Dravski Val - Dijaski dom Drava 2012-2014) in
pomagali pri realizaciji njihovih koncertov (npr. Glasbeno scenska predstava Amy - SNG
Maribor,). Smo tudi soustanovitelji Vinil Fabrike, kjer izdelujemo unikatne vinilne plosce z
“rickalno” tehniko. To je metoda zapisa zvoka na vinilno plo$co, prikateri s toplim diaman-
tom vrezujemo glasbo neposredno v PVC v realnem casu. Nasi ¢lani pa so pri tem projektu
tudi mentorji in svoja znanja prenasajo na mlade z namenom, da bi mladi imeli Se dodatne

Jamm sesssion po live sessionu v prostorih Glas podzemlja | foto: Janez Klenoviek
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moznosti promocije svoje glasbe. Clani Glasu podzemlja v Vinil Fabriki predstavljajo proces
izdelave vinilnih plo$¢ tudi mladim osnovnosolcem, ki opravljajo izbirne vsebine in kulturne
dneve v projektu Kulturni dnevnik, ki ga organizira Zavod MARS). Poleg glasbenikov v dru-
stvu delujejo Se fotograf Janez Klenovsek, s katerim smo uspeli ustvariti poseben odnos in s
tem podobo dogajanj, pa snemalci, grafi¢ni oblikovalci, oblikovalci zvoka ... Pomagamo pri
realizaciji festivala Mladi Maribor in Jazz ‘ma mlade, kjer skrbimo za tehnic¢no izvedbo, glas-
beni program in povezovanje festivala. Aktivno iS¢emo glasbenike vseh zanrov in nivojev
znanja, pa tudi druge zainteresirane mlade, ki so pripravljeni s svojim prispevkom znotraj
nasega kolektiva pomagati pri razvoju glasbene scene v nasem mestu.

KaksSen je vas formalno pravni status in v kaksni organizacijski strukturi
delujete?

Glas podzemlja je multimedijsko izobrazevalno drustvo, njen predsednik je Andrej Korelic,
ki svojo funkcijo odli¢no opravlja ze od ustanovitve leta 2015. Za to dejavnost smo se odlocili
predvsem zato, da bik sodelovanju privabili nove generacije glasbenih interesentov in po
drugi strani javnosti omogoc¢imo vpogled v dejavnosti ¢lanov drustva in bendov, ki se pri nas
kalijo. Drustvo deluje na nac¢in skupnega odlo¢anja in sodelovanja na rednih drustvenih se-
stankih, na katerih si razdelimo razli¢ne vloge in naloge za prihajajoce prireditve in projekte.

Kako se financirate in kako poslujete?

Drustvo se v prvi vrsti financira iz lastnih sredstev, ¢lanarin, oddajanja prostora in opreme
(zvo¢niki, ojacevalei, mikrofoni ...), v katero skupaj vlagamo z namenom, da si s posojanjem,
nudenjem snemanj, ozvoc¢evanja in podobno povrnemo svoja vlaganja. Financiramo se tudi z
vstopninami za nekatere nase prireditve, koncerte. Vendarle je vec¢ina nasega programa brez-
plac¢na. Obcasno se financiramo tudi s pomocjo lokalnih razpisov MOM in ministrstva za kul-
turo, sponzorjev, donatorjev. Seveda pa je vlozenega veliko prostovoljnega dela ¢lanic in ¢lanov.

Kaksne so prednosti in slabosti taksnega delovanja?

Prednosti tega, da se financiras sam, vidimo v nasi sposobnosti hitrega prilagajanja situaci-
jam in lokalnim okoli§¢inam ter potrebam. Problem pa predvsem v tem, da nimamo zagotov-
ljenega stalnega in zanesljivega financiranja, ki bi nam omogocalo boljSe in dolgoro¢no na-
¢rtovanje razvoja drustva in nasih dejavnosti.
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Zakaj ste se odlo¢ili za tako dejavnost in delovanje?

V zakloni$¢nih prostorih pod Glavnim trgom delujemo Ze petnajst let. Pred 2015 pod neko-
liko druga¢nim imenom, a bolj ali manj delamo isto. Vadimo, snemamo, koncertiramo — po-
novivajo. V prostorih deluje nekaj ve¢ kot dvajset glasbenikov razli¢nih zasedbah (Stari Pes,
BeatPolar, Madam Brumowski, Mean Machine ...), tako da je zagotovljen konstanten pritok
produkcije in materiala, ki ga lahko sliSite na nasih prireditvah in koncertih po vsej Sloveniji.

Sc¢asoma se je pokazalo, da se v prostorih dogaja veliko zanimivega in zato smo sklenili za-
devo do neke mere odpreti za javnost in zainteresiranim ponuditi nekaj novega, buti¢nega.
To je casovno sovpadalo z ustanovitvijo nasega lastnega radia in organizacijo prvih radijskih
koncertov (Live sessions). Na omenjene radijske koncerte v zakloni$énih prostorih (Live ses-
sions) smo tako zaceli vabiti omejeno Stevilo ljudi. Sedaj je za nami ze ve¢ kot 30 taksnih za-
klonis$¢nih prireditev. Slednje pozneje promoviramo $irsi javnosti na druzbenih omrezjih v
upanju, da nas obiscéejo tudi na ostalih prireditvah zunaj nasih prostorov. Gre namrec za tip
koncerta, na katerega prihajajo glasbeni sladokusci, saj program sestavljamo tako, da posku-
Samo gostujo¢im bendom na nek nacin “odpirati” vrata do mariborske publike. Mnogo uspes-
nih bendov, ki kasneje redno igra po Mariboru, je svoj prvi stik z mariborsko publiko imelo
prav prinas - recimo Koala Voice). Seveda je vse skupaj poligon tudi za nas, saj si zelimo dvi-
gniti nivo produkeijskih zmoznosti (ve¢ snemanyj, ve¢ bendov, ve¢ koncertov). Po drugi strani
pa si zelimo kon¢no dobiti nek klubski prostor, v katerem bi lahko predstavljali sirsi publiki
tisto, kar jim zaradi omejenosti nasih prostorov trenutno ne moremo oziroma lahko samo v
omejenem Stevilu.

Kako vidite svoj polozaj oz. polozaj vase organizacije in njeno ponudbo
v Mariboru?

Vidimo se kot majhen, a pomemben del alternativne glasbene scene. Morebiti kot zavetje za
glasbenike, ki bi se zeleli povezovati in razvijati tako na osebni kot na druzbeni ravni.

KaksSen je vas prispevek mestu?

Mladim nudimo varen prostor za razvoj njihovih glasbenih idej, da bi s tem sami dali prispe-
vek mestu. Eden izmed taksnih projektov je zagotovo Jazz ‘ma mlade, kjer skupaj s festiva-
lom rastejo tudi ¢lani drustva in soorganizatorji. V treh letih organizacije Jazz ‘ma mlade na
Zidovskem trgu bomo letos v prvih treh junijskih petkih prvi¢ samozadostna ekipa in bomo
festival speljali samostojno, s svojo opremo, programom in Sankom.
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Ali se vam zdi, da so kulturno-druzbene dejavnosti v mestu prevec razdro-
bljene, ali je premalo povezovanja med posameznimi akterji?

Zdi se nam, da je povezovanja razli¢nih akterjev, kolektivov, skupin in ve¢inoma nevladnih
institucij zmeraj vec, kar si razlagamo kot posledico zapostavljenosti severovzhodne regije in
edini mozen nacin, da skupaj dosezemo napredek v razvoju alternativne glasbene kulture.
Odli¢no sodelujemo z MKC-jem (Jazz ‘ma mlade), GT 22, z radiem Mars in You'reUp radiem,
Narodnim domom, Petrino Izbo, seveda s Pekarno nasploh. So pa tu Se tisti, s katerimi se je
spletlo prijateljstvo prav zaradi taksnih in drugaénih sodelovanj, pa si danes ne znas predstav-
ljati dela brez njihove pomo¢i in vlozka. Seveda se dogaja, da sodelovanja niso vedno uspes$na,
a po vecini imamo dobre odnose z mnogimi institucijami in posamezniki, ki krojijo neodvisno
kulturno usodo nasega mesta.

Ayl

4 X :’ _T;rl

¢ Live session s Koala Voice | foto: Janez Klenoviek
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Nove besede
iz Medijskega
pojmovnika za mlade

Pise Emica Antoncic

Sodobno slovaropisje zajema iz racunalniskih besedilnih korpusov, tj. zbirk besedil, zajetih iz
besedil, objavljenih predvsem v mnozic¢nih tiskanih medijih, knjizni produkeiji in na internetu
v dolo¢enem ¢asovnem obdobju. To pomeni, da lahko neka beseda od prve uveljavitve preko
razsirjenosti v medijih in zajetja v besedilni korpus do uvrstitve v Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika (SSKJ) do tja potuje tudi desetletja. Medtem pa bralci in pisci na internetu pogosto
brezuspesno iScejo resitve in razlage posameznih besed in njihovih pomenov.

Stevilni novi pojmi s podro&ja humanistike in druzboslovja se v sloven$éini ponavadi uvelja-
vijo ob prvem prevodu iz tujega jezika, najpogosteje anglescine, redkeje jih izvorno skujejo slo-
venski avtorji. To pomeni, da so pri vstopu neke nove besede ali novega pomena ze znane
besede (ve¢pomenke ali enakozvocnice) na delu predvsem avtorji, prevajalci, uredniki in lek-
torjiv zalozbah. Od njihovih odloc¢itev je ponavadi odvisna nadaljnja pot nekega izraza, ter-
mina, pojma. Ce se knjiga, v kateri je taksna beseda prvi¢ uporabljena, uvrsti med $tudijsko
gradivo na humanistiki ali druzboslovju, preide v $irso Studentsko rabo. Mladi pisci jo potem
zacnejo Siriti tudi v publicisti¢nih besedilih, njihovi bralci pa razlage pomenov zaman iScejo
po slovenskih slovarjih.

Da bi pospesila prehod nekaterih novih besed, predvsem strokovnih izrazov in pomenov, v Slo-
var slovenskega knjiznega jezika in na portal Fran, bom v naslednjih rubrikah Jezikovni kot
objavljala razlage novih besed, besednih zvez in pomenov, ki smo jih v zadnjih dveh letih upo-
rabili v nekaterih knjigah, izdanih v Zalozbi Aristej, in jih v ¢asu urejanja povecini e ni bilo
mogoce najti na portalu Fran in v SSKJ.
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Na Franu danes $e ni naslednjih besed, ki jih je uporabila v knjigi Medijski pojmovnik za
mlade* avtorica Melita Zajc. Zato predlagamo da se nanj uvrstijo:

Stjob

Stjob je izvorno ruska beseda (c1é6 [stjobl), ki v ruséini pomeni ironi¢no parodijo, ki se je uve-
ljavila kot navidezno resna parodija sovjetskega komunisti¢nega obdobja. K nam beseda pona-
vadi prihaja v anglesko transkribirani obliki stiob, vendar ruski é v tem polozaju v slovenscini
zapisujemo kot jo, zato smo besedo v slovensko rabo prenesli kot stjob.

Melita Zajc pise, da gre za posebno obliko porocanja, ki se je najprej razvila v Sloveniji in
drzavah vzhodnega bloka. ,,Filozof Slavoj Ziéek, ki je to prakso analiziral v okviru panka in de-
lovanja umetniske skupine Neue Slowenische Kunst, jo je opisal kot kritiko imanentnega cin-
izma oblasti. Imanentni cinizem oblasti je bilo po Zizkovem mnenju to, da je oblast krsila pre-
povedi vimenu samih prepovedi, na primer, prepovedovala je stavke in s tem krsila delavske
pravice, ob tem pa zatrjevala, da uresnicuje oblast delavskega razreda. Tak$no oblast, je ugoto-
vil ZiZek, je bilo nemogode kritizirati, saj je bila kritika Ze vkljudena v njeno delovanje. Zoper-
staviti se ji je bilo mogoce le s tem, da si to, kar je razglasala, vzel resno. /.../ Glasbena skupina
Laibach ni naravnost kritizirala totalitarizma takratne jugoslovanske oblasti, pac¢ pa je to sto-
rila tako, da je sama prevzela totalitarne poteze, od imena Laibach, ki ga je Ljubljani nadela na-
cisti¢na oblast, do tega, da so v javnosti nastopali v uniformah.“ (54-55)

Verjetno najbolj znan primer stjoba v Sloveniji je plakat, ki ga je skupina NSK (Neue Slo-
wenische Kunst) oblikovala leta 1987 ob Dnevu mladosti, ko je na plakatu upodobila lik nosilca
Stafete, ki je bil prvotno objavljen v nacisti¢ni propagandni publikaciji iz leta 1936. Kasneje se
je stjob razsiril tudi na Zahod. ,0ddaje, ki so ironi¢ne parodije resnih informativnih oddaj in so
naslednice stjoba, danes najdemo v televizijskih programih tako reko¢ vseh drzav sveta. Naj-
bolj znana med njimi je 30-minutna oddaja ameriske televizijske mreze Comedy Central z na-
slovom The Daily Show.“(70)

Sitkom

Sitkom je zlozenka iz okrajSav besed situacijska in komedija in je poslovenjena oblika angle-
Skega sitcoma (situation comedy). V citatni obliki jo najdemo v Gledaliskem terminoloskem slo-
varju, aninobenega razloga, da je ne bi zapisali v poslovenjeni obliki s -k, s katerim se za¢ne
njen drugi del - komedija. Sitkom oznacuje poseben podzanr radijskih in televizijskih humori-
sti¢nih serij, za katere je znacilno da v njih nastopa omejeno Stevilo dramskih oseb na omeje-
nih, stalnih prizoris¢ih. Sitkomi so zmeraj posneti v studiih, v ozadju pa jih spremlja smeh ob-
Cinstva, ki se odziva na hitra sosledja gagov, poant in komic¢nih trenutkov. Primera novejsih
sitkomov sta npr. seriji Moderna druzina in Kako sem spoznal tvojo mamo.

1 Melita Zajc: Medijski pojmovnik za mlade. Maribor, Aristej 2016

69



JEZIKOVNIKOT | Nove besede iz Medijskega pojmovnika za mlade

Dramedija

Gre za podobno zlozenko kot pri sitkomu: drama in komedija (ang. dramedy = drama + co-
medy). Dramedija je podzanr tragikomedije, ki zdruzuje elemente situacijske komedije in
drame v televizijskih serijah, kot sta na primer Seks v mestu in Castle.

Protrosnja

Zlozenka iz proizvodnje in potrosnje (ang. prosumption = production + comsumption) oznacuje
sodobne potros$niske prakse, kjer potrosnik sam opravi dolo¢eno delo, da dobi blago ceneje,
podjetje pa tako privaréuje pri delaveih. Tipi¢en primer so samopostrezne restavracije in ben-
cinske ¢rpalke, kjer si sami postrezemo in pospravimo za sabo, ali pohistvo, ki si ga sami odpe-
ljemo in sestavimo, letalske vozovnice, ki si jih sami natisnemo, in vedno ve¢ podobnih oblik
potros$niskega dela po principu “naredi sam”. Melita Zajc v Medijskem pojmovniku protrosnjo
razlaga na primeru druzbenih medijev, ki smo jih Ze obravnavali v prejSnjem Jezikovnem
kotu.? “Tak, celovit pogled pokaze, da je prehod od medijskega sistema, v katerem prevladujejo
mnozi¢ni mediji, v sistem, kjer prevladujejo druzbeni mediji, del SirSega druzbenega preobli-
kovanja. Osnova tega preoblikovanja je intenzivno prepletanje dveh dejavnosti, ki sta bili tra-
dicionalno lo¢eni med sabo, to sta proizvodnja na eni in potrosnja na drugi strani. Sodobno
prepletanje proizvodnje in potrosnje z eno besedo imenujemo protrosnja. /.../ Druzbeni mediji
od svojih uporabnikov zahtevajo veliko ve¢ kot mnozi¢ni mediji od svojih ob¢instev, a ob tem,
da smo z druzbenimi mediji tako reko¢ prisiljeni v brezplac¢no delo, smo dobili tudi moznost
uresnicevanja aktivne pravice do komuniciranja, torej moznost, da v javni komunikaciji sode-
lujemo vsi drzavljani, kar je zgodovinsko pomembna pridobitev, saj je bila Se nedavno tega ja-
vna komunikacija izkljuéna domena mnozi¢nih medijev.“ (118)

2  vDialogih §t. 5-6/2018

70









d

7-8/2018

KULTURNA DIAGNOZA

KNJIGA

Matic Majcen

Dve minuti
do apokalipse

Noam Chomsky
Kdo vlada svetu?

Modrijan | Ljubljana 2018

Noam Chomsky je med svojo dolgo avtorsko
kariero dozivel dva velika popkulturna tre-
nutka. Prvi se je zgodil leta 1992, ko sta ka-
nadska reziserja Mark Achbar in Peter Win-
tonick z njim posnela ambiciozni dveinpol-
urni dokumentarni film Manufactoring Con-
sent, ki je Chomskyjevo prodorno druzbeno
kritiko popeljal v najsirse medijske sfere po
svetu, zaradi ¢esar je ta avtor postal ena naj-
pogosteje citiranih referenc pri opozicijskem
kritiziranju ameriske politike in globalnega
kapitalizma. Drugi trenutek se je zgodil leta
2016, ko je igrani film Kapitan fantasticni
(Captain Fantastic) Chomskyja prikazal kot
7e skorajda religiozno ikono, katere razmi-
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Sljanje je usmerjalo dejanja skrajno alterna-
tivnega zivljenjskega sloga druzine, zivece
stran od primeza sodobne civilizacije. Vzpo-
redno se pod tema prelomoma seveda raz-
teza sedem desetletij akademske kariere in
nekaj let manj politi¢nega aktivizma, zapol-
njenih z neumornim kontekstualiziranjem
vsakr$nega pomembnejSega dogodka, ki za-
znamuje svetovne medije, praviloma skozi
prizmo ameriske zunanje politike in njenega
namena vzpostaviti ZDA kot najmocnejso
svetovno gospodarsko, politi¢no in vojasko
silo. Zalozba Modrijan je v1letu 2018 v slo-
venscini izdala knjigo Kdo vlada svetu, pre-
vod knjige, ki je v ZDA izvirno izsla leta 2016
in se s tem uvrsca na Chomskyjevo biblio-
grafijo, ki obsega Ze okrog sto monografij, ce
vzamemo samo tiste s podrocja politicnega
komentiranja. Kako neumoren je v svojem
pisanju 92-letni avtor,
najbolje prica tudi to,
da sta od trenutka, ko
je knjiga Kdo viada
svetu izvirno izsla leta
2016, pa do izida slo-

\ }f"" I.E '||: ]:.r \ venskega prevoda leta
1S 1||.‘ ETLU B 2018 vmes ze izsli dve
| Shmayaa & novi knjigi tega pisca.

. To impresivno nizanje

izdaj pa predvsem
prica o zgodovinski pomembnosti dobe,
v kateri zivimo.
Pojem intelektualceve odgovornosti, ki
ga je Chomsky v vplivnem eseju skoval ob
vrhuncu vojne v Vietnamu pred skorajda
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natanko 50 leti, igra namre¢ Se vedno veliko
vlogo v njegovem pisanju. Dokaz tega je dej-
stvo, da s to idejo tudi zacne tokratno knjigo
in Se enkrat ve¢ opozori na vlogo intelek-
tualca v pojmovanju, v kakr§nem se je vime-
dijih prvic¢ pojavil v Manifestu intelektual-
cevleta 1898, v casu Dreyfusove afere v
Franciji. Bolj kot neka nacelna, slavnostna
afirmacija tega pojma gre Chomskyju danes
za problematiziranje dejstva, da svetovne
vlade (in posledi¢no tudi dobrsen del domi-
nantnih medijev) tovrstnih akterjev danes
ne prepoznavajo ve¢ kot druzbeno koris-
tnih, temvec se pogosto proti njim celo bo-
rijo z neizprosno in pogosto nasilno diskre-
ditacijo. Prav tu se razkriva prva velika
dvoli¢nost ameriskega ideoloskega aparata:
da vrh ameriske politike po eni strani casti
pogumne disidente, ki so med zgodovino
delovali v korist njihove drzave in svetovne
skupnosti (tak primer so intelektualei v ne-
kdanji Sovjetski zvezi ali pa iranski disi-
denti, ki dandanes kritizirajo versko narav-
nanost svojih vlad), po drugi strani pa nad
Stevilnimi zvizgaci in kriti¢nimi intelek-
tualci s pomodjo medijskega aparata izva-
jajo intenziven pogrom ali pa jih, e gre za
posameznike iz preostalih delov sveta, izza
hrbta svetovne javnosti preprosto usmrtijo.
Chomsky na tem mestu navede domala ne-
verjeten podatek, da je amerisko zunanje
ministrstvo Nelsona Mandelo $ele leta
2008 zares ¢rtalo s svojega uradnega se-
znama teroristov, s ¢imer je Sele takrat
lahko sploh prvic¢ svobodno potoval v ZDA.
Se bolj nazoren primer so nesteti primeri
latinskoameriskih disidentov (denimo je-
zuitskih duhovnikov), ki jih ZDA nikoli niso
spustile v svoj panteon spostljivih disiden-
tov, pa ¢eprav je njihov boj za svobodo te-
meljil na povsem enakih vrednotah kot ti-
sti, ki jih priznava ameriska politika.

Vendar pa nad razmisljanjem v knjigi
Kdo vlada svetu lebdijo Se veliko temnejsi,
celo apokalipti¢ni oblaki. Zdi se namrec¢, da
se glavni motiv za nastanek knjige skriva za
podatkom, da so v zacetku leta 2015 strokov-
njaki iz revije Bulletin of the Atomic Scien-
tists prvi¢ po letu 1959, ko je bila hladna
vojna prakti¢no na svojem vrhuncu, svojo
simboli¢no Uro sodnega dne, ki naznanja
nivo ogrozenosti ¢lovestva pred splosno glo-
balno katastrofo, pomaknili na zgolj dve mi-
nuti do polnoc¢i, torej na tocko, ki je dobe-
sedno dva koraka pred globalno jedrsko
katastrofo ali usodnim okoljskim unice-
njem, ki bi resno ogrozila prezivetje ¢loveske
vrste. Taksne skrajno alarmantne zaskrblje-
nosti nad stanjem sveta niti od tako aktivi-
sti¢no usmerjenega avtorja, kakrsen je
Chomsky, nismo vajeni, a prav to je toc¢ka, od
koder v tem primeru zac¢enja svojo znac¢ilno
analizo ameriske in svetovne politike.

Kljub temu predruga¢enemu glediscu
vecino knjige Se vedno zaseda tovrstno opi-
sovanje dogodkov, s katerimi Chomsky zna-
¢ilno spreobraca ustaljene percepcije domi-
nantnega medijskega pokrivanja dogodkov.
Avtor natanacin v knjigi sledi dvema glav-
nima - in tudi zelo pri¢akovanima - temat-
skima linijama. Prva, s katero se tudi za¢ne
knjiga, se ukvarja s pojmom terorizma v nje-
govih razli¢nih manifestacijah po svetu.
Chomsky tu izpodbija prevladujoco percep-
cijo, da je arabski terorizem najvecja groz-
nja svetovnemu miru, temvec eno za drugo
navaja zamolcane akcije ameriskih obves-
¢evalnih in vojaskih institucij. Ravnanje
ameriske politi¢ne in vojaske masinerije v
revnej$ih predelih sveta primerja z odno-
som med ¢lovekom in mravljami, ki jih - ce
je potrebno - pohodimo, ko stopamo po ce-
sti, kar je povsem primerljivo z ravhanjem
zgodovinskih kolonialnih sil, ki so z nasil-
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nimi metodami izvajale “civilizacijsko po-
slanstvo” nad prvobitnim prebivalstvom.
Kot najbolj zgovoren dokaz taksnega brez-
brizno nasilnega ravnanja Chomsky znova
navaja tisto, “Cemur v Latinski Ameriki po-
gosto pravijo ‘prvi 11. september’”: dogaja-
nje 11. septembra 1973, ko so ZDA z voja-
Skim udarom odstavile demokrati¢no vlado
Salvadorja Allendeja v Cilu in na &elo
drzave pripeljale diktaturo Augusta Pinoc-
heta, pri tem pa vpoklicale ekonomiste z
Univerze v Chicagu, ki naj bi pomagali pre-
noviti ¢ilsko gospodarstvo. “Pomislite na
gospodarski propad in mucenja in ugrabitve
ter v skladu z razmerjem med Stevilom pre-
bivalstva Cila in ZDA pomnozite §tevilo
ubitih s 25, pa boste dognali, kako usodnejsi
je bil prvi 11. september,” argumentira pisec.
V povezavi s tem se Chomsky znova naveze
na dogodke in politi¢ne odzive neposredno
po 11. septembru 2001. Kot tarco si avtor Se
enkrat vec izbere amerisko invazijo na Irak
oziroma vzpostavljanje povezave med Al
Kajdo in Irakom, kakor jo je argumentirala
ameriska politika, posledi¢no pa tudi muce-
nje zapornikov v Guantanamu. Kot pravi, je
z danasnjega vidika ¢edalje ve¢ dokazov, da
metode v tem razvpitem taborisc¢u niso od-
pravljale islamskega fundamentalizma,
temvec “so metode mucenja, ki sta jih spod-
bujala Dick Cheney in Donald Rumsfeld,
ustvarjale teroriste.” Prav zaradi stevilnih
tovrstnih primerov pisec brez zadrzkov
enemu izmed poglavij da kar naslov Zdru-
zene drzave Amerike so najvecja teroristicna
drzava na svetu, v njem pa izpostavlja izpri-
jenost danasnje politi¢ne kulture, kjer “velja
za docela naravno in primerno, da je na ¢elu
svobodnega sveta brezobzirna teroristi¢na
malopridna drzava, ki odkrito priznava
svojo vodilno vlogo v teroristi¢nih zlo¢inih;
in edino naravno ter primerno je, ¢e dobit-
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nika Nobelove nagrade za mir, liberalnega
ustavnega pravnika, zanima samo to, kako
ucinkoviteje izvajati taka dejanja.”

Druga linija, ki stopi v ospredje v sred-
njem delu knjige, se ukvarja z ugotavljanjem
vzrokov in posledic zatona ZDA kot svetov-
ne velesile $tevilka ena, kakor se je zacel od-
vijati neposredno po koncu II. svetovne
vojne, ko je ta drzava dosegla politi¢ni in vo-
jaski vrhunec. Chomsky oporeka tezi, da za-
ton ZDA pomeni, da se bo tezis¢e moci za-
¢elo prenasati na katero izmed vzhajajoc¢ih
drzav sveta, kakrsni sta Indija in Se posebej
Kitajska, temve¢ namesto tega meni, da ZDA
v bliznji prihodnosti na polozaju “globalnega
hegemona” $e naprej ne bodo imele pravega
tekmeca. “Ceprav ZDA ostajajo najmodénejsa
drzava na svetu, ima globalna moc¢ cedalje
vec nosilcev, Zdruzene drzave Amerike pa so
vse manj sposobne drugim vsiljevati svojo
voljo.” ZDA torej ne bodo nujno izgubljale
vpliva, le njihovi poskusi ohranjanja svetov-
nega primata bodo zaradi postopnega, mu-
¢nega upada moci postajali vse bolj obupani.
ZDA so v zadnjih desetletjih izgubile nadzor
nad Jugovzhodno Azijo in nato Se nad Juzno
Ameriko, zdaj pa se je klju¢ni boj preselil na
Bliznji vzhod. Chomsky navaja podatek, da
stroske Bushevih in Obamovih vojn v Iraku
in Afganistanu danes ocenjujejo na 4,4 bili-
jona dolarjev, a so tamkajsnja prizadevanja z
marsikaterega vidika povsem zaman, saj so
se s tem prej uresnicile prerokbe Osame Bin
Ladna, ki je zelel prav z izzivanjem tovrst-
nega angazmana ZDA zvabiti v past nebrz-
danih vojnih intervencij ter tako povzrociti
njihov bankrot, ob tem pa seveda povzrociti
vstaje prebivalstva in ekstremisti¢nih skup-
nih v tem delu sveta.

Vendar pa se tu skriva Se en obrat: kar
je z ene perspektive mozno videti kot voja-
§ki in politi¢ni zaton, lahko nekdo drugi vidi
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kot vir nepredstavljivega bogastva in privi-
legijev. Danes ze dobro vemo, da gospodar-
stvo po koncu zlate dobe dozivlja svoje-
vrstno no¢no moro, kakrsno sta napovedala
ze klasi¢na ekonomista Adam Smith in Da-
vid Ricardo, pa vendar so v zadnjih tridese-
tih letih “gospodarji ¢lovestva’, kot jih ime-
nuje Smith, opustili vsako sentimentalno
skrb za dobrobit druzbe, (...) namesto tega
pa se posvecajo kratkoro¢nim dobickom in
visokim nagradam, drzavo pa naj vzame hu-
di¢.” V ozadju te realnosti, kakrsno nam z
novicami podajajo mediji, se bolj kot kdaj-
koli prej odvija paradigma prostega trga, v
katerem vlagateljske elite vlecejo niti politi-
¢nih dogodkov, katerih glavni akterji so
zgolj sluzabniki multinacionalnih korpora-
cij, ki so po moci prerasle vpliv nacionalnih
drzav. Odnosi z javnostjo, oglasevanje in
trzenje tu igrajo izredno pomembno vlogo
usmerjanja ljudi k povrsinskim vidikom zi-
vljenja, kakrsna je “modna potrosnja”, v
sklopu procesa, ki ga je politi¢ni ekonomist
Thorstein Veblen opisal kot “ustvarjanje
potreb”. S tem se mnozice atomizira in od-
vraca od tega, da bi mislili s svojo glavo in se
upirali oblasti. “Javnosti je treba dati vedeti,
kje je njeno mesto, jo marginalizirati in nad-
zorovati — v njeno lastno dobro, seveda. Lju-
dje so preneumni in prevec nevedni, da bi
smeli sami upravljati svoje zivljenje. To na-
logo mora opravljati inteligentna manjsina,
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kijo je treba zavarovati pred teptanjem in
rjovenjem zmedene ¢rede.”

Chomsky nas na ta nacin pripelje do
spoznanja, da 99 % obicajnih prebivalcev
sveta praktic¢no ze skorajda biva v distopi-
¢nem okolju, kjer nas potrosniska past slepi
pred odloénejSimi zahtevami po izboljSanju
sveta. Njegov pogled kljub izrazito dramati-
¢énemu tonu znova izpade skrajno prepricljiv
in v svojem uéinku tudi izredno srhljiv. Ce-
prav so navedeni politi¢ni dogodki rednim
bralcem Chomskyja vec¢inoma znani, pa je
knjiga vendarle posodobljena s Sirso kontek-
stualizacijo vojne v Siriji in izraelsko-pale-
stinskega spora. Knjiga Kdo viada svetu ne
daje obc¢utka, da gre za povsem novo avtor-
sko delo legendarnega avtorja, temvec za ne-
kaksen kompendij, kjer avtor ponovi svoje
argumente z novim, dramati¢nim obratom k
okoljskemu uni¢enju in nuklearnemu holo-
kavstu. Knjiga na ta nac¢in bolj sluzi pridobi-
vanju novih generacij mladih intelektualcev
v opozicijski aktivizem in kot svojevrstna
osvezitev spomina za njegove starejse privr-
zence, avtorjev status popkulturne intelek-
tualne ikone pa knjigi nedvomno daje do-
datno odmevnost. Ta pa je v razsirjanju
taksne streznujoce misli v tej kriti¢ni dobiv
zgodovini ¢lovestva Se kako potrebna.
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Matic Majcen

Osnutki
za revolucijo

Reece Jones
Nasilne meje: Begunci
in pravica do gibanja

Zalozba /*cf. | Ljubljana 2017

Tok zgodovine nas je v zadnjem desetletju
neusmiljeno potisnil v poglavje, zaznamo-
vano z velikimi, prisilnimi ¢loveskimi mi-
gracijami. Podatki so naravnost Sokantni.
Stevilo umrlih migrantov na obrobjih Ev-
ropske unije se je, kot beremo v knjigi Na-
silne meje: Begunci in pravica do gibanja, od
sredine devetdesetih let 20. stoletja skoraj
podvajseterilo, z 200 mrtvih leta 1995 do
3770 leta 2015. Stevilo deportacij naleto se
je naistem podroc¢ju od osemdesetih let 20.
stoletja z 20.000 do leta 2013 povecalo na
440.000. Spet drugje so obmejni policisti na
amerisko-mehiski meji ob Tucsonu v Ari-
zoni zabelezili dvajsetkrat veé trupel mi-
grantov kot v devetdesetih letih 20. stoletja.
Proracun Mejne policije ZDA se je od takrat
povecal za vec kot desetkrat, s 300 milijo-
nov dolarjev na 3,5 milijarde dolarjev. Ce-
prav migracije zgodovinsko gledano Se zda-
le¢ niso ni¢ novega, so podobe migrantov, ki
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umirajo v pus¢avah in v prostranstvih mo-
rij, preplavile kolektivno zavest zahodnega
sveta, vzporedno pa Se vedno nastajajo novi
zidovi in fiziéne pregrade na kopnem ali za-
prte ozine na morju, med katerimi so de-
nimo ameriski nacrti za amerisko-mehiski
zid ali “tehnic¢ne ovire” na schengenski meji
med Slovenijo in Hrvasko. Z oddajami, kot
so Border Wars kanala National Geographic
ali Tretja ameriska vojna postaje Fox, se po-
maga ustvarjati vtis, da so mejna obmocja
ze skorajda vojna obmocja, kjer se vojska in
policija bojujeta proti tihotapcem, posilje-
valcem, teroristom in preprodajalcem drog.
Svet, v katerem zivimo danes, je nadvse pa-
radoksalen: ¢eprav smo globoko v dobi, ko
so politi¢ne, gospodarske in predvsem teh-
noloske spremembe vzpostavile nepo-
vratne procese globalizacije, je svet morda
celo bolj kot kdajkoli prej prepreden z me-
jami taks$ne in druga-
Cne vrste.

Reece Jones, pro-
fesor na Oddelku za
geografijo in okolje na
Univerzi na Havajih,
se v svoji knjigi Na-
silne meje omenjenega
problema nilotil skozi
prizmo aktualnih poli-
ti¢nih in gospodarskih
trenj, ki ponavadi
prevladujejo v interpretaciji teh dogodkov,
temvec z vidika koncepta meje kot SirSega
vzroka teh manifestnih procesov. Kot pravi
avtor, je meja zgodovinski pojav, ki v sistem
vpeljuje nasilje kot strukturni problem, ko Se
dodatno poudarja neenako razmerje mociin

neenake zivljenjske moznosti. Jones meja
ne pojmuje kot povsem enodimenzionalnega
pojava, temvec se jih loti s $irsih teoretskih
in zgodovinskih vidikov. Ze izvor koncepta
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meje je namre¢ sam po sebi sporen: po eni
strani so razmejitve, vsaj v izvorni razlic¢ici,
imele svoj smisel, saj so predstavljale temelj
sodobne civilizacije, ko so za$¢itile ozemlje
in njene prebivalce pred zunanjimi groz-
njami, jim zagotavljale stabilne vire hrane,
urejeno druzbo, kasneje pa tudi izobrazeva-
nje, zdravstveno varstvo in zaposlitev. Kljub
temu pa obstaja, kakor vidimo dandanes,
tudi manj naklonjena interpretacija tega
druzbenega pojava: meje ¢loveku niso “narav-
ne” in jih je pravzaprav ve¢inoma preckal
popolnoma neovirano. “Dandanes se vec¢ina
ljudi rodi v drzavah, obdanih z mejami, in
zivi v mestih, njihove vsakdanje dejavnosti
pabudno spremljajo zastopniki drzave, s po-
licijo, sodniki in birokrati vred.”

Glavni problem, ki si ga Reece s svojimi
argumenti tudi prizadeva pokazati, je ta, da
umetno ustvarjanje ekonomske in pravne
prekinitve ozemelj ne ustavlja, temvec
vzpodbuja gibanje ljudi, dobrin, drog, orozja
in denarja ¢eznjo. “Utrjevanje meje z novimi
varnostnimi praksami je vir nasilja, ne pa
odgovor nanj.” To lahko s toliko ve¢jo goto-
vostjo zatrdimo, ko sprejmemo avtorjevo
Sirso definicijo besede nasilje, ki je ne gre je-
mati zgolj v ozki definiciji neposrednega na-
silja oblasti nad migranti. Se toliko bolj dalj-
nosezno je nasilje, ki ga meje zadajajo
gospodarski blaginji, ko revnim z ograjeva-
njem virov onemogocajo dostop do premo-
zenja in priloznosti, tu pa je tudi nekoliko
nepri¢akovan vidik nasilja kot okoljske
Skode, ki jo razli¢ni zidovi povzroc¢ajo v na-
ravi, obenem pa onemogocajo vpeljavo eno-
tnih okoljevarstvenih standardov.

Glede na ideolosko ozadje zalozbe
Verso, izvornega izdajatelja knjige Nasilne
meje, je ze vnaprej o¢itno, kako se bo avtor
opredelil glede dileme vzpostavljanja ali
opuscanja meja - v knjigi se vseskozi poti-

78

homa opredeljuje za njihovo radikalno opu-
stitev in prost pretok prebivalstva povprek
celotnega sveta. Vseeno pa knjiga e zdale¢
ni zgolj ideolosko zaznamovan apel k temu
cilju, temvec je avtorjeva analiza vseskozi iz-
redno prepricljiva, ker se venomer vraca k
zgodovinskim virom posameznega pojava, ki
ga v posameznih poglavjih opisuje. Reece
tako denimo pokaze, kako sodobno pojmova-
nje razmejenega ozemlja izhaja iz 16. stole-
tja, ko so se lokalne ekonomije in politike za-
cele locevati od do takrat prevladujoce
cerkve. Vladarji so si zaceli postopoma pri-
zadevati, da bi svoja ozemlja z zemljevidi in
razmejitvami naredila vidna (tu se Reece za-
tece k Foucaultu), nakar se v 19. stoletju po-
javi koncept drzavljanstva, s katerim so
oblasti svoje prebivalce razdelile na pripad-
nike in nepripadnike, s ¢imer so vpeljale iz-
redno mocan instrument druzbenega zapi-
ranja in loCevanja. Vzporedno avtor
uposteva $e drugo nujno dejstvo: namrec, da
je bilo Se v zacetku 18. stoletju bogastvo po
svetu razdeljeno dokaj enakomerno, razlika
v bogastvu med najbogatejSimi in najrevnej-
Simi pa je obsegala zgolj nekaj odstotkov. Po
jarmu kolonializma in nato Se kapitalizma
so bili temu globalnemu razmerju moci za-
dani hudi udarci. Afrika je, na papirju neko-
liko paradoksalno, najvecji udarec utrpela
Sele po opustitvi kolonialne nadvlade: kljub
pobudam, kakrs$na je bila tista, da bi Afriko
ohranili kot eno drzavo-celino, so meje, ki so
jih narisale na zemljevidu velike evropske
kolonialne sile, razmejile ljudstva in jezike,
mnogo izmed njih nomadskih, ki so poprej
prosto prehajali prostrana ozemlja, si delili
naravne vire, koncept meje pa jim je bil po-
polnoma tuj. Reece milijone ljudi, ki danes
bezijo v Evropo, da bi ubezali iz drzav, v ka-
terih vlada gospodarska stagnacija, slaba in-
frastruktura, korupcija in drzavljanske
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vojne, jasno pokaze kot dedis¢ino vzpostavi-
tve (post-)kolonialnih meja, ki so domaci-
nom umetno onemogocile dostop do narav-
nih virov in jim kratile pravico do gibanja.
Ko upostevamo dejstvo, da kot posledico
tega delavec na Norveskem danes v enem
dnevu zasluzi toliko kot delavec v Kongu v
letu dni, potem tudi danasnje ekonomske
migracije v Evropo postanejo ne samo logi-
¢ne, temvec¢ tudi upravicene — kot tudi apel
za njihovo sprostitev.

Reece militarizirano stanje na nekate-
rih najpomembnejsih mejah danasnjega
sveta torej pokaze kot nov pojav, saj so bile
tudivecino 20. stoletja meje ve¢inoma
(vkljucujo¢ tisto med ZDA in Mehiko) videti
priblizno tako kot danasnja meja med ZDA
in Kanado, kjer so bili razen kontrolnih tock
prehodi prosti in nezastrazeni. Pravzaprav
je vprimeru amerisko-mehiske meje Se to-
liko bolj neverjeten — ob vsej njeni danasnji
militarizaciji -, da se dolgo ¢asa sploh ni ve-
delo, kje ta meja poteka, saj so jo ob sklenitvi
kupcije med drzavama med letoma 1848 in
1853 zarisali zgolj na zemljevidu, ne pa tudi
v naravi. In ker je pojav meja tako nedaven,
je obenem tudi, Se vedno, izredno negativen:
leta 1990 je imelo zidove ali ograje na svojih
mejah le 15 drzav, leta 2016 jih ima 70. Reece
v slednjem primeru omeni tudi Slovenijo.

Morda Se bolj daljnosezen negativni
uc¢inek meja avtor najde v tem, da ostra loci-
tevna drzave s samostojnimi politikami
onemogoca globalni dogovor o prepreceva-
nju podnebnih sprememb. Reece je denimo
velik kritik pariskega podnebnega spora-
zuma, ki je “vsebinsko prazen” in vsebuje vse
zvijace tovrstnih impotentnih politi¢nih
sporazumov, skupaj z votlimi zaobljubami,
govorjenjem o pomembnosti omejevanja
temperatur na svetovni ravni. Avtor opo-
zarja, da sivse cilje vnjem zastavijo drzave
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same, ne da bi obstajale regulative, ki bi nad
njimi bdele in sankcionirale njihovo more-
bitno neizvajanje. Ob vse verjetnejsi globalni
ekoloski katastrofi, ki jo prinasa segrevanje
ozracja, bodo v najvecji meri zanjo torej
krive prav meje s svojimi omejujoc¢imilegal-
nimi okvirji, ki ne odrazajo dejanskih stanj v
naravi.

Vsej negativnosti navkljub pa Reece v
konec knjige zaseje seme upanja. éeprav se
nam danes zdi, da si druzbenega zivljenja
brez meja ni mogoce predstavljati, sistem
meja ni absoluten in koncéen, temvec je zgolj
tako mocno vgrajen v naso zavest, da si
druzb brez njih ne znamo ve¢ predstavljati.
A, kot pravi, je podobno bilo z marsikaterim
drugim negativnim zgodovinskim pojavom:
s suzenjstvom, kolonializmom, aparthei-
dom, pri katerih se je sprememba prav tako
dolgo Casa zdela nemogoca. Avtorjev prispe-
vek s to knjigo je torej ta, da poskusa bralca
prepricati, da meje niso naravno stanje
stvari, temvec arbitraren in globoko pomanj-
kljiv druzbeni konstrukt. Tudi zaradi tega
Reece na samem koncu toliko lazje predlaga
vizijo sveta brez drzav, hierarhij in kapita-
lizma, ki pa ne pomeni nujno tudi konec
drzav, zgolj redefinicijo pravic in drzavljan-
stva. Ljudje bi morali imeti, ne glede na nji-
hov nacionalni izvor, pravico do dela in biva-
nja znotraj meja katere koli nacionalne
drzave. Seveda se na tem mestu intuitivno
postavlja argument, da bi opustitev meja, de-
nimo med Afriko in Evropsko unijo, pripe-
ljala do mnozi¢nih selitev prebivalstva in ru-
Senje obstojecih kulturnih, socialnih ter
izobrazevalnih sistemov. A kot pravi sam,
imamo primer, ki nas uc¢i drugace. Ameriska
zvezna drzava Maryland ima dvakrat vecji
povprecni BDP na gospodinjstvo kot sosed-
nja, izrazito kmetijsko usmerjena Zahodna
Virginija. A kljub tem ogromnim razlikam



KULTURNA DIAGNOZA | KNJIGA

med drzavama ni meje, Se manj zidu, pa se
vendarle zdi povsem normalno, da prebi-
valci Virginije prosto prehajajo v Maryland,
in, Se pogosteje, kljub neenakosti vseeno raje
ostajajo v svoji drzavi. “Deloma to lahko pri-
pisemo dejstvu, da Stevilni ljudje raje osta-
nejo tam, kjer se kulturno poc¢utijo doma-
¢nejse,” pravi Reece. Zaradi ideoloskosti
aktualnih debat pogosto pozabljamo na dej-
stvo, kot poudarja avtor, da morda novi mi-
granti v druzbires zasedejo delovna mesta,
vendar po drugi strani omogocijo tudi rast
gospodarstva, ob tem pa tudi ti novi prebi-
valci sami placujejo davke ter s kupovanjem
zivljenjskih potrebs$c¢in prispevajo h gospo-
darstvu.

Dabi ublazil to radikalno vizijo, Reece
vseeno predlaga bolj umerjene naslednje ko-
rake: sprejetje globalnih standardov za delo-
vne razmere, globalno sprejeto minimalno
placo, globalne socialne ukrepe za revne,
obenem pa tudi globalne okoljske standarde.
“Kratkoroc¢no bi se dobicki korporacij resda
zmanjsali, dolgoro¢no pa bi opisane spre-
membe ustvarile globalne potrosnike in s
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tem velike nove blagovne trge.” Nenazadnje
je prav imigrantska izkus$nja bila tista, ki je
poskrbela za nastanek ZDA kot danes naj-
mocnejsSe industrijske velesile. Reece za pri-
mer izbere zgodbo Andrewa Carnegieja,
Skotskega imigranta, ki se je iz revne Skot-
ske ob mizernih razmerah naladji preselil v
ZDA in tam postopoma postal eden vodilnih
industrialcev, ob koncu zivljenja pa postal
zagret filantrop, ko je med drugim ustanovil
slovito dvorano Carnegie Hall v New Yorku.

Bolj kot Reece na ta nac¢in nasteva svoje
argumente in predloge za izgradnjo boljSega
in bolj pravi¢nega sveta, manj zvenijo utopi-
¢no. Njegovim tezam o opustitvi koncepta
meja je zato tezko oporekati, ceprav se jih
res loteva z lahkotnostjo teoretika brez bre-
men in odgovornosti na svojih ramenih. Naj-
pomembnejsi prispevek te knjige je redefini-
cija ustaljenih percepcij: ker meje niso
absoluten pojav, se tudi utopi¢nost njihove
opustitve zdi blizja, s tem pa tudi morebitna
revolucija svobodnega pretoka ni tako ne-
verjetna, kot se je zdelo do zdaj.
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Veronika Soster

Kosek kosmov
samot

Bina gtampe Zmave
Nabiralka samot

Sanje | Ljubljana 2018

Pisanje poezije zna biti samotno, v¢asih Se
prevec. Tega se zaveda tudi Bina étampe
Zmavc, sveze nagrajena z zlatnikom poezije
za zivljenjsko delo, ki je svoje najnovejse
verze strnila v zbirko Nabiralka samot. Na-
slovna pesem je pravzaprav vrhunec zbirke,
saj sledi deklici, ki je “vsak dan (...) nabirala
kosme / majhnih samot. / V nezmanjSanem
obilju / jih je najdevala povsod - / ni se bilo
trebabati, da bi jih pred njo / pobral Ze kdo
drug.” Nabiralka se tako sprehaja med prod-
niki in Skoljkami, med malinami in mahom,
ter v kosek pazljivo polaga samote. In Ceprav
pesem utelesa proces pisanja poezije, v
enaki meri utelesa tudi zivljenje samo. De-
klica na koncu namrec spozna, da ob njej
stopa Smrt. Zapis besede Smrt panina-
kljucje - pesnisko zbirko uvaja 650. pesem
Emily Dickinson (“Pain - has an Element of
Blank - ), za njeno poezijo pa so znacilne
tudi velike zacetnice, ki dajejo neki stvari, na
primer bolecini ali smrti, e usodnejsi zven.
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In ¢e lahko za kogarkoli recemo, da je nabiral
samoto, je bila to ravno Dickinson, veéna
ujetnica Stirih utesnjujocih sten.

Nuabiralka samot se tako ze na zacetku
izpove o svojem navdihu in o svojih koreni-
nah, ki rastejo iz tiSine in miru. Pesnica se
prelevi v pripovedovalko zgodb, v pricevalko
casa. Njen pogled je Sirok, vse od starodav-
nih mitov do danasnjih katastrof. Vendar pa
je najbolj trdno zasidrana v antiki, kjer naj-
demo moc¢ne motive, ki vsak na svoj nacin
predstavljajo samoto; tu sta Ahil (“nepova-
bljen obstanes / pred zaprtimi vrati / zalo-
valca Ahila.”) in Orfej (“kdo bo ostal / Orfej
potovanja na konec pesmi, / ko zadnja muza
odide.”), pa Troja in Itaka. Zanimivo je, da
pesnica ne daje glasu posameznim osebam,
ampak kot zunanji opazovalec cuti z njimi,
zanje in skoznje, zato se lahko vzivi v spo-
znanje o tem, da “zanjo
ne bo padla Troja” in
daje “Bog ali pesnik - /
lahko, da je bil oboje

. hkrati, / ustvaril mo-
d skega. / In samoto
Itake za zensko.” Itaka
. ostaja simbol ¢akanja,
; upanja in vrnitve, ve-
liko bolj pa se spre-
meni motiv Narcisa, ki
ga pesnicarazdela in mu da ¢isto svoj glas —
glas dvoma in upora, saj se sprasuje, zakaj bi
bila njegova ljubezen vredna manj. Kom-
pleksno in mnogostevilno podobje, ki se na-
laga v zbirki, se s tem Se zdale¢ ne konca, sre-
¢amo tudi biblicne motive (Noetova braka),
klasike (Romeo in Julija, Jacques Prevert,
France PreSeren), pa Sfingo in ribo Faro-
niko, barde in Favna. Pesnica zna vdihniti
novo zivljenje v vse, pritem pa se ne ujame v
preteklost, saj jo bolijo tudi krivice sodob-
nega sveta. Pesem Elegija ptice je zalostinka
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za atomske katastrofe (Hirosima, Nagasaki,
Cernobil, Fukusima), v Izgnancih pajev
ospredju vprasanje identitete ob izgonu iz
domovine. Presunljivi pesmi zavrtata v glo-
bino vprasanja, kaj pomeni biti ¢lovek, zal pa
pride v nekaterih drugih primerih druzbene
kritike in angazmaja do prevelike dobesed-
nosti, kar vodi v moraliziranje, na primer:
“Kdo bo povedal otroku, / da je treba gledati
s srcem, / ko so mu pravkar izzgali 0¢i?” ali
pa “aznova je / milijon hlebcev kruha / odro-
malo v zrela smetnjakov”.

Bogat besedni zaklad, prefinjena izbira
besed in pogoste inverzije ustvarjajo obcu-
tek privzdignjenosti sloga. Pogosto naletimo
tudi na aliteracije in asonance (otira tnalo
besed, brezobzirni bardi, neskon¢éna eskala-
cijasanj...), kar kaze na njeno ljubezen do
zvena, véasih pa se tekst vseeno prevec zgo-
sti: “Strah za razsuto / skoljcevino srca, / za-
man ozemajoc si o¢i/ vbode¢em strmenju.”
Na podobno dvojnost naletimo tudi pri me-
taforah, ki so véasih popolnoma ustaljene in
nato razsirjene v nepricakovano smer (ka-
verne ran), spet drugic pa ostanejo prav tak-
$ne in ne prinasajo nicesar presenetljivega
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(¢arobni gozd sanj). Najbolje torej izpade ta-
krat, ko se pesnica prepusti in poigra. Enako
velja tudi za formo; Sanje o krsti so zapisane
kot notranji monolog ali bizaren intervju,
prvain tudi ena izmed najmocnejsih pesmiv
zbirki, Nebo macke (con afflizione), pa posa-
mezne verze v oklepajih na koncu zdruzi v
nezen refren.

Subjekt Nabiralke samot je hkrati zelo
jasen in zelo izmuzljiv. Naseli se povsod, ka-
mor pesnica usmeri pogled, toda nikakor ne
more mimo vprasanja bistva in narave sa-
motnosti. Deklica s koskom samot je morda
res sledila Smrti, toda proti koncu zbirke se
zgodi preskok, ko se zave, da “je treba / z
rdeco $minko gostoljubno / postreci plas-
nice samote, / zakorakati v blizino”. Poezija
(in zivljenje z njo) Se zdale¢ nista samo sa-
motni sprehod, ¢eprav se mnogokrat zdi
tako. Ta nezna zbirka se izpolni v spoznanju,
da imamo res veliko koskov in veliko samot,
adajih lahko skupaj s srebrnimi nitmi po-
ezije zvezemo v eno samo veliko bliZino.
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Jakob Ribic

Druzbena
koreografija kot
kritiécna metoda

Andrew Hewitt
Druzbena koreografija:
Ideologija kot performans v plesu
in vsakdanjem gibanju

Maska | Ljubljana 2017

éeprav Andrew Hewitt ne prihaja iz ples-
noteoretskih krogov, saj je zaposlen kot
profesor germanistike in primerjalne knji-
zevnosti na Univerzi Kalifornija v Los An-
gelesu, v sredisce svoje razprave postavi
prav Studijo plesa. V njej premisli odnos
med ideologijo in umetnostjo (konkretno:
plesom) in izhajajo¢ iz tega ustvari teoret-
ski aparat, ki mu pravi “druzbena koreogra-
fija”. Svojo studijo razdeli na pet poglavij in
uvod, v katerih obravnava razli¢ne primere
plesne zgodovine (od Isadore Duncan do
Vaclava Nizinskega), svojo pozornost pa ne
umesti le v ples kot tak, pac pa daje pouda-
rek gibu na splosno, na kar opozarja ze pod-
naslov knjige. Zgodovini utelesevanja in
teoriji giba se Hewitt posveti v prvem - kot
sam pravi, nekoliko bolj filozofsko narav-
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nanem - delu, vdrugem pa se usmeri nara-
zli¢ne primere gledaliskega plesa. Velja do-
dati, da knjigo zakljucuje odli¢éno spremno
besedilo Pie Brezavscek in Alje Lobnik.

Hewittova izhodi$¢éna teza je, da umet-
nost nile zrcalo, odraz oziroma rezultat
ideoloskih odnosov in druzbeno-zgodovin-
skih razmer, temvec da je tudi sama perfor-
mativno vpeta v strukturo realnosti. To
morda najbolj jasno prikaze na primeru
ameriskega modernisti¢nega plesa, ki ga
obravnava v 3. poglavju. Hewitt lo¢i tako
imenovane pismene in postpismene kul-
ture. Za evropske nacionalne kulture je bilo
po Hewittu znacilno, da je narod Ze obsta-
jal, vumetnosti ga je bilo potrebno le Se re-
prezentirati — v glavnem prav s pomocjo je-
zika, in v tem smislu so te kulture pismene
alilingvisti¢ne. V primeru ameriskih mo-
dernistov pani slo za to, da bi narod samo
Se utelesili, za svoj cilj so si zadali, da bi

:

takSen narod Sele
ustvarili, svoj izraz pa
so nasli v plesu, ki je
bil s svojo postlite-
rarno oziroma postpi-
smeno naravo (gibov
zarazliko od jezika ni

UNFEZNN0

potrebno prevajati)

el |11 4

o (180

kot nalas¢ primeren
za Ameriko kot talilni
lonec razli¢nih druz-
benih skupin.

Hewittov kljuéni premik je prav v tem,
da umetnost ni ve¢ zgolj v funkciji tega, da
bireprezentirala nek referent (v primeru
pismenih kultur ima status takSnega refe-
renta narod, ki ga je zgolj $e potrebno pri-
kazati), pac pa, da to, Cemur smo rekli refe-
rent, med umetniskom aktom (plesno
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uprizoritvijo) v resnici Sele nastane. Ame-
rika je po Hewittu delo v nastajanju; narod
Se ne obstaja, vendar bo Sele nastal; narod
se skozi umetnost ne bo izrazil, ampak ga
bo umetnost v resnici $ele ustvarila. Da je
tak$en premik nujno potreben, Hewitt po-
kaze v zadnjem, 5. poglavju, v katerem
obravnava varieteju podobno plesno obliko,
tako imenovano Girlkultur, ki je bila v dvaj-
setih letih prejSnjega stoletja zelo prilju-
bljena v Nemciji. V ¢asu najvecje popular-
nosti so si fenomen te tipi¢ne ameriske
plesne oblike razlagali kot podobo ameri-
Skega napredka in modernosti, vendar pa
se takSna razlaga pod vprasaj postavi po
letu 1929, ko je prislo do zloma ameriskih
borz, te dekliske skupine pa so kljub temu
nemoteno plesale dalje. Postalo je ocitno,
da druzbeno-zgodovinske okolis§¢ine na
njihovo uprizarjanje v resnici niso imele
nobenega vpliva. Vprasanje pa je, kaj so ta
dekleta prikazovala - ¢e ne napredne in go-
spodarsko cvetoce ameriske kulture? He-
wittova ugotovitev je radikalna, a sijajna:
ne gre samo za to, da bi se tisto, kar naj bita
dekleta prikazovala, izkazalo za iluzijo; gre
predvsem za to, da se je za iluzijo izkazalo
to, da so sploh karkoli prikazovala. “Res-
nica” potemtakem ni v razbiranju mimeti-
¢nih sredstev, temvec v prikazu samem.
Funkcija deklet, kot na nekem mestu pravi
Hewitt, ni v tem, da bi karkoli razkrila, tem-
vec zgolj v tem, da bi fascinirala. Onstran
njihove uprizoritve se ne nahaja noben re-
ferent ali skrivni pomen, ki ga je potrebno
razbrati, nahaja se neko prazno mesto, ab-
solutni ni¢ in njihovo uprizarjanje je v
funkeciji tega, da to prazno mesto zapolnijo
znekim videzom. V tem je uprizarjanje
tako imenovane Girlkultur podobno ziz-
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kovskemu razumevanju ideologije — in de-
jansko Hewitt na ve¢ mestih tudi nepo-
sredno citira slovenskega filozofa. Zdi se,
daje Zizkova teorija ideologije, katere ena
izmed osnovnih tez je, da je tudi ideologija
sama osrediS¢ena okrog nekega praznega
mesta, ki ga zakriva z ustvarjanjem tako
imenovanih ideoloskih fantazm, prikladna
podlaga za Hewittovo Studijo.

Hewittova poanta pa je naslednja: ¢e
referent, na katerega naj bi se umetnost na-
nasala, sploh ne obstaja, potem branje te
umetnosti po referencialni poti (po poti
razbiranja tega referenta) ni ustrezno. Ra-
zumevanje umetnosti kot metafore ni do-
volj. Metafora namrec predpostavlja, da ne-
kaj “stoji namesto” nec¢esa drugega, za 20.
stoletje vumetnosti pa je znacilna njegova
antimimeti¢na narava. Umetnost se odvrne
od principa mimezis in s tem se pojavi po-
treba po novih bralnih strategijah. Zato He-
witt namesto metaforiénega pristopa pred-
laga katahrezo, ki je prav tako jezikovno
sredstvo — in v tem se nemara Hewittova
izobrazba jezikoslovca izkaze kot njegova
klju¢na prednost. Katahreza “tisto, o ¢emer
bi sicer domnevali, da ji je predhodilo — nje-
gov referent” (20, 21) Sele ustvari. Katakri-
ti¢cna metoda mu potemtakem omogoci, da
umetnosti ne misli ve¢ zgolj kot “ogledalo
druzbe”, temvec tudi ali predvsem na nacin,
kako to, kar naj bi uprizarjala, v resnici
proizvede.

Morda to najbolje prikaze na primeru
baleta Vaclava Nizinskega, ki ga obravnava
v 4. poglavju. Pod drobnogled vzame nje-
govo zadnjo plesno predstavo, v kateri se
nameni uprizoriti grozote prve svetovne
vojne. To mu uspe tako, da se na zacetku
uprizoritve spotakne, zaradi ¢esar mu zakr-
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vavi stopalo. Ravno zaradi katakriticnega
pristopa lahko Hewitt spotik Nizinskega
razume kot temeljno oznacevalno sredstvo
in ne kot estetski faux pas. Ne gre za neho-
ten zdrs ali spodrsljaj, spotik ni posledica
neustrezne reprezentacije nekega refe-
renta; nasprotno, spotik sam Sele vpelje
idejo, ki naj bi ji uprizoritev predhodila.
Razmislek o Nizinskemu Hewitt cepina
tridelno teorijo znaka Charlesa Sandersa
Peirca. Peirce razume znak kot ikono, in-
deks ali simbol, pri cemer Hewitt poudarek
postavi predvsem na ikoni¢no reprezenta-
cijo. Tkona je znak, ki neko idejo o objektu
naredividno, ¢eprav ta objekt dejansko ne
obstaja. Tisto, kar ikona predstavlja, dobi
materialnost $ele v trenutku same repre-
zentacije. Ideja prve svetovne vojne svoj
materialni obstoj dobi prav s spotikom in
krvavim stopalom.

Hewitt v sredisce svojega zanimanja
ne postavi le plesa, pac pa gib na splosno.
Tej premici od najpreprostejSega do viso-
koestetiziranega giba (denimo, od hoje do
plesa) rece estetski kontinuum, prav taksen
kontinuum pa obstaja tudi na ravni samega
plesa - od “nizjih”, popularnih plesnih oblik
(kot je denimo Girlkultur) do visokoesteti-
ziranih, “umetniskih” (kot je balet Nizin-
skega). Taksno Siroko polje razmisleka He-
wittu namre¢ omogoca, da se uc¢inkovito
postavi po robu dvema prevladujo¢ima, a
med seboj nasprotujo¢ima si bralnima stra-
tegijama. Ena uprizoritev razume kot pisa-
nje in telo kot tekst, druga pa v ospredje po-
stavlja pomen gibanja in sile. S prvo Hewitt
obracuna v drugem poglavju, v katerem
obravnava delsartizem - sistem vaj, po ka-
terih bi se ljudje naucili na pravi nac¢in izra-
zati svoj znacaj. Gre za nek radikalen po-
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skus popolnega nadzora nad telesom in nje-
govimi gibi oziroma kretnjami, ki pa je vse-
lej obsojen na neuspeh, saj telesu naposled
vedno uide nekaj mimo lastne volje ozi-
roma intence. Z drugo bralno tendenco se
Hewitt ukvarja predvsem v prvem poglavju,
v katerem pokaze, da pretirano poudarjanje
dinamic¢nih procesov med plesom povzroci
zdrs plesalca (in gledalca) pod prag zavesti,
to pa odpira prostor nereflektiranega
uzitka, v katerem ideologija prav najbolj
najde svoje mesto. Poleg tega taksen poskus
abstrakcije plesa na golo energijo vedno
tréi ob materialnost telesa. Hewitt resitev
najde nekje vmes, v pre¢enju obeh tipov
branja oziroma v njuni zdruzitvi. Zanj je
telo Se vedno znak, ki pa ne oznacuje tako,
da bi nekaj predstavljal, pac¢ pa tako, da kot
oznacevalski medij samo ustvarja neko
vsebino.

Hewittov teoretski aparat, tako imeno-
vana druzbena koreografija, se, kot zapise v
zadnji svoji tezi, ne sprasuje vec, “kaj”
stvari zastopajo, pac pa “kako”. Hewitt na
primeru Nizinskega dobro pokaze, da se
resnica razkrije v tocki preloma. Sele ko
nekaj spodleti, postane opazen pomen
druzbene koreografije. Vendar ¢e Nizinski
tocko preloma vpisuje v samo uprizoritev —
v samo formo dobesedno vpelje spotik —, pa
dekliske plesne skupine z neko nasprotno
strategijo razkrijejo nekaj Se bolj temelj-
nega. Naraven svoje uprizoritve namrec ne
vpeljujejo nobenega zloma forme kot Ni-
zinski, nasprotno, njihova uprizoritev tece
povsem nemoteno in gladko, se pa zato na-
mesto tega vpisujejo v tocko spodletelosti
zgodovine (v tem primeru ameriskega na-
predka) in s svojo zapoznelostjo pokazejo
na tisto “zizkovsko” prazno mesto, inhe-
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rentno zapisano v ideolosko konstrukcijo
slehernega druzbenega reda. Nizinski Se
obeta, da se nekaj razkriva onstran njego-
vega plesanja (ideja prve svetovne vojne),
dekliske plesne skupine pa kazejo, da on-
stran njihovega prikaza ni ni¢esar, temvec,
daje vsaresnica ze v prikazu samem.
Morda ta razlika med uprizoritvijo Nizin-
skega in plesno obliko Girlkultur ostane
nekoliko neizpeljana (Hewitt sicer daje po-
udarek na modernizem, ne pa tudi na post-
modernizem), a kljub temu je vprasanje, ki
ga postavlja v osrcéje svojega modela (“kaj”
in ne “kako”), v tem smislu zelo to¢no.
Tisto, kar bi pri taksni plesni Studiji,
kot si jo Hewitt zada, lahko predstavljalo
njegovo Sibko tocko - da ne prihaja iz ples-
noteoretskih ali plesnozgodovinskih kro-
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gov —, se morda izkaze kot njegova bistvena
prednost. Menim, da je katakriti¢ni pri-
stop, ki ga izpelje ravno iz jezikoslovja, bi-
stveni element te $tudije. Z njim dobi teo-
retsko podlago za obrat v misljenju odnosa
med ideologijo in umetnostjo. Model druz-
bene koreografije — kljub temu, da Hewitt v
svoji razpravi jemlje neke partikularne mo-
mente (plesne) zgodovine — vendarle spod-
bujak zelo aktualnim premislekom na po-
droc¢ju plesnih studij in umetnosti nasploh.
Njegov teoretski aparat namrec vabi k na-
daljnjim razmislekom, saj se ga da s prese-
netljivo u¢inkovitostjo aplicirati na razli-
¢ne zglede umetniskih praks 20. stoletja.
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Natasa Berce

Odtisi treh
zgodovinskih del

Balet 100

SNG Opera in balet Ljubljana,
premiera12.4.2018

Slovenski balet praznuje vletu 2018 stole-
tnico profesionalnega delovanja. Obelezitvi
jubileja je bila namenjena druga premiera
ljubljanskega baleta z naslovom Balet 100.
V tem okviru so v SNG Balet Ljubljana ob-
novili tri baletne postavitve iz zgodovine lju-
bljanskega baletnega ansambla, ki so v ¢asu
svojega nastanka vsaka na svoj nacin za-
znamovale slovenski baletni prostor. Izbor
je vkljuceval rekonstrukeijo pretanjenega
dueta Lok Pie Mlakar (1908-2000) in Pina
Mlakarja (1907-2006), s politi¢no temo za-
znamovane Zice Vlasta Dedoviéa (1934
2013) in neoklasic¢ne stvaritve Pastoralna
simfonija Milka Sparembleka (roj.1928), ki
je edini od koreografskih imen danes se
med nami. Vsa tri dela povezuje izstop iz
okvirov stroge baletne klasike in poskus
razvitja drugacnega plesnega materiala, ki
se je napajal priza njihov ¢as sodobnih
plesnih tehnikah.
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Prvidel, Lok, je izjemno subtilno, brez
glasbene podlage zasnovan ljubezenski duet
Pie in Pina Mlakarja, ki vkljucuje izbrane
motive iz celovecernega baleta teh dveh ple-
salcev in koreografov. Mlakarjeva sta v ko-
reografiji zdruzila plesne principe, ki segajo
od baletne klasike do folklornih elementov
in ekspresionizma Rudolfa Labana, jih
strukturirala v razli¢na gibalna razmerja v
prostoru in jih vpletla v prikaz odnosa med
dekletom in fantom. Lok je poklon mladosti
in ljubezni, je duet zaznav, srecevanj in po-
navljajocih se motivov. TiSina, v kateri se od-
vija, razpira Sirok spekter zvo¢nih zaznav,
Sumov, ritmiziranih poudarkov z nogami ali
rokami in narekuje natan¢no sodelovanje
med dekletom in fantom. Glasbena podlaga,
posebej v baletnih plesnih delih, ponavadi
diktira izvedbeno dolzino in plesno kreacijo,
prav umanjkanje glasbe pa razpre prostor
bolj prvinskim zaznavam, sledenje navdihu,
daje prostor niansam in moznostim impro-
vizacije.

Zgodba Zice je na stiliziran nadin umes-
¢ena v okupirano Ljubljano in izpostavi
zmago nad okupatorjem. Z dzezovsko glas-
beno podlago in plesnim materialom, ki spod-
mika temelje baletnega koda, ¢eprav iz njega
izrazito izhaja, deluje kot nekaksen hibrid ba-
letne forme z zelo specificnim, dzezovskm
plesnim izrazom. Scenska podoba Zice (kije
delo Ateja Tutte) ué¢inkovito povezuje plesne
elemente in vsebino s sodobnim pridihom.
Kot je razvidno danes, je Vlasto Dedovi¢ v
tem svojem prostorsko svobodno zasnova-
nem prvencu presekal s klasi¢nimi baletnimi
vzorci krogov, diagonal in ravnih ¢rt. Zicana
novo premisli prostorska razmerja in jih
struktirira v poljubne forme, kar je najbolj
ocitno v skupinskih delih koreografije. S po-
skusom odmika od baletnega koda je Dedovic
postavil temelje svoji avtorski poetiki.
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Tretji del Pastoralna simfonija je nastal
na glasbeno podlago Seste simfonije Ludwiga
van Beethovna, iz njene melodike je ¢rpal
ustvarjalni navdih koreograf Milko éparem—
blek. Sparemblekovo razumevanje Beethov-
novega dela izjemno uc¢inkovito poveze
glasbo s samosvoje zasnovanim plesnim iz-
razom. Natan¢no razumevanje glasbene
podlage je bila vedno éparemblekova poseb-
nost in odlika. V tem primeru iz petih simfo-
nicnih stavkov tako nastane plesna simfo-
nija z minimalisti¢no in ponavljajoco se
strukturo, ki na videz deluje enostavno, ven-
dar nosi v sebi siroko paleto subtilnih teles-
nih vzgibov, ki se napajajo iz vsebine simfo-
nic¢nih stavkov. Sparemb]ekov plesniizraz
vsebuje mehkobo, jasne linije in precizno
odmerjene korake, v katerih zdruzuje tako
baletni kod kot izsledke lastnih vzgibov, ki
razpirajo klasi¢na pravila in dodajajo tele-
som plesalcev volumen.

Gledaliska predstava, ki je imanentno
zapisana neponovljivi minljivosti, z vsako
ponovitvijo omogoc¢i razpiranje novih pro-
storov umetniskega dogodka - to pa se
zgodi tudi z njeno vsakokratno rekonstruk-
cijo. Balet 100 je z obnovitvami treh del
predstavil inventivne premike v zgodovini
slovenskega baleta, ki u¢inkujejo kot drago-
cena informacija o preteklem stoletju,
hkrati pa nujno tudi kot komentar na ta ob-
dobja. Razkrije namrec¢, da ljubljanski bale-
tni ansambel v omenjenem ¢asu ni zgolj po-
ustvarjal ze izdelanih klasi¢no zasnovanih
baletov, temvec se je ze zelo zgodaj posvecal
tudi iskanju novih plesnih izrazov s po-

: Zica | foto: Darja Stravs Tisu
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mocjo domacih avtorjev. Odkrival je do-
mace koreografske potenciale in jim dajal
priloznost, cemur se danes morda posve-
¢amo v manjsi meri. Predvsem pa, kot po-
kaze Balet 100, pri tem ni $lo za grobo de-
konstrukeijo klasi¢nobaletnega koda, pac
pavselej za njegov potencialni spoj z sodob-
nimi plesnimi tehnikami.

V luci danasnjih ponovnih uprizoritev,
ki nastajajo v ¢asu razli¢nih ze vzpostavlje-
nih smeriin invencij na podroc¢ju plesne
umetnosti, predstave Balet 100 sicer ni mo-
goce vrednotiti, kot se vrednoti sodobne ko-
reografije. Klju¢no pri obuditvi starih ko-
reografij in za njihovo vrednotenje je to, da
je rekonstrukcija vedno tudi odsev ¢asa, v
katerem nastaja. Pri plesnih predstavah je
vselej izpostavljena perfektna telesna izraz-
nost plesalcev, ki pa je z obdobjem, v kate-
rem so posamezne predstave nastale, danes
neprimerljiva, ¢etudi so njihovi originalni
izvajalci ravno tako tezili k perfekeiji v
okviru svojih zmoznosti. Sodobna baletna
telesa so izjemno gnetljiva, virtuozna v iz-
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vedbi, svoj telesni potencial lahko adapti-
rajo na sodobne in klasi¢ne uprizoritve.
Sposobna so izjemne natanc¢nosti plesnih
gibov, neskon¢nih ekstenzij, vchunske iz-
vedbe najtezjih plesnih fraz. In prav za to
gre. S tem je v Baletu 100 ustvarjena pomen-
ljiva nadgradnja zgodovinskih plesnih ma-
terialov, priloznost za vznik novih pomen-
skih mest telesnih ekstenzij. Zdi pa se, da se
danes viskanju fizi¢ne perfekcije in visanju
limitov sposobnosti tehnic¢ne izvedbe le ne-
koliko prepogosto izgublja subtilnost in pre-
misljenost plesnega izraza. Izgublja se, tudi
v primeru Baleta 100, izvedbena lo¢nica
med razli¢nimi koreografskimi postopki,
med sodobnobaletnim pristopom in klasi-
¢no baletno koreografijo. Pristopi plesalcev
do razli¢nih plesnih materialov kljub razli-
¢nim plesnim slogom delujejo enako. Izved-
beni perfekciji umanjka umetniski izraz, iz
katerega bi lahko razbrali razumevanje ko-
reografskih tendenc posameznih avtorjev.
Poucen odrski dogodek bi se lahko tako
ucinkovito zaokrozil.
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SUMMARY

In the editorial, Emica Antondic¢ dismantles deeply rooted stereo-
types of European intellectuals about the democratic West and the
dictatorships of the East through a comparison of the Slovenian and
the Catalan struggles for independence. On October 1, 2017 the Span-
ish police beat up residents of Catalonia who were trying to take part
in the referendum on independence. Thus in a democratic western
country police beat up voters while in undemocratic Yugoslavia
those of us who resided in what was then the Socialist Republic of
Slovenia went to the polls on December 23, 1990 to take part in a ref-
erendum on independence and no one beat us up for that, writes Di-
alogi’s editor in chief. The war in the former Yugoslavia, with the ag-
gressive nationalism of Croatia and Serbia and their attempts to
carve up Bosnia and Herzegovina, perhaps indeed obscured the im-
age of Slovenia’s independence in the international arena, but we
should not take such a superficial view. According to Article 1 of the
1974 Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia,
the federal state is a community of freely united nations and their
socialist republics, and among the fundamental principles is that
every nation has the right to self-determination and secession.
Slovenian independence was undeniably legitimate according to its
lawful course, and Tito’s Yugoslavia was a democratic country with
regard to the rights of nations to self-determination. The Spanish
Constitution does not allow for this possibility, and judging by the
actions of the political leadership and police it does not even allow
the peaceful expression of will and assembly.

Jedrt Jez Furlan has prepared an interview with members of the
dance group EnKnapGroup from Ljubljana, Ana Stefanec Knez and
Luke Thomas Dunne. They talked mainly about what it means to be
amodern dancer, in other words, about a vocation that in Slovenia is
still not self-evident.

Social sciences editor Ciril Oberstar has prepared a thematic set of
articles on cryptocurrencies. The topic of cryptocurrencies as a
global social phenomenon goes beyond the curiosity that a journalis-
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tic article of normal length could satisfy. For this reason he has invited
the collaboration of four authors well-versed in intermediate fields
of social theory in order to discover the often overlooked social di-
mension of cryptocurrencies, the role they play in the modern global
economy, and their influence on social changes. Contributing au-
thors are physicist and philosopher Saso Dolenc, philosopher and
sociologist of culture Lea Kuhar, political scientist Saso Furlan and
journalist Truls Lie.

Meta Kordis in this issue’s column Offside presents the Multimedia
Educational Society Voice of the Underground (Glas podzemlja),
which has been operating out of the bomb shelters below Main
Square (Glavni trg) in Maribor for fifteen years, and offers a space to
young musicians, organizes a jazz festival and in general works for
the development of alternative music culture.

Emica Antondi¢ in Language corner once again presents some new
words that are not to be found in the Slovenian online dictionary on
the Fran portal.

In Cultural diagnosis Matic Majcen writes about the Slovene trans-
lations of Noam Chomsky’s book Who Rules the World? and Reece
Jones’s Violent Borders: Refugees and the Right to Move. Veronika
Soster reviews the new poetry collection by the well-known Sloven-
ian poet Bina S’tampe Zmawe titled Collector of Solitudes, and Jakob
Ribic discusses the recently published Slovene translation of Andrew
Hewitt’s book Social Choreography: Ideology as Performance in
Dance and Everyday Movement. This year the Slovenian Ballet is
celebrating its 100th anniversary of professional operation. Natasa
Berce reviews the evening of ballet commemorating the occasion in
which the Slovenian National Opera and Ballet Theatre of Ljubljana
reconstructed three well-known historical performances.
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