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Neznosna teza medijske pristranosti

Motiv za nastanek sklopa o medijski pristranosti, ki je pred vami, je
nesporno subjektiven: avtor teh vrstic in urednik tematske priloge ze de-
setletje opaza in verjame, da je predvsem politicna pristranost mnozi¢nih
in drugih medijev ena najbolj akutnih ran slovenskega novinarstva. Kako
je do nje prislo in na kaksne nacine se oblikuje, je Ze nadaljnje vprasanje.
Hkrati verjame tudi, da vpleteni velikokrat sploh ne delijo tega mnenja,
vendar bi ga morali deliti.

Politi¢no zabeljena neobjektivnost ni edina mozna oblika pristrano-
sti, a je med najbolj znacilnimi in razsirjenimi. Ze ko povprecno izobraZe-
nemu slovenskemu intelektualcu omenimo opisano stanje ali razlozimo
koncept, zaradi poznavanja razmer ne bo imel tezav z razumevanjem in
diagnozo — pristranost pa¢ najveckrat meri na navijasko novinarstvo, ki
smo mu pric¢a v brezmejnih koli¢inah. Meri na nekaj, ¢esar bralec ne more
preskociti: na politicno obarvano pisanje ali poroc¢anje, ki ga v Sloveniji ne
manjka in ga srecujemo v Stevilnih podobah in oblikah razlicnih medijev:
tiskanih, elektronskih in novih. V obsegu, ko preci poslanstvo novinarjev
in onemogoca normalno delo, na trenutke pa se celo zdi, da oblikuje po-
liticno dogajanje in ga diktira. U¢inke na politicno psihologijo pus¢am ob
strani.

Verjamem, da bo marsikdo to oceno razumel kot pretirano. Avtorji,
ki sodelujejo v nadaljevanju, ji v precejSnji meri pritrjujejo, sploh uredniki,
nekateri jo tudi zavracajo — v resnici celo vcasih spodbijajo kar smiselnost
koncepta pristranosti kot necesa negativnhega. Ko so Dialogi leta 2007 na-
redili podobno anketo o cenzuri v medijih, so bili rezultati frapantni:
¢eprav so novinarska zdruzenja in mediji na veliko porocali o vstopu poli-
tike v medije v ¢asu vlade Janeza Janse, so skoraj vsi odgovorni uredniki
zanikali, da bi do nje prihajalo, ¢etudi so vsi dokazi in indici govorili o na-
sprotnem. Odgovorni urednik Dela je tedaj celo zapisal: »Vsi izobraZeni lju-
dje v tej drzavi vedo, da instituta cenzure, ki je bil v tej regiji znan v 19. sto-
letju in ki je morebiti obstajal tudi Se kdaj v tem stoletju, danes v Sloveniji
ni.« Zanikanje ne bi moglo biti vecje in bolj absurdno.

In kaj medijska pristranost sploh je? Zatakne se Ze pri iskanju sloven-
skega ekvivalenta izrazu, ki je uteCen v anglosaskem jeziku, pri nas pa mu
ne najdemo ustrezne zamenjave: »media bias« je relativno tezko prevesti in
tovrstne jezikovne prakse je v nasem jeziku malo. Pristranost ali pristran-
skost se zdi ena moznih izbir. K sreci vecina avtorjev, novinarjev in piscev
ni imela teZzav s posvojitvijo ponujene terminoloske resitve v najavi in va-
bilu k sodelovanju, kar verjetno vsaj posredno kaze, da je izbira na mestu
in da nanjo navzlic neutecenosti izraza nimajo pripomb. Pristranost nujno
ne korelira z neobjektivnostjo. Vkljucuje naklonjenost v pisanju doloc¢eni
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politi¢ni opciji ali ideologiji, favoriziranje in selekcioniranje v korist lastni-
kov medija ali oglasevalcev, pomanjkanje razlicnosti in »uravnoteZenosti,
razli¢ne vrste cenzur vsebin, tem ali posameznikov, bolj ali manj preko-
merno rabo nedokazanih trditev in predpostavk, propagandni, insinuacij-
ski in diskreditacijski jezik novinarjev, dekontekstualizacijo zgodb (zave-
stno zamolcevanje kontekstov), izogibanje in cenzuro zgodb in tem, ki bi
si zasluzile obravnavo, objavo naslovov v medijskih prispevkih, ki se ne
ujemajo z vsebino, tudi nekonfliktno porocanje zaradi podrejanja »obicaj-
nim« mnozi¢nim formam pisanja. S tem predstavlja resen profesionalni
zdrs v novinarski etiki in v segmentu politicne pristranosti neposredno po-
sega v druzbeno in politicno dogajanje. »Verjetno« znova pravim zato, ker
se vsi avtorji z izhodis¢nimi predpostavkami tega bloka niso strinjali.

Glede raziskav medijske pristranosti smo v Sloveniji zanesljivo bolj
na zacetku. Prav to dejstvo, ki ga lahko zelo hitro preverimo npr. v
Cobissovem podatkovnem sistemu objavljenih strokovnih, znanstvenih in
drugih del, je nenavadno, ¢e pomislimo na to, kako zelo Stevilni so ocitki
v javnih razpravah o obstoju taksne pristranosti. Med obojim obstaja velika
divergenca: ¢e se v.domacem prostoru res tako veliko pogovarjamo o pri-
stranosti, se nad njo zgrazamo in jo Zelim omejiti, Cemu je potem ne razi-
skujemo in spoznavamo? Razkorak je impozanten.V tujini obstajajo institu-
cionalni okvirji za sistemati¢no ukvarjanje z njo. Razli¢ne ustanove in sku-
pine opravljajo vlogo psov cuvajev in se celo eksplicitno posvecajo moni-
toringu pristranosti in korektnosti medijskih porocil. Ena takih je npr. v
ZDA politi¢no konservativna AIM (Accuracy in Media); svoje kompetitivno
nasprotje, saj je ocitho mogoce biti pristranski tudi v samem merjenju, je
dobila v liberalni FAIR (Fairness and Accuracy in Reporting). »Watchdog«
funkcije, ne le ideolosko konotirane, ne opravljajo le Stevilne organizacije,
temvec obstaja cela industrija politicnega spremljanja pristranosti na blogih
ali posebnih radijskih ali TV oddajah. V Sloveniji je vse drugace: zanesljivo
taki poskusi niti ne obstajajo, ¢e odmislimo publikacijo Medijska preza, ki
spremlja tudi domaca medijska dogajanja, neposredni poskusi kriticnega
empiricnega spremljanja so prejkone zasmehovani in bojkotirani, pojem
»pristranosti« pa Se vedno v fazi osnovnega spoznavnega procesa in uteme-
lievanja koristnosti tovrstnega pocetja. Razlogi niso znani, bi pa jih veljalo
raziskati.

Tematski blok v nadaljevanju je sestavljen iz dveh anket, ki ju obja-
vljamo na zacetku. Prva je anketa s sedmimi odgovornimi uredniki vidnej-
sih slovenskih medijev, pri cemer smo se omejili le na tiste, ki delujejo na
dnevni ravni. Nekateri uredniki so imeli velike tezave odkrito nasteti me-
dije, ki bi jih smeli obravnavati kot izrazito pristranske, o pristranosti v last-
nih vrstah pa so se raje pretezno vzdrzali komentarja ali je niso zaznali. No,
to je prvi element v Stevilki. Temu na naslednjih straneh sledi intervju s
predsednikoma novinarskih zdruZzenj, Drustva novinarjev Slovenije in
Zdruzenja novinarjev in publicistov. Naj ne bo odvec¢ omeniti, da sta tudi



obe drustvi v antagonisticnem odnosu in se najveckrat predstavljata na
okopih prav na rovas obtozb o svoji lastni politi¢ni ali kako drugace moti-
virani neobjektivnosti. Povedano enostavneje: pristranost ni nekaj, kar se
navezuje na stile pisanja, temvec se dotika kot ocitek tudi novinarskih
drustev in figurira celo kot »kardinalni« greh med novinarji samimi.

Tudi povabila k sodelovanju medijskih strokovnjakov in avtorjev so
bila le delno uspesna. Nekateri so se odzvali z velikim veseljem, toda ni jih
bilo malo, ki so sodelovanje zavrnili in pri tem dajali obcutek, da se o tej
temi raje ne bi izrekali. Znova se je nakazal zacaran krog: stroka se o slo-
venskih medijskih praksah veckrat raje ne Zeli razpisati ali se izreka silno
previdno, odsotnost medijske kritike in analize pa z nereflektiranostjo
brzkone pasivno prispeva k ohranjanju fenomena, ki smo mu prica. Kot
urednik Stevilke, ki je bil v stiku z najmanj 25 novinarji, uredniki in stro-
kovnjaki, ¢utim veliko skusnjavo, da bi opisal svojo ve¢mesecno izkusnjo
s povabili omenjenim, kjer sem naletel na obsezno taksonomijo zanimivih
izgovorov, zakaj o temi ne Zelijo spregovoriti, a na tem mestu taksno sicer
indikativno ravnanje zanesljivo ne bi bilo ustrezno in zanj nimam dovolje-
nja. Zdi se, da taksSna razprava razgalja nevralgicno tocko vpetosti medijev
v politi¢ne okvirje in njihovo prelivanje, ¢esar si ne zelimo odkrito priznati.
Na drugacen nacin si pomanjkanja kvalificiranih razprav ni mogoce
razloziti.

Ker je ta Stevilka Dialogov verjetno sploh prva zbirka zapisov v slo-
venscini, izkljuéno posvecena vprasanjem in dilemam medijske pristrano-
sti, je vendarle nekaj razlogov za zmerno zadovoljstvo. Bralec bo sam pre-
sodil, ali je upraviceno, in Se zlasti bomo lahko skupaj to storili kasneje, ¢e
bo v novinarski in $irsi javnosti prislo do spodbud za nove prepotrebne

razmisleke in ugotovitve.
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Anketa o medijski pristranosti
z odgovornimi uredniki

K sodelovanju v anketi smo povabili naslednje odgovorne uredni-
ce in urednike, ki delujejo na dnevni ravni: Bojan Budja (Delo in
Slovenske novice),* Suzana Rankov (Dnevnik), Katja Seruga (Ve-
der), Vesna Humar (Primorske novice), Simona Toplak (Finance),
Ksenija Horvat Petrovc¢i¢ (UPE Informativni program na TV
Slovenija), Drago BalaZi¢ (UPE UredniStvo informativnih in ekspe-
rimentalno-razvojnih programov na RA Slovenija), TomaZ Perovic¢
(direktor in odgovornik urednik POP TV). Po daljSem casu so se
odzvali prav vsi z izjemo Vesne Humar iz Primorskih novic. Spodaj
so vprasanja in odgovori, ki so jih navedli.

Katere poglavitne tehnike pristranskega pisanja bi izpostavili kot
najbolj problemati¢ne v slovenskem novinarstvu in katera se vam
morda zdi prevladujoca? Je to politicno motivirana pristranost, la-
stniSko pogojena cenzura, diskreditacijski Zargon, selektivna
obravnava tem, selektivni poudarki v naslovih, kaj tretjega?

BalaZi¢: Ne mislim, da je pristranost najvecji problem slovenskega medij-
skega prostora. Precej vedji problem se mi zdijo neznanje in nepoznavanje
problematik, ki se jih mediji lotevajo, povrsnost, senzacionalizem in ten-
dencioznost, pri ¢emer za to ne bi krivil novinarjev, pa¢ pa urednike in
predvsem lastnike.

Sicer bi se morali vpra$ati, kaj ocenjujemo kot pristranost, kaksna merila
uporabljamo pri tem in, ¢e Ze govorimo o pristranosti, kako dale¢ gre ta.
Tako kot ni absolutne resnice, tudi ne more biti absolutne objektivnosti in
nepristranosti, predvsem pa je ocena o (ne)pristranosti posameznega no-
vinarskega izdelka ali novinarstva na sploh vsaj toliko kot od izdelka sa-
mega in novinarstva odvisna od zornega kota tistega, ki ta izdelek in novi-
narstvo ocenjuje. Absolutno nepristranega novinarskega izdelka najbrz ni
in ga nikoli ne bo, s3aj je Ze samo nizanje dejstev, podatkov, izjav ipd. pod-
vrzeno novinarjevi ali uredniski subjektivni presoji. Zato tudi ne mislim, da
je pristranost sama po sebi ne vem kaksno zlo. Se pa ob tem poraja
vprasanje, kje je meja med pristranostjo, ki je rezultat dejstva, da se mora
novinar ali urednik na koncu vendarle na podlagi lastne, torej subjektivne
presoje odlociti, katere informacije bo vkljucil v novinarski prispevek, in
med pristranostjo, ki je posledica zavestne novinarjeve ali urednisSke
odlocitve o izbiri informacij na podlagi politicnih, ekonomskih ali kakih

drugih interesov in ciljev. V prvem primeru novinar razmislja o tem, kaj je

* Odgovorni urednik v ¢asu anketiranja
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pomembno za javnost (pri cemer lahko tudi zgresi), v drugem pa se novi-
nar zavestno odloc¢a na podlagi presoje, kaj je pomembno za dolo¢eno po-
liticno opcijo, lastnika, oglasevalce itn.

Ko gre za zavestno pristranost, je pravzaprav nepomembno, kaksne tehni-
ke novinar ali medij uporabljata. Obicajno je to tako ali tako kombinacija
tehnik od zavajajocih in tendencioznih naslovov, mesanja mnenj in dej-
stev, poudarjanja enih in minimiziranja drugih informacij do prikrojevanja,
zamegljevanja in sprevracanja dejstev ipd.

Najvedja »zrteve pristranosti so vselej dejstva ali za javnost in obravnavano
temo pomembne informacije, kratko vselej potegne uporabnik, seveda ti-
sti, ki si Zeli imeti kolikor toliko celovito in posteno informacijo. Je pa res,
da obicajno tisti, ki so najbolj pristranski, tudi najbolj glasno druge
obtoZujejo pristranosti.

Budja: Vede ali nevede so slovenski novinarji vec¢insko obremenjeni s po-
liticno pripadnostjo, ki seveda vpliva na objektivnost in verodostojnost nji-
hovih izdelkov, posledi¢no kajpak tudi na kvaliteto. V zadnjih letih pa se
tovrstni medijski pristranosti pridruzuje Se vpliv kapitala. Vsaj za Delo in
Novice lahko zapiSem, da za razliko od konkurence ne opazata neposred-
nih cenzorskih posegov lastnikov, kar pa seveda ne pomeni, da ostajajo
brez relevantnega vpliva.

Horvat Petrov¢i¢: Realno gledano lahko verjetno v porocanju slovenskih
medijev najdemo vse navedene oblike pristranskega pisanja, gotovo pa je
najbolj problemati¢na politicno motivirana pristranost, ki je hkrati soude-
lezenka kapitalskih pritiskov na novinarje in urednike. Verjetno bi bile naj-
bolj zanimive zgodbe slovenskega novinarstva pogosto zal metanovinar-
stvo, torej raziskovanje ozadja nastajanja zgodb. V smislu — kdo jih je
sprozil, zakaj, kak3en je bil njegov interes, zakaj je bil novinar poslusen,
kako je zakril ozadje zgodbe, ali je bil uporabljen le kot orodje nekega spo-
rocila ali je sam zavestno prispeval k oblikovanju pristranskega sporocila.

Perovi¢: Tezko je govoriti o pristranskosti v slovenskih medijih nasplosno.
Medije lahko lo¢im na tradicionalne, ki spostujejo pravilo resnicoljubnosti
in enakomerne zastopanosti nasprotujocih si mnenj, in na tiste — lahko jim
reCemo — senzacionalisti¢ne, ki niso zavezani tem pravilom. Lahko jih pa
tudi lo¢imo na medije ki so ze zaradi svoje oblike bolj mnenjsko, politi¢no,
svetonazorsko ali ideosko nevtralni (tiskovne agencije, televizije, radiji) ali
tiste ki so manj nevtralni in mnenjsko, politicno ali svetonazorsko bolj
opredeljeni (dnevni Casniki, tedniki, mesec¢niki). Vsak od njih deluje po
svojih nacelih, ki ni nujno da veljajo tudi za drugega, ampak jih je treba
Citati, gledati ali poslusati skozi to prizmo. Ce k temu dodamo $e lastnika,
lahko dobimo sliko medija. Zato bi tezko rekel, da je v Sloveniji prevladu-
joca katera od zgoraj nadtetih oblik pristranskosti. V vsakem primeru ver-
jamem, da je v tradicionalnih medijih vedno vec¢ novinarjev in urednikov,
ki jim je najpomembnejSe merilo resnicoljubnost in dobrobit njihovih bral-
cev, gledalcev, poslusalcev.
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Rankov: V zadnjih letih, s poglabljanjem gospodarske krize in e posebej
krize zalozniStva, v slovenskem novinarstvu opazam predvsem vse vedji
pritisk oglasevalcev na neodvisno novinarstvo. Oglasevalci namrec vedno
uspesneje kreirajo vsebine v vecini medijev. Medijske hiSe, ki se temu
nocejo pokoriti, dobivajo manjSe oglasevalske kolace, tiste, ki kriticno po-
rocajo o posameznih oglasevalcih, pa vedno pogosteje doleti tudi popolen
umik oglasov. Zadnji takSen primer, ki se je zgodil nasi medijski hisi, je bil
umik oglasov vecinsko drzavnega podjetja Zavarovalnica Triglav, ker nas je
takratni predsednik uprave Matjaz Rakovec, ki ni bil zadovoljen z nasim
poroc¢anjem, poskusal disciplinirati z umikom Ze dogovorjenega oglaseva-
nja. Ne bi zelela biti konkretna, ampak lahko vam zagotovim, da pritiskom
oglasevalcev vedno bolj podlegajo tudi najvecje medijske hiSe. Pogosto se
zgodi, da pridejo od oglasevalcev Zelje, da bi objavili navidezno neodvisne
novinarske tekste, pri katerih gre dejansko za prikrito oglasevanje. Taksne
predloge v na$i hisi zavrnemo, nato pa natanko taksne ¢lanke, kot si so jih
zazeleli oglaSevalci, lahko vidimo v drugih medijih.

Druga pomembna groznja neodvisnemu novinarstvu, ki je s prvo poveza-
na, pa je vpliv nekaterih moc¢nih piarovcev in lobistov na medijske vsebi-
ne. Pri tem ima vodilno vlogo na trgu brez dvoma skupina Pristop Francija
Zavrla. Pod groznjo zmanjSanja oglasevalskega denarja ali z obljubo novih
oglasov namrec¢ nekateri lobisti uspesno prodajajo svoje zgodbe pomemb-
nemu delu medijev, tako zgodbe, ki diskreditirajo doloc¢ene ljudi ali pod-
jetja, kot zgodbe, ki bi jih najlazje uvrstili v promocijska besedila.

Seruga: Le verodostojno novinarstvo je prava pot in samo tak$no novinar-
stvo je lahko tudi posel, kar v danih razmerah najbrZz ni nepomemben po-
udarek. Nujni sestavni del verodostojnega novinarstva je tudi nepristran-
skost katerekoli vrste. Verjamem, da je zlasti v t. i. klasi¢nih medijih to spo-
znanje dozorelo ze pred ¢asom. Nekaj odklonov je v teh medijih Se, a so ti
kdaj morda prej kot posledica denimo politicne obremenjenosti pisca ali
urednika lahko posledica ne najbolj natan¢no opravljenega novinarskega
dela (zbiranje vseh potrebnih informacij, preverjanje, natan¢no poznava-
nje npr. zakonodaje ... ). Posledi¢no lahko pride do vrednostnih sodb, ki
vc¢asih morda ne temeljijo na vseh potrebnih dejstvih. Kot receno, so to od-
kloni, ne pa standard ali pravilo. V nekaterih — ¢e ostanem pri zastavljeni
terminologiji — neklasi¢nih medijih pa je slika kdaj lahko tudi drugac¢na.

Se vam politicna pristranost zdi bolj pere¢ problem od drugih
oblik pristranosti (neobjektivnost glede na zahteve ali pricakova-
nja lastnikov medija, oglasevalcev in podobno)?

BalaZi¢: Na splosno najbolj zbode v o¢i politicno motivirana pristranost, a
ni¢ manj ni pristranosti, ki je posledica ekonomskih interesov, interesov
lastnikov medijev ali enostavno zavedanja oz. nuje urednistev, da sploh
prezivijo. Posledica tega so tendencioznost v naslovih in besedilih, selekti-
vna obravnava tem, povsem razli¢ni pristopi in razli¢na merila pri obrav-

8



navi posameznih tem ipd. V ¢asu splosne krize in boja za prezivetje medi-
jev se prav tovrstno pogojena pristranost najbrz povecuje, a vprasanje je,
ali jo sploh uspemo zaznati v vseh razseznostih.

Ce lahko politi¢no motivirano pristranost razmeroma hitro zaznamo in od-
krijemo, pa je pri odkrivanju lastnisko ali ekonomsko motivirane pristrano-
sti obc¢utno vec tezav. Pogosto verjetno ne vemo, da za posameznimi in-
formacijami stojijo ¢isto konkretni ekonomski (lastniski) interesi. Zato se
mi zdi to vedji problem.

Budja: Zagotovo je politi¢na pristranost ena najnevarnejsih bolezni sloven-
skega Zurnalizma, saj posledi¢no vpliva na stanje duha v druzbi, na razkla-
nost, celo stigmatiziranje nasprotnega tabora. Cilj postaja za vsako ceno
Skodovati politicnemu nasprotniku, dejstva mnogokrat niso pomembna.

Horvat Petrov¢ic¢: Tezko ocenim, ker nimam osebnih izkuSenj z lastniki in
oglasevalci. Govorila bi lahko le o izkusnjah kolegov v zasebnih medijiih,
ki pa brzkone odgovarjajo sami. V nasem programu pa sicer zavestno od-
klanjam vse morebitne sponzorske, pokroviteljske in druge povezave s ka-
pitalom.

Perovi¢: Nekateri mediji so pac¢ politi¢no pristranski in verjamem , da jih
bralci kot taksne tudi dojemajo. Medij, ki je prevec politi¢no, ali ¢e hocete,
strankarsko pristranski nikoli ne bo medij z velikim Stevilom sledilcev.

Rankov: Medtem ko smo se s politicno pristranim novinarstvom, ki je Se
posebej izrazito v nekaterih manjsih in novejsih medijih, nekako sprijaznili,
smo, kar zadeva politiCno pristranost novinarjev, pozorni predvsem na po-
liticne pritiske na nacionalno RTV hiSo ob vsakokratni menjavi oblasti, pri
Cemer ni dvoma, da se tovrstni neposredni pritiski povecajo predvsem v
¢asu desnosredinskih vlad. Te so veliko bolj uspesne pri poskusih vpliva-
nja na medije, saj drzavna podjetja, ki so veliki oglasevalci, delujejo bolj
discplinirano kot v ¢asu levosredinskih vlad. Naj ob tem spomnim, kako
sta ¢asopisni druzbi Dnevnik in Mladina v ¢asu prve vlade Janeza Janse Cez
noc izgubili oglase najvecjih drzavnih podjetij. Treba pa je opozoriti, da niti
levosredinskim vladam tovrstna praksa ni tuja, le da slednje to pocejo bolj
prikrito.

Obcutek imam, da se s tem, ko politicne stranke v klasi¢cnem pomenu iz-
ginjajo in dejansko politicno dogajanje krojijo razlicne interesne skupine,
zmanjsuje tudi politi¢no odvisno novinarstvo. Ce odSetjem nekaj izjem v
manjsih medijskih hisah, bi tezko rekla, da v slovenskem novinarstvu prev-
laduje politicno navijaSko novinarstvo, ¢eprav je dejstvo, da ima vsak no-
vinar tudi svoje politicno prepricanje in se pri svojem delu temu ne more
izogniti. Kot receno, veliko vecdjo nevarnost za samocenzuro in omejevanje
neodvisnosti medijskega porocanja vidim v pritisku oglasevalcev in
razli¢nih centrov gospodarske moci, ki jim zaradi slabsanja gospodarskih
razmer ocitno vedno bolj popuscajo tudi lastniki medijev.

Seruga: Vsaka oblika zlasti prikrite pristranskosti se mi zdi problem.
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Toplak: Vsak novinar in vsak urednik ima moznost izbire, ali se ukloni po-
litiki, denarju, moci, vplivu, interesu, ali ne. Ce se ukloni, ¢e vseh nastetih
dobesedno ne vrze skozi vrata, potem pac postane druzbenopoliti¢ni de-
lavec, piarovec, lobist. In lahko vam povem iz svojih izkuSenj, da je nastete
veckrat na dan treba postaviti pred vrata, tudi Ce ti interesni lobiji grozijo z
zaporo dostopa do informacij ali izgubo prihodka.

Politi¢ni interes je na koncu kapitalski interes, zato je vprasanje, katera pri-
stranskost se manjkrat ali veckrat pojavlja, razvrS¢anje, katera pristranskost
je bolj ali manj Zgoca, nevarno. Ni bolj ali manj Zgoce pristranskosti, vsaka
je nedopustna. Ena poraja drugo, politi¢na kapitalsko, leva desno — izgu-
blja pa zdrava pamet.

Ali do medijske pristranosti prihaja v mediju, v katerem delujete,
in kako ste zadovoljni z objektivnostjo novinarjev v svojem ured-
nistvu?

BalaZi¢: Predvsem se trudimo dati svojim uporabnikom ¢im ve¢ objektiv-
nih, preverljivih podatkov in informacij, na podlagi katerih si lahko ustva-
rijo lastno mnenje o posameznih temah ter ¢im bolj celovito zajeti celotno
paleto razli¢nih mnenj in stalis¢. Trudimo se vsaj pribliZati objektivnemu in
nepristranskemu porocanju. A to ne pomeni, da posameznih izdelkov kdo
ne ocenjuje kot pristranske, a ob tem se nemalokrat zgodi, da razli¢ni upo-
rabniki zelo razlicno in tudi diametralno nasprotno ocenjujejo naso
(ne)pristranost. Zatrdim pa lahko, da je za veliko vecino novinarjev in
urednikov objektivnost eden najvecjih imperativov njihovega dela.

Budja: Zal je odgovor pritrdilen. Pretirana servilnost dolo¢eni politi¢ni op-
ciji Cestokrat zamegljuje osnovna profesionalna in eti¢na merila.

Horvat Petrov¢ic¢: Se zgodi, da zgodbe ucinkujejo pristranske. Praviloma
s0, ali so bili, avtorji taksnih zgodb vedno isti ljudje, z nemajhnim druzbe-
nim vplivom in osebnimi politi¢nimi povezavami, ki vse morebitne in de-
janske ukrepe proti sebi zvedejo na raven cenzure ali politicnega pritiska.
V takih primerih je potrebne veliko uredniske ustvarjalnosti, da se
dolocene ljudi oddalji od zgodb, ki so povezane z njihovimi osebnimi ali

Simona Toplak (Finance):

»Vsak novinar in vsak urednik ima moznost izbire, ali
se ukloni politiki, denarju, modi, vplivu, interesu, ali
ne. Ce se ukloni, ¢e vseh nastetih dobesedno ne vrze
skozi vrata, potem paé postane druzbenopoliti¢ni de-
lavec, piarovec, lobist.«
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druZzinskimi interesi. Kodeks je na tem podrocju Zal preskromen, pravno-
formalne poteze znotraj sistema javnih usluzbencev pa mucne, dolgotrajne
in neucinkovite. Osebno pa sicer politicno pristranost dolo¢enih zgodb
prej ocenjujem kot nenameren izplen tistih novinarjev, ki imajo bistveno
premalo znanja, strokovnosti in profesionalne distance do vsega.

Perovic: Vsak prispevek, vsak dan je seveda pristranski. Zaobjeti dogodek,
ki traja recimo tri ure v dve minuti tv porocila, ze po naravi dela zahteva
pristranskost oz. zahteva odlocitve novinarjev in urednikov, kaj od dogod-
ka je bilo pomembno in kaj ne, kdo je bil pomemben dejavnik dogodka in
kdo ne. Ce bi me pa vprasali, ali sem zadovoljen z resnicoljubnostjo novi-
narjev, z njihovimi nameni, ko se vsak dan lotevajo razli¢nih tem, bi vam
pa odgovoril, da sem zadovoljen.

Rankov: Ne bi zelela, da zveni kot samohvala, ampak na podlagi poznava-
nja slovenske medijske krajine lahko z gotovostjo recem, da je Dnevnik
med redkimi Se neodvisnimi mediji. Kljub vsem pritiskom od zunaj so edi-
na merila novinarjev in urednikov ¢asopisa Dnevnik profesionalnost, kre-
dibilnost, neodvisnost, kriticnost in objektivnost, zaradi ¢esar je Dnevnik v
zadnjih letih razkril dale¢ najvec¢ zgodb, v katerih nastopajo lobiji in intere-
sne skupine, povezani z razli¢cnimi vplivnimi politi¢nimi skupinami.

Seruga: Sem zadovoljna. Osebno vztrajam pri najvigjih standardih na tem
podrodju, ker verjamem, da je verodostojnost bistvena. Ce se pojavi pro-
blem te vrste, ga reSujemo z razpravo, v kateri igra klju¢no vlogo moc¢ ar-
gumenta in ne argument moci.

Toplak: Vprasanje odgovornim urednikom, ali do medijske pristranskosti
prihaja v mediju, v katerem delujejo, ni smiselno ne logi¢no. Najbrz ne
pricakujete, da bo urednik sam zase rekel, da delo opravlja slabo. Tudi na
vprasanje, kako sem zadovoljna z objektivnostjo novinarjev v svojem ured-
nistvu, vam lahko odgovorim, da sem zelo zadovoljna. Seveda se napake
dogajajo, a obrtnisko dobro opravljajo svoje delo, uporabljajo logiko in
stvari postavljajo v kontekst. Ni logi¢no in ni v nikogarSnjem interesu, da
bi imela slabe ljudi. Sem pa seveda nezadovoljna s svojimi uredniskimi na-
pakami — in te obstajajo —, ko pravoc¢asno morda ne zaznam, da bi lahko
delo opravili Se bolje.

Kam bi pristranost uvrstili primerjalno glede na vse druge teZave,
ki tarejo novinarje in medije v celoti (lastniSka odvisnost, neureje-
ne statusne razmere novinarjev, pogoji dela itd.)?

BalaZi¢: 1zvirni greh slovenskega medijskega prostora je tako ali tako v
neurejenih lastniskih razmerjih, ekonomskem polozaju medijev, neureje-
nih delovnih razmerjih novinarjev in pogojih dela. Novinarji so vse bolj
pravno nezasciteni, v medijih se varcuje, kar pomeni zmanjSevanje Stevila
novinarjev, povecujejo se obveznosti in delovne norme, s c¢imer se
zmanjSujejo moznosti za izobrazevanje, novinarje se sili v »Stancanje« pri-
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spevkov, onemogoca poglobljeno, sistemati¢no delo, spodbuja se iskanje
ekskluzivnih zgodb za vsako ceno itn.

Novinarje, ki delajo v negotovih razmerah, ki so ranljivi, je seveda najlazje
pripraviti h krSenju eti¢nih norm novinarskega poklica, pa naj gre za pri-
stranost ali kaj drugega.

Budja: Vsekakor povsem blizu vrha, v nekaterih medijih celo na vrh.
Medijska pristranost namre¢ prevedeno pomeni neupostevanje osnovnih
profesionalnih in eti¢nih meril novinarstva. Je zloc¢in nad Zurnalizmom.

Horvat Petrov¢i¢: Politicna pristranost, marsikdaj tudi le domnevna
politi¢na pristranost, je po mojem osebnem prepri¢anju glavni problem ta-
ko globoko razklane druzbe, kot je slovenska. Kot receno, pa je politicna
pristranost le en problem, pogosto gre za nestrokovnost, nerazgledanost,
neznanje, ki ima za posledico nesamozavest, ta pa podleganje pritisku, ki
to pogosto ni, je le spretno prodana »resnica« vplivnih v politiki ali kapitalu,
ki jo novinar urednik v lastnem neznanju »kupi«. V izogib slednjemu potre-
bujes cas in denar za vzgajanje kadrov, ne pa nenehno sprotno krcenje.

Perovi¢: Glavna tezava slovenskega medijskega prostora dolgorocno je
majhnost, ki je zaradi velikosti trga, z njim povezane kupne moci ali veli-
kosti oglasevalcev, zelo tezko primerljiv s kapitalsko vecjimi trgi. To pome-
ni, in bo verjetno vedno pomenilo, manj novinarjev in drugih medijskih
kadrov kot v primerljivih hisah. Dolgoro¢no bo to najvecja tezava in tudi
najvediji izziv, kako v tak$nih razmerah delati visoko profesionalen medij-
ski izdelek in z njim zmagati na medijskem trgu. To pa ne pomeni, da za-
nikam ostale tezave, s katerimi se nekateri mediji sooc¢ajo danes. Mislim, da
je neurejena lastniska struktura (posledi¢no to pomeni tudi nejasnot vizije
razvoja medija) lahko glavna ovira razvoja v marsikateri medijski hisi da-
nes.

Rankov: Za ¢asopisno druzbo Dnevnik bi lahko rekla, da je v tem trenutku,
zaradi krize zaloZniStva in vedno hujSe gospodarske krize najvecja nevar-
nost ekonomski polozaj druzbe, ki ima posledice tudi na pogoje dela za
novinarje. Znano je, da v zadnjih letih vec¢ina medijskih hi$ bije hudo bitko
s stroski, tudi stroski dela. Novega zaposlovanja na trgu prakti¢no ni vec,
mladi novinarji tezko ali prakti¢no ne napredujejo, povecuje se Stevilo pre-
karnih zaposlitev, pritiski kapitala so zaradi slabih poslovnih trendov ved-
no vedji itd.

Seruga: Ker je Vecer verodostojen medij, v katerem je pristranskost zelo
dale¢ od resnega problema, smo v najvedji meri usmerjeni v reSevanje dru-
gih tezav, med katerimi ste jih nekaj nasteli tudi v svojem vprasanju.

Toplak: Medijska pristranskost ni teZava, ki tare novinarje. Novinarje lahko
tare vse kaj drugega: ali da imajo premalo denarja, ali da imajo premalo
vpliva, ali da jih ljudje ne cenijo dovolj, ali da nanje pritiska politika ali lo-
bisti in so zato pristranski. Medijska pristranskost kot pojav pa je predvsem
tezava, ki tare in skodi bralcem, kupcem vsebine in tudi oglasov, javnosti
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v celoti in nenazadnje tudi medijem. Finance smo morda v druga¢nem po-
loZaju kot nekateri drugi dnevni ¢asopisi: urejeno je lastnistvo, edini lastnik
je Svedski zaloznik Bonnier Business Press, ki se ne ukvarja z urednisko
politiko. Statusne razmere novinarjev so urejene, ni tezav pri izplacilih ob-
veznosti novinarjem. Ne glede na tezave ni opravicila za slabo opravljeno
delo.

Lahko nastejete nekatere slovenske medije, ki po vaSem mnenju
prednjacijo po svoji pristranosti?

BalaZi¢: To bi bila subjektivna in izrazito pristranska ocena in ne Zelim se
ujeti v past, da bi kot nekateri mediji s svojega izrazito pristranskega zor-
nega kota druge ocenjeval kot pristranske.

Budja: Bojim se, da je ta bolezen okuzila vse, ene bolj, druge manj, ene za-
vedno, druge nezavedno. Tudi takoimenovane osrednje slovenske dnev-
nike, izrazito pa se je polariziral del tedenskega revialnega tiska (Reporter,
Demokracija, Mladina).

Horvat Petrov¢ic: Ne Zelim tega storiti.

Perovi¢: Obstajajo mediji ali posamezni novinarji, ki jim verjamem, in me-
diji in novinarji, za katere se bom vedno vprasal, kakSen in ¢igav interes je
v ozadju napisanega. In jim seveda posledi¢no ne verjamem.

Rankov: Tega vprasanja ne zelim komentirati. Vsakemu malo bolj pozor-
nemu bralcu, gledalcu ali poslusalcu je jasno, kateri mediji so verodostojni
in kateri malo manj.

Seruga: Ta sodba je najprej v rokah javnosti. Vsak medij zastavi svojo ured-
nisko politiko, sodi pa javnost.

Toplak: Najbolj eklatanten primer pristranskosti bo, da vam ne bom odgo-
vorila na vprasanji, kateri mediji prednjacijo po slabo opravljenem delu in
kateri je najhujsi primer pristranskosti, ki sem ga zaznala. Razkritje, sem pri-
stranska do slovenske medijske scene. Prepri¢ana sem, da ne mediji ne no-
vinarji niso vsevprek »prodanie.

Kaj bi skozi prizmo svojega novinarskega dela in izkuSnje lahko
navedli kot najbolj eklatanten primer medijske pristranosti, ki ste
ga pri svojem delu zasledili v zadnjih desetih letih? Bodite konkre-
tni.

Balazi¢: Kot najbolj eklatanten in ilustrativen primer, ki bi ga bilo po tej
plati Se treba osvetliti, je vsekakor »primer Baric¢evic«, kjer so mediji iz ra-
zli¢nih interesov — eni iz politicnih, drugi, da bi se bolje prodajali, tretji iz
obeh — tekmovali v objavljanju Sokantnih in alarmantnih vesti, resnic in
polresnic, pri ¢emer na koncu ni bilo vec jasno, kaj so dejstva, kaj domne-

ve, kaj mnenja, kaj je res in kaj se komu zdi, da je res.

13

ILDINV €1/6 1901vId



Budja: Milan Kucan in Janez Jansa sta svojevrstna simbola medijskih obra-
¢unavanj levo in desno usmerjenih medijev, pri ¢emer so profesionalna in
eticna merila praviloma podrejena cilju, imenovanemu diskreditacija.

Horvat Petrov¢ic¢: Danilo Turk in Velikovec kot posledica politicnega kon-
strukta, medijska gonja proti Katarini Kresal.

Rankov: Po moji oceni se je najbolj eklatanten primer pristranega novinar-
stva, katerega namen je bil kreirati realnost oziroma natancneje volilni izid,
zgodil leta 2004 v enem od tiskanih medijev s takrat precej vedjim vplivom,
kot ga ta medij ima danes. Nekaj mesecev pred parlamentarnimi volitvami
so v tem mediju ¢ez no¢ “obrnili plosco”, se aktivno vkljucili v politicno
dogajanje z odkritim propagiranjem idej ene politicne opcije in zlasti ljudi,
ki so bili snovalci gospodarskega programa te politicne opcije, na eni stra-
ni ter diskreditacijo vseh tistih, ki so bili na drugem politicnem bloku, na

drugi strani. Slovensko novinarstvo je takrat padlo Se stopnjo niZje pri svoji
ze tako okrnjeni kredibilnosti.

Seruga: Tezko recem. So pa (bili) primeri prikritega oglasevanja, denimo,
ali pa primeri, ko so nekateri mediji ob izbruhu velikih afer, v katere so se
ujeli vplivni politiki obeh polov, na Sibkih vsebinskih temeljih gradili
obrambo ,lika in dela“.

Za nase razmere velja, da imamo levici in desnici naklonjene novi-
narje — ¢eprav bo vecina zatrjevala, da zgolj dobro opravlja svoj po-
sel in ne deluje s politi¢nimi cilji. Ce se z oceno o tem strinjate: ka-
teremu polu slovenskih medijev bi pripisali ve¢ pristranosti? Bi ra-
je dejali, da je njena intenzivnost porazdeljena enakomerno oz. da
ti poli ne obstajajo?

BalaZi¢: Ne mislim, da vsi novinarji delujejo s politicnimi cilji in da so po-
liticno opredeljeni. Menim celo, da so ti v manjSini, so pa morda bolj glasni
in agresivni. Velika vec¢ina se po mojem trudi ¢imbolj posteno opravljati
svoj posel, ne glede na svojo intimno naklonjenost tej ali oni opciji. Delitev

Drago Balazié, Radio Slovenija:

»Je pa dejstvo: pri medijih in novinarjih, za katere
velja, da naj bi bili naklonjeni levi opciji, lahko o levi-
ci preberete ali slisite veliko kritik ali zanjo neprijetnih
informacij, pri medijih, ki so naklonjeni desni opciji, ni
mogoce izvedeti ni¢ kritiénega o desnici in zagotovo
ni¢, kar bi ji morebiti lahko $kodilo.«
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na desne in leve medije je pri nas vprasljiva, ¢e zaradi drugega ne, pa zato,
ker nekateri med leve uvrscajo prakticno vse, ki niso naklonjeni desni op-
ciji. Pac po sistemu »kdor ni z nami, je proti nam« Ni nujno, da moras biti
ali levi ali desni. Je pa dejstvo: pri medijih in novinarjih, za katere velja, da
naj bi bili naklonjeni levi opciji, lahko o levici preberete ali sliSite veliko
kritik ali zanjo neprijetnih informacij, pri medijih, ki so naklonjeni desni
opciji, ni mogoce izvedeti ni¢ kriticnega o desnici in zagotovo nic, kar bi ji
morebiti lahko Skodilo.

Budja: Medijska pola vsekakor obstajata, to je razvidno ze iz predhodnih
odgovorov. Tezko je pavsalno oceniti njihovo mo¢ in intenzivnost, dejstvo
pa je, da so osrednji slovenski dnevniki pretezno naklonjeni levici.

Horvat Petrov¢i¢: Menim, da je njena intenzivnost porazeljena enakomer-
no, le da so desni mediji zelo neposredni, levi pa uporabljajo bolj perfidne
in bolj prikrite metode. To pa ne pomeni, da nimamo novinarjev, ki so na-
klonjeni levici in desnici tudi v relativno nevtralnih medijiih, kot je, tako si
vsaj domisljam, v zadnjih nekaj letih, TV Slovenija.

Perovi¢: Obstajajo pristrani mediji in pristranski novinarji. Mogoce jih je na
levem polu ve¢, so pa zato na desnem bolj glasni in agresivni.

Rankov: Obstajajo novinarji, za katere lahko brez tezav trdim, da niso po-
liti¢no pristrani in da jih pri delu vodijo samo profesionalni standardi, da
torej merijo vse z enakimi vatli. Za vecino verjetno to ne velja, kar je ra-
zumljvo do te mere, da ima tudi vsak novinar svoje vrednote in se z vred-
notami, ki jih zastopajo nekatere politicne stranke, pa¢ ne more poistove-
titi. Seveda pa imamo tudi primere politicno navijaskega novinarstva.
Tezko pa bi rekla, da ti “levi” ali “desni” novinarji prednjacijo v svoji navi-
jaskosti, morda so “levi” samo za odtenek bolj prikrito navijaski.

Seruga: Verjamem, da vecina novinarjev in urednikov v t. i. klasi¢nih me-
dijih dela brez politi¢ne agende, in da jih — Se posebej v ¢asu krize — zani-
ma reSevanje prihodnosti. Davki, proracun, javne finance v najsirSem po-
menu, padanje standarda, privatizacija, banc¢na luknja in pri vsem tem tudi
izprasevanje o vrednotah ... To so hkrati teme, ki ve¢inoma presegajo kla-
si¢no politicno (ideolosko, ¢e Zelite) delitev. Dejstvo pa je, da so manipu-
lacije mozne v okoljih, kjer je novinarjev in urednikov z znanjem in
izkuSnjami malo. Ni receno, da se (pogosto) dogajajo, so pa bolj mozne. Je
pa dejstvo, da novinarja ali urednika s hrbtenico, izkusnjami in znanjem ni
mogoce ne zmanipulirati ne nanj pritiskati.

Je pristranosti po vasem v Sloveniji bistveno ve¢, kot je je sicer
obicajno v evropskem novinarskem prostoru? Smo v tem pogledu
izstopajoci?

BalaZi¢: V Sloveniji je te polarizacije vec toliko, kolikor sta slovenska poli-
tika in na sploh druzba bolj politi¢no razcepljeni in kolikor je ta razceplje-
nost ostrejsa kot drugje v Evropi.

15
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Budja: Vprasanje je, s kom ali s ¢im se primerjamo. Tezko trdim, da je me-
dijske pristranosti v Sloveniji bistveno ve¢ kot drugje v Evropi, zanesljivo
pa v primerjavi z ostalimi izstopa (nizek) nivo obracunavan;.

Horvat Petrov¢ic¢: Sama lahko suvereno primerjam le britanski in slovenski
primer, a medijska prostora sta izoblikovana povsem drugace. V Britaniji
se nih¢e ne pretvarja, da ni lev, ¢e v resnici je. Tudi bralci, ko nekaj kupijo,
vedo, kaj kupijo. Kupijo tudi pogled na svet. Pri nas je pri izraziteje
politi¢no naklonjenih medijih podobno, v osrednjih medijih pa mislim, da
obstaja tendenca politi¢ne nevtralnosti z ob¢asnimi zdrsi.

Perovi¢: Mislim, da ne. Res je, da Se vedno v Sloveniji ni konzervativho
usmerjenega dnevnega ¢asopisa in da je najvecja razlika med tujino in na-
mi na tem podordju.

Rankov: Na to vprasanje je tezko dati enoznacen odgovor, saj se novinarts-
vo po razli¢nih evropskih drzavah moc¢no razlikuje.

Seruga: Politicne? Ne bi rekla, da bistveno odstopamo. Razen morda, ko iz-
bruhnejo ideoloske teme. A to le predvidevam.

Toplak: Zakaj novinarji ali uredniki ne opravijo svojega dela? Najhuje je, ce
ga ne opravijo zato, ker ne vedo, kaj je njihovo delo — torej skrbna,
natan¢na in vsestranska obdelava teme, postavitev zgodbe v kontekst in
seznanitev bralcev, kupcev vsebine, kaj je res in kaj ne. Novinarsko delo
ni poslanstvo, ne druzbenopoliticna dejavnost, ne lobiranje, novinarstvo je
obrt. In prav obrtnisko dober izdelek je prvi pogoj za nepristranost. V slo-
venskem novinarstvu je najprej veliko prostora za izboljSanje obrti.
Morebitne dodatna politicna, kapitalska, interesna motiviranost za slabo
delo izdelek samo Se poslabsujejo.

KaksSni so po vasi presoji poglavitni razlogi za politicno polarizira-
no medijsko sceno?

BalaZi¢: Politicna in splo$na druzbena polarizacija, katere velik del vzro-
kov je v zgodovini, danasnji politiki pa v tem ocitno vidijo hranilo svojega
delovanja in morda tudi obstoja.

Budja: Majhnost Slovenije, obremenjenost s hipotekami preteklosti, zgo-
dovine, poglavitni pa nizek nivo politicne kulture, ki meji na sovrastvu in
nestrpnosti do drugace mislecih, ter politicno prikrajanje zgodovinskih dej-
stev.

Horvat Petrovcic: Predvsem to, da je polarizirana tudi slovenska druzba,
vsak pol pa se hoce videti v svojem ¢asopisu in na svoji televiziji. Drugi ra-
zlog je pomanjkanje profesionalizma, pa tudi razklanost v novinarskih
vrstah. Ceprav je v DNS velika vecina slovenskih novinarjev, pa obstoj zelo
majhne, a zelo glasne skupine ustvarja vtis, da smo novinarji neenotni. In
tudi v resnici je medijske solidarnosti zelo malo.
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Perovi¢: Politicno polarizirana medijska krajina je in ni problem. Ce je
strankarsko polarizirana in je njihova strankarska pripadnost lastnisko skri-
ta, imam problem. Ce je ta pripadnost odkrita, nimam teZav, ker so s tem
posteni do svojih uporabnikov.

Rankov: Verjetno je najpomembnejsi razlog v polarizaciji drzave, s katero
so se hranile politi¢ne opcije od osamosvojitve dalje. Ta polarizacija se je
preselila tudi v medije po znanem principu “nasi” in “vasi”. Zal pa se tudi
v dobrih novinarskih tekstih i3ce teorije zarote v stilu, kdo je narocil neki
¢lanek in v ¢igavem interesu je, s tovrstnim ocenjevanjem politicnega dela

pa so zaceli ravno politiki.

Seruga: Tezko odgovorim na to vprasanje, ker v osnovi ne soglagam s tezo,
postavljeno v vprasanju. V medijih, ki se deklarirajo kot (politi¢cno) nepri-
stranski, gre, ¢e se to Ze pojavi, za odklone, ne za zacrtano uredniSsko po-
litiko. Mediji, ki imajo neki politi¢ni opciji naklonjeno urednisko politiko,
pa tega niti ne skrivajo in so v tem smislu transparentni. Ce pa se neko
urednis$tvo v nekem trenutku, ob neki temi, denimo, odlo¢i, da bo podprlo
neko resitev, predlog, kandidata ... pa je prav, da to — denimo v uvodniku
— tudi povedo in argumentirajo.

Toplak: Razlog za politicno polarizirano medijsko sceno je politi¢na pola-
rizacija Slovenije, bralcev, kupcev ¢asopisov oziroma medijev. Saj mediji,
vsi mediji, obstajajo v druzbenem in poslovnem okolju, niso nad njim in ni-
so v vakuumu.

Ali ocenjujete, da v zadnjih letih medijska pristranost narasca?
Zakaj ja, ce ja, zakaj ne, ¢e ne?

BalaZi¢: Ce govorimo o politi¢ni pristranosti, ta narasca toliko, kolikor se v
slovenski druzbi stopnjuje kulturni boj, predvsem pa po mojem mnenju
nara$¢a pristranost, pogojena z ekonomskimi razlogi, lastniskimi razmeriji,
odvisnostjo od raznih oblik pomoci, kot so npr. (drzavni) medijski sklad,
sredstva za promocijo drzavnih podjetij itd.

Budja: Zal medijska pristranost naragca, kos ji bomo $ele z novimi in neo-
bremenjeni obrazi na slovenskem politicnem odru.

Horvat Petrov¢ic¢: Menim da naradc¢ca, ker so novinarji izgubili ponos,
ugled, prestizni (primeren) materialni in statusni polozaj v slovenski
druzbi, so lazje podkupljivi, laZje se da nanje vplivati.

Perovi¢: Mislim, da je je v »velikih« medijih man;.

Rankov: Kot Ze pojasnjeno zgoraj, se bojim, da je profesionalega novinar-
stva vedno manj in da je marsikatero novinarsko ime naprodaj. Pri tej oceni
izhajam predvsem iz spremljanja medijev in poznavanja ozadja, tudi tega,
kako delujejo politi¢ni in gospodarski centri moci. Pa tudi, kako delujejo
vodstva nekaterih medijskih druzb, ki ponujajo prikrito oglasevanje v za-
meno za oglase ali pa prek lobistov izsiljujejo oglase v zameno za neobjavo
negativnih ¢lankov.
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Toplak: Tezko bi rekla, da se pristranskost v zadnjih letih povecuje. Saj lani
denimo nismo dobili toliko novih ¢asopisov, revij ali televizij, da bi se raz-
deljenost bistveno spremenila. Nacin dela ostaja enak.

Ali na pristranost vplivajo pogoji dela, npr. prekarizacija in vse
teZja zaposljivost novinarjev?

BalaZic¢: Vse slabsi pogoji dela novinarjev so seveda neposredno povezani
z vpraSanjem (ne)pristranosti, saj so zacasno zaposleni, pogodbeni, hono-
rarni oz. obcasni sodelavci-novinarji veliko bolj odvisni od lastnikov, nji-
hovih pri¢akovanj in interesov kot redno zaposleni, ki imajo vsaj nekaksno
pravno zascito. Predvsem pa slabsanje pogojev dela mocno vpliva na ka-
kovost novinarskih izdelkov in novinarstva na sploh.

Budja: Posredno negotovi pogoji dela, v katerem so se zadnja leta znasli
domala vsi slovenski novinarji, vsekakor vplivajo na soodvisnost od tistih
politi¢nih in gospodarskih okolij, ki so jim naklonjena. Ali drugace: v ne-
gotovih socialnih razmerah iS¢ejo novinarji pri njih svojo varnost in socialni
mir.

Horvat Petrov¢ic: Se ne strinjam, da je med honorarnimi sodelavci in dru-
gimi vec¢ pristranosti. Nasprotno, najvec si je privoscijo tisti, ki imajo mate-
rialni status urejen, torej redno sluzbo, ker Sele tam si lahko ekstra pristran-
ski in ti pravzaprav nihce ni¢ ne more.

Perovi¢: V tem smislu zaposljivost novinarjev nima prav nobenega vpliva.
Dobri novinarji bodo vedno nasli delo.

Rankov: Bolj kot so novinarji socialno ranljivi, teZje se upirajo pritiskom.
Brez dvoma so v tem smislu novinarji z neurejenim statusom, katerih Ste-
vilo narasca, najlazja tar¢a za raznovrstne pritiske. Je pa finan¢no stanje
medijskih his$ tako slabo in se Se slabsa, da niti sluzbe za nedolo¢en ¢as ne
pomenijo vec¢ garancije za sluzbo do konca Zivljenja. Ob tem velja omeniti,
da so razvite evropske drzave, ki se zavedajo pomena neodvisnega novi-
narstva, v zadnjih letih sprejele razli¢ne ukrepe, s katerimi so ublazile po-
sledice gospodarske krize na kredibilne medijske hise.

Ksenija Horvat Petrovéi¢ (Televizija Slovenijal):

»Tako razmisljanje se mi zdi logi¢no, krivi smo
osrednji mediji, ker pomembnih vsebin ne znamo
predstaviti privlaéno, in sistem zasebnega medijskega
lastni$tva, ki je soustvaril gledalce in bralce, ki niso
razmiljujoci in ki hoéejo enostavne resitve.«
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Seruga: Niti ne. Ce se najde novinar, ki svoje storitve redno prodaja kapi-
talu, moci in vplivu, denimo, je to spet odklon, ne pa pravilo ali standard.

Narascajoc¢i trend tabloidizacije in senzacionalizma vsebin se ne-
sporno dobro ujema s tehnikami neobjektivhega porocanja.
Verjetno ga bo tezko ustaviti. Se vam zdi, da bo tak pristop, ki dvi-
guje branost, v prihodnje povecal nivoje pristranosti v medijih,
gledano na splo$no?

BalaZi¢: Zagotovo bo tabloidizacija vplivala na (ne)pristranost, a Se bolj bo
vplivala na nizanje sicersnje kvalitativne ravni medijev, s tem pa tudi na ob-
vescenost javnosti in v koncni posledici na »mentalno zdravje« druzbe.

Budja: Trend tabloidizacije ni zgolj slovenski. Ali celo: sploh ni slovenski.
Pod Alpami premoremo vsega en relevanten tabloid, pa Se to netipicen, saj
je ze Cetro leto v konkurenci vseh slovenskih dnevnikov prejel priznanje
Trusted Brand za najverodostojnejsi dnevni ¢asopis v Sloveniji. Po drugi
strani pa je nesporno, da je boj za bralce vse bolj krut, vse bolj gre zgolj za
prezivetje medijev, prihodki od prodane naklade so vsaj dvakratnik oglas-
nih prihodkov in temu primerne so vsebine. Ceprav se na Delu vsakodne-
vno trudimo, da ne zaplujemo v rumene vode, nam to vselej zal ne uspeva.
Kot receno, dragocen je sleherni bralec, tega pa se zaveda tudi konkuren-
ca.

Horvat Petrov¢ic¢: Tako razmisljanje se mi zdi logi¢no, krivi smo osrednji
mediji, ker pomembnih vsebin ne znamo predstaviti privlac¢no, in sistem
zasebnega medijskega lastniStva, ki je soustvaril gledalce in bralce, ki niso
razmisljujoci in ki ho¢ejo enostavne resitve.

Perovi¢: Na splosno menim, da ne.Tudi ne vidim, da bi dogajanja na me-
dijskem trgu po svetu lahko pritrjevale taksni tezi.

Rankov: Dolocen del bralcev, poslusalcev in gledalcev bo vedno hlepel po
tabloidnih vsebinah in senzacionalizmu. Zalosti pa me, da se uporaba to-
vrstnih novinarskih “tehnik” veca, saj zelijo mediji ugajati ¢im SirSemu kro-
gu bralcev ali pa se prilagajajo Zeljam, zahtevam po diskreditacijah. Toda
soCasno verjamem, da bo tudi kredibilno novinarstvo vedno imelo svojo
publiko. Se ve¢; obcutek imam, da si v poplavi dezinformacij in navijaske-
ga novinarstva vedno ve¢ ljudi Zeli od novinarjev profesionalnih, objektiv-
nih, verodostojnih informacij.

Toplak: Ne vem, zakaj bi moral pristop, ki dviguje branost, pomeniti slabo
novinarsko delo, pristranskost. Denimo revija Economist, za katero bi
tezko rekli, da je senzacionalisti¢na ali tabloidna, je imela za Berlusconija
naslovnico The man who screwed an entire country. Za Assada je bilo na
naslovnici Economista jasno sporocilo — njegova slika in naslov Hit him
hard. Pristransko ali dobro opravljeno novinarsko delo in dobra branost?
Po mojem mnenju vse odli¢no.
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Pristranosti, objektivnosti in drugih sorodnih normativnih dolo¢il
Kodeks novinarjev Slovenije ne omenja izrecno. V kak§no pomoc¢
je torej kodeks pri vasem uredniSkem odlo¢anju in katerim princi-
pom sledite, ko se Zelite pristranosti izogniti?

BalaZi¢: Kodeks ne navaja omenjenih normativov, zato pa nasteva celo
vrsto pravil, katerih spostovanje naj bi delo novinarja priblizalo cilju — ne-
pristranskemu in objektivhemu porocanju. Tako ga tudi obravnavamo in v
mnogih primerih je v tem smislu zelo uporaben pripomocek, tudi ko gre
za izogibanje morebitni pristranosti, pri ¢emer imajo posebno tezo dolocila
o celovitosti informacij (t¢.4), navajanju virov (t¢.6,7 in 8) in loCevanju ko-
mentarjev oz. mnenj novinarja od dejstev (t¢.15). Seveda se principi in
nacini izogibanja pristranosti lahko razlikujejo od primera do primera.

Budja: Resnici na ljubo je kodeks Ze zdavnaj izgubil vlogo, kot jo je imel
denimo Se v devetdesetih letih. Nekaj malega je temu krivo tudi spoznanje,
da gre zgolj za eti¢ni in ne normativni akt, ki bi sankcioniral. Denimo po
vzoru zdravniSkega z odvzemom licence. Vsekakor pa se trudimo, da no-
vinarji medijske hiSe Delo, ne oziraje se na to, za katero edicijo piSejo in
ustvarjajo, v imenu resnice in verodostojnosti sledijo temeljnih profesional-
nim zavezam.

Horvat Petrov¢ic: Oba kodeksa, DNS-jev in RTV-jev, sta na tem podrocju
nezivljenjska in slaba opora urednikom pri njihovem delu. Morali bi iden-
tificirati klju¢ne tezave, jih poimenovati in zapisati v kodeks in novinarjem
ter SirSi javnosti predstaviti, kaj pomenijo.

Perovi¢: Pri svojem delu spostujemo novinarski kodeks in interna pravila
o odli¢nosti v novinarstvu, ki smo jih sprejeli.

Rankov: Drustvo novinarjev bi moralo najverjetneje res dopolniti novinar-
ski kodeks, da bi ta bolj uposteval tudi spreminjajoce se razmere na medij-
skem trgu. Pri urejanju ¢asopisa pa poskusamo slediti predvsem zgoraj
omenjenim nacelom, torej zlasti profesionalnemu delu, ki pomeni tudi
teznjo po objektivnem porocanju, in ohranjanju kredibilnosti.

Seruga: Argumentirani razpravi.

Toplak: V intervjuju za Dnevnik je Ibrahim Helal iz Al DZzazire Ervinu
Hladniku Milharcic¢u leta 2011 povedal: »Nekoliko presenecen sem ugoto-
vil, da imam na Al DZaziri ve¢ svobode, kot sem je imel na BBC.« In nada-
ljeval: »Smo popolnoma nepristranski medij. Nismo pa nevtralni. Vedno
skrbno in natan¢no izprasamo vse strani. Mi presodimo, kdo govori resni-
co in kdo laze.« Prvo vpraSanje je torej, ali uredniki in novinarji spostujejo
osnovo novinarskega porocanja: ali skrbno in natan¢no izprasajo vse strani
ter argumentirano povedo, kdo govori resnico, kdo ima prav in kdo ne. Ali
spostujejo logiko ali uresnicujejo poslanstvo? Z obrtnisko in strokovno —
po kodeksu — dobro ter pravilno opravljenim novinarskim in uredniskim

20



delom pristranskosti medija ni. Z obrtnisko slabo opravljenim delom ta na-
stane sama po sebi.

Bi dejali, da novinarska zdruZenja storijo dovolj za omejevanje in
raziskovanje pristranosti, so novinarji dovolj informirani in
kaksno oceno bi dali stanju javnih razprav in »ozaves$cenosti« o
njej?

BalaZzi¢: Ne vidim prav veliko volje, da bi se novinarska zdruZenja s tem
zelela veliko ukvarjati. Razlog je najbrz tudi v tem, da se, ko in ¢e do tovrs-
tnih razprav pride, te hitro spolitizirajo oz. spremenijo v »predalckanje« le-
vo — desno oz. obtoZevanje o tem, kdo je ¢igav, kdo ima ali nima stricev v
ozadju ipd. Nekako smo se vsi, tako vecina novinarjev kot pretezni del jav-
nosti sprijaznili, da je pac tako, kot je. Oziroma so v ospredju druga, najbrz
vsaj trenutno pomembnejsa vprasanja, vprasanja preZzivetja.

Budja: Najprej je potrebno ustvariti materialne in druzbene pogoje za
neodvisno, medijsko nepristransko novinarstvo. Dotlej bodo vse razprave
brez pravega ucinka in se koncevale s floskulami alias morali bi, Zelimo,
hoc¢emo ... In ko ste Ze omenili novinarska zdruzenja, to¢neje zdruZeniji: tu-
di ti dve sta pokazatelj medijske pristranosti; levo se praviloma oglasa, ko
so ogrozeni ali napadeni levi novinarji, desno, ko so na tapeti desni. Njun
skupen nastop v imenu zascite novinarskega poklica in dostojanstva je zal
izjema.

Horvat Petrov¢i¢: Novinarji in uredniki se na neinformiranost ne smejo iz-
govarjati. Iskanje in vrednotenje informacij je na$ poklic. Dovolj orodij
imamo na voljo. Menim, da imajo novinarska zdruzenja dva velika proble-
ma, prvi je ta, da v javnosti niso prepoznana kot relevanten in odgovoren
sogovornik, drugi pa ta, da ne najdejo stika z novinarji, ki so izgubili vero,
da drustvi govorita v njihovem imenu.

Perovi¢: Moje edino mnenje o novinarskih zdruZenjih je pogojeno z dobri-
mi prizadevanji zdruZenja po strokovnih in izobraZevalnih srecanjih slo-
venskih novinarjev, kjer bi lahko zvedeli, kaksne so dobre, sodobne me-
dijske prakse pri nas in v tujini.

Rankov: Ne, ne storijo dovolj niti za ozavesc¢anje novinarjev, niti da bi se po-
kazalo na slabe prakse in jih obsodilo. V zadnjem c¢asu nisem zasledila
kaksnih vecjih razprav na to temo. Se najmanj pa se je odpiralo vprasanje
vedno vecjega pritiska kapitala na novinarske vsebine, ki po moji oceni pro-
fesionalnemu novinarstvu predstavlja Se vecjo groznjo kot vpliv politikov.

Seruga: Kljucni izziv slovenskega novinarstva je trenutno marsikje golo
prezivetje. In temu gre najve¢ pozornosti ta hip. To pa ne pomeni, da raz-
prave o (visjih) standardih niso dobrodosle, kdaj tudi nujne in da je vsaka
nova dodana vrednost.

Spraseval je Boris Vezjak
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Anketa o medijski pristranosti z obema
predsednikoma novinarskih drustev

Intervjuvana sta bila Matija StepiSnik, predsednik Drustva novi-
narjev Slovenije, in Tino Mamid, predsednik ZdruZenja novinarjev
in publicistov. Odgovarjala sta na spodnja vpraSanja:

Ali, gledano z ocali predsednika novinarskega drustva, prepozna-
vate medijsko pristranost kot resen medijski problem?

Stepisnik: Da. Ceprav je pristranost pogosto posledica drugih resnih pro-
blemov, ki jih imajo mediji: pritiskov kapitala in oglaSevalcev, incestnih
povezav s politiko, pomanjkanja sredstev za zahtevnejSe oblike novinar-
stva ...

Mamié: Mediji so okno druzbe. Ce okno ni ¢isto, pomito, je lahko slika za-
megliena. Ce je okno vitraj (ali vitraZ, umetniki se namre¢ kregajo, kateri
izraz je pravi), pa slika dobi povsem nove barve. Nepluralnost slovenskih
medijev je trenutno najvedji problem slovenske demokracije.

Kam bi problem medijske pristranosti uvrstili na skali med 0 do
10, kjer vrednost 0 pomeni »prav noben problem« in vrednost 10
»izjemno velik problem«?

Stepisnik: 4.

Mamié: 10, seveda. Po zlomu komunizma smo dobili parlament, v katerem
sta dva svetovnonazorska tabora bolj ali manj enako mocna. V medijih pa
se to ni zgodilo.

Katere poglavitne tehnike medijsko pristranskega pisanja bi izpo-
stavili kot najbolj problemati¢ne v slovenskem novinarstvu in ka-
tera se vam morda zdi prevladujoca?

Stepis$nik: Problem slovenskega novinarstva gotovo niso komentarji, inter-
pretativni teksti z jasnimi in argumentiranimi vrednostnimi oziroma svet-
nonazorskimi pozicijami — kar se pri nas pogosto definira ali pa se jo je
skusalo definirati kot pristranost, ki bi jo bilo potrebno uravnoteziti. Po
svoje je specifika slovenskega prostora, da mediji pri nas nimajo razpo-
znavnih, konsistentnih in definiranih uredniskih politik, kot denimo New
York Times, Guardian ali pa FAZ oziroma The Times v tujini. V Sloveniji
so se tudi ob izdelanih stalis¢ih pred nekaj leti trudili z “nasilnim” uravno-
tezenjem mnenjskih prispevkov, pri cemer je prislo celo do absurdov, po
katerih je bilo treba skoraj na vrstice meriti prostor, odmerjen posamezni
opciji. Jasne uredniske pozicije seveda ne pomenijo zapiranja prostora za
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druga mnenja, ne pomenijo selektivnega ali celo z razli¢nimi ozadji moti-
viranega navajanja, preverjanja ali izpuSc¢anja klju¢nih dejstev, ki se ne
skladajo z njihovo (pristrano) verzijo poteka dogodka. Pristranost je pri nas
v pomembni meri povezana z neprofesionalnostjo, s krSenjem osnovnih
algoritmov etike in poklicnih standardov. Med njih spadajo prekomerna
raba nedokazanih trditev in predpostavk, propagandni, insinuacijski in di-
skreditacijski jezik novinarjev in dekontekstualizacijo zgodb (zavestno za-
molcevanje kontekstov in predvsem ozadij), Sele za njimi je med razlogi za
pristranost recimo favoriziranje in selekcioniranje v korist lastnikov medija
ali oglasevalcev.

Mamié: V slovenskih medijih isti pisci velikokrat uporabljajo dvojna merila.
Sovrazni govor zoper Rome ali homoseksualce vedno odmeva negativno.
Pri tem se novinarji izkazejo kot pravi psi cuvaji, kot strokovno imenujemo
to funkcijo javnega interesa po spostovanju zakonodaje. Ko pa gre za so-
vrazni govor zoper nekatere pripadnike verskih skupnosti, pa isti novinarji
povsem pozabijo na svojo funkcijo. Si predstavljate, kaj bi bilo, ¢e bi nekdo
homoseksualnemu paru s fotomontazo v narocje polozil — oprostite, da se
moram spustiti na tako nizek nivo — podgano? To bi bilo nezaslisano. V ta-
kem primeru bi novinarji gotovo o tako hudi in nizkotni Zalitvi obvestili
mednarodno javnost. Sedaj se pa spomnimo, kaj se je zgodilo s podobo
bozje matere Marije, ki so ji v narocje dali to zival. En tednik jo je celo po-
natisnil na svoji naslovnici, v novinarskih komentarjih pa so se ogradili od
problema, ker naj bi to bila umetnost.

Lahko navedete kakSen ¢isto konkreten primer zadnjih let, ki bi ga
Zeleli zaradi intenzivnosti, posebnosti ali kakSne druge znacilnost
izpostaviti kot izrazito motec?

Stepidnik: Ne bi se osredotocil na posamicne primere, ampak na trend
ustanavljanja (brezplacnih) ¢asnikov, portalov, ki so pod masko, da gre za
medije, opravljali naloge politicnega diskreditiranja in diskvalificiranja. To
je pokazalo, da bi bilo potrebno v Sloveniji odpreti razpravo z v bistvu

enostavnima vpradanjema: kaj je medij in kdo je novinar.

Mamié: V nasi drzavi je 571 novinarjev podpisalo peticijo proti predsedni-
ku politi¢ne stranke, ki je bil takrat premier, in jo razposlalo po svetu. V
njej pise, da predstavlja Janez Jansa kot predsednik Evropskega sveta ne-
varnost za EU. To je politicna akcija. Ce se tretjina slovenskih novinarjev
tako aktivno vplete v politiko, je jasno, da mediji niso samo porocevalci in
ocenjevalci politike. Mnogi slovenski novinarji politiko tudi ustvarjajo.

Ali do medijske pristranosti prihaja v mediju, v katerem delujete?

Stepis$nik: Da.
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Mamié¢: Na mojem nekdanjem casniku, Primorskih novicah, sem veckrat
dozivel cenzuro in nestetokrat samocenzuro. O tem sem tudi javno spre-
govoril in bil zato delezen pristikov in mobinga. Zakaj vecina slovenskih
medijev in organizacij, ki imajo polna usta medijske svobode, tega sploh ni
opazila?

Za Slovenijo velja, da imamo levici in desnici naklonjene novinarje
— ¢eprav bo vecina zatrjevala, da zgolj dobro opravlja svoj posel in
ni politi¢no motivirana. Ce se z oceno o tem strinjate: kateremu
polu slovenskih medijev bi pripisali ve¢ pristranosti, levemu ali
desnemu? Bi raje dejali, da je njena intenzivnost porazdeljena ena-
komerno?

Stepisnik: Predpostavka, da imamo levici in desnici naklonjene novinarje,
je bila vsiljena iz politike, predvsem z njenega desnega pola. To je klasi¢ni
mehanizem diskreditacije, s katerim se iCe in vzpostavlja razna ozadja, bo-
tre, strice, ki pa so v primeru vecine novinarjev politicni konstrukti, oprti
na teorije zarote. Govorim o vecini, ne pa o vseh, a delitve levo — desno v
novinarstvu so skrajno poenostavljanje. Imamo novinarje, katerih stalisca,
svetovni nazor, vrednotne pozicije so blizje levosredinskim paradigmam,
in tiste, ki so blizje desnosredinskim. A to ne pomeni, da so levi ali desni.
Prepri¢an sem, da jih vecina deluje v interesu javnosti. Res pa je, da se na
slovenski medijski sceni vse bolj oblikujejo razmere, ki vzpostavljajo si-
stemski okvir za medijsko odvisnost in s tem posledi¢no tudi ustvarjajo visji
potenciali pristranosti. Vse ve¢ novinarjev je hkrati mezdnih delavcev in
novinar brez finan¢ne, socialne in pravne varnosti je tezko ali pa tezje
neodvisen. In nenazadnje, kar ni nepomembno: potencial pristranosti je v
sistem vgrajen tudi prek pri nas netransparentnega in nestrateskega
lastnistva medijev, odvisnosti od oglasov ali politike v primeru javnih me-
dijev. Zato je pristranost veckrat lahko problem medija in ne novinarja.

Mamié: Vsak novinar ima pravico voliti tistega, ki ga hoce. Vsak novinar
ima pravico izraziti svoje politicno mnenje. A novinarski kodeks zapove-
duje, da morajo biti komentarji jasno loceni in oznaceni, predvsem pa ne
smejo biti del novinarskega porocanja. Kolikokrat na dan se to pravilo krsi,
lahko preverimo samo v slovenskih ¢asnikih. Ce bomo &li pretevat ko-
mentarje, ki so kriti¢ni predvsem do levice, in tiste, ki so kriti¢ni do desne
sredine, bomo videli, da je prvih veliko manj. To so pokazale Ze Stevilne
Studije in tako dale levi politi¢ni predznak vsem slovenskim dnevnikom. V
Sloveniji nimamo niti enega splo$noinformativnega medija, ki bi bil desen.
Izjema je Radio Ognjisce, ki pa ima svojo urednisko politiko in je v lasti za-
sebnega kapitala. Primerjava torej sploh ni mozna. Ce kdo temu ne verja-
me, je to bodisi zaradi naivnosti bodisi zaradi politi¢ne preracunljivosti.
Stevilke so jasne.
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Katere od medijev bi izpostavili kot najvecje »uporabnike« tehnik
ali oblik pristranosti?

Stepidnik: Pozareport, Demokracija, Reporter, Slovenski tednik, Ekspres,
oglasne priloge vseh dnevnikov, life style revije, ki prodajajo svoje vsebine
oglasevalcem, Svet ze zaradi formata — infotaiment, poenostavljanje,
mesanje dejstev in komentarjev, v lokalnih medijih zaradi prepletenosti z
lastniki (obc¢inami) in lokalnim gospodarstvom?

Kot sem poudaril Ze v enem od prejsnjih odgovorov, je temeljno vprasanje
ze, ali v tem primeru gre za medije. Brezplac¢niki, ki jih omenjate, ne delu-
jejo vec, Demokracija je (ne)posredno v lasti SDS, PoZareport pa gotovo
prednjaci po uporabi mehanizmov in tehnik diskvalifikacij in diskreditacij,
ki gredo mimo vseh osnovnih meril poklicnega dostojanstva, etike in pro-
fesionalnosti. Pravzaprav se v vecini primerov zdi, da bi tam lahko §lo za
servisiranje kaksnih drugih interesov in ne za sledenje interesu javnosti,
kar pomeni, da bi tam pristranost lahko bila pravzaprav del tega “pozare-
portovskega” poslovnega modela. Vedno vedji problem postajajo obcinska
glasila, servisirana s spoliranimi informacijami in podprta z javnim denar-
jem, ki postajajo propagandni mikrofoni opcij, ki so na oblasti, in ne vero-
dostojni, posteni in tehtni informatorji ob¢anov.

Mamic¢: Kot smo ze omenili, je bilo na to temo narejenih Ze veliko Studij.
Le-te ugotavljajo tudi, da je prolevicarska orientiranost tiskanih dnevnikov
razlicno moc¢na. Ko sem bil pol leta odgovorni urednik Primorskih novic,
je Stetje levih in desnosredinskih komentarjev pokazalo, da so prvi Se ved-
no v vecini. Po drugi strani pa je prav odprtje ¢asopisa obema mnenjskima
taboroma botrovalo, da je bilo tistega pol leta edino obdobje v zgodovini
koprskega dnevnika, ko smo belezili trend rasti prodaje ¢asnika. To ni edi-
ni dokaz, da slovenska javnost pricakuje in nagradi vec¢jo odprtost medija.
Politi¢no profilirani mediji so seveda manj pristranski kot splosnoinforma-
tivni, kar je logi¢no. A pri nas so izrazito politi¢ni tudi sploSnoinformativni,
ki so zavezani pluralnosti. Spomnimo se samo primera RTVS, ki je tik pred
volitvami objavil oddajo o domnevni koruptivnosti enega od dveh pre-
mierskih kandidatov. To je bil poseg v politiko in Solski primer pristran-
skosti.

Je pristranosti po vaSem v Sloveniji bistveno vec, kot je je sicer
obicajno v evropskem novinarskem prostoru? Smo v tem pogledu
izstopajoci?

Stepidnik: Poglejte odgovor na naslednje vprasanje.

Mami¢: Se vedno smo edina drZava v Evropski uniji, ki nima niti enega des-

nosredinskega dnevnika. Se v ¢asu ranjke Avstrije, pred vec kot stoletjem,
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smo imeli dva dnevnika, enega liberalnega, enega klerikalnega. Slovenski
mediji so Se najbolj primerljivi z beloruskimi. Nikjer drugje v Evropi na-
mrec ni tako velike medijske prevlade ene polit¢ne opcije. Slovenija je me-
dijsko neprimerljiva drzava.

KaksSni so po va$i presoji poglavitni razlogi za pristranost?
Politi¢ni, ekonomski, socialni?

Stepi$nik: Odgovor na obe vprasanji: Slovenija je nekoliko specifi¢na in
drugacna glede na tako imenovani zahodni medijski prostor. Vendarle gre
za drzavo, kjer je tudi medijski prostor Se vedno v tranziciji. O sistemskem
okviru, ki generira pristranost, pa sem pisal v enem od prejsnjih odgovo-
ToVv.

Mamié: V komunizmu so bili novinarji druzbenopolit¢ni delavci.
Podaljsana roka partije. Mnogi isti ljudje so od leta 1990 naprej podaljSana
roka Milana Kuc¢ana. Zal ima vecina novinarjev od tega sluZenja zelo malo.
Le redki so s tem obogateli. Vecina so le preprosti, razmeroma slabo
placani hlapci.

Ali ocenjujete, da pristranost v zadnjih letih narasca? Zakaj ja, ce
ja, zakaj ne, ¢e ne?

Stepidnik: Se bojim, da gre za trend naras¢anja, in to predvsem zaradi so-
cialne komponente. Ker so ocitno vse medijske hise posvojile kratkovidno
politiko varcevanja in neinvestiranja v kadre, je vedno vec neusposoblje-
nih, tudi strokovno podhranjenih, intelektualno nedoraslih in neprofesio-
nalnih novinarjev, ki — namesto, da bi za dobicek lastnikov in svojo spo-
dobno placo — tekmovali v dobrih, preiskovalnih zgodbah, tekmujejo v
razvrscanjih, ki jih dvigujejo ravno z objavljanjem, recimo, nedokazanih
trditev in predpostavk.

Mamié: Zal se ne spreminja kaj dosti na bolje. Internetni mediji imajo samo
omejen dostop. Bo pa veliko sprememb v naslednjih letih, saj zmanjkuje
denarja, s katerim bi krili izgubo medijskih hi§. Ce bodo mediji hoteli
preziveti, bodo morali zaceti sluZiti javnosti, ne pa politikom.

Matija Stepisnik (Drustvo novinarjev Slovenije):

»Ker so oéitno vse medijske hise posvojile kratkovidno
politiko varéevanja in neinvestiranja v kadre, je vedno
ved neusposobljenih, tudi strokovno podhranijenih, in-
telektualno nedoraslih in neprofesionalnih novinarjev.«
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Na kakSen nac¢in po vasem mnenju Kodeks novinarjev Slovenije
predvideva medijsko pristranost kot neustrezno ali nedopustno
obliko novinarskega dela?

Stepisnik: Kodeks se s pristranostjo kot tak$no ne ukvarja. Ce novinar svoje
delo opravi v skladu s profesionalnimi in eti¢nimi standardi, novinarski pri-
spevek ne more prevec odstopati od ‘resni¢nosti’, Ce torej preverja dejstva,
v primeru hudih obtoZb pridobi odziv prizadetega, navaja vire, ne zamol¢i
pomembnih informacij, z naslovi ne potvarja vsebine, razkrije morebitne
konflikte interesov, uposteva, da je nekdo nedolZzen, dokler ni pravno-
mocno obsojen ... Kodeks torej kodira bistvene faze v nastajanju novinar-
skega prispevka, Ce je prispevek narejen po teh standardih, si lahko vsak
drzavljan sam ustvari svoje pristrano mnenje. Kodeks se torej s pristranost-
jo kot tako ne ukvarja, ker za to ni potrebe. V izraZanju mnenj v komentar-
ju pa je novinar lahko, dokler ne potvarja dejstev, pristran, kolikor hoce.

Mami¢: Kodeks je mrtva ¢rka na papirju. To dokazujejo tako slovenski me-
diji kot novinarske organizacije. Zato je prakticno povsem brez pomena,
kaj v njem pise. Ko sem postal odgovorni urednik, sem najprej vsem novi-
narjem natisnil muenchensko deklaracijo in kodeks, saj si je vecina sploh
ni prebrala. Dobro bi bilo, da bi to naredil $a kakSen drug urednik.

Pristranosti, objektivnosti in drugih sorodnih normativnih dolo¢il
Kodeks ne omenja. Je to za vas pomanjkljivost ali ne?

Stepidnik: To ni pomankljivost. Iz preambule smo pred ¢asom tudi vrgli
pojem objektivnost. Ta pojem je sporen, govorimo o profesionalni dosled-
nosti in upostevanju eti¢nih meril. NCR ne more biti cenzor in sankcionirati
izrazanja mnenj in stalis¢. Seveda je lahko medij pristran s temami, ki jih iz-
bira, ampak mediji so konec koncev privatna podjetja, ki v okviru
uredniskih politik niso dolzna pokrivati vsega. Povsem druga zgodba so ja-
vni mediji.

Mamié: Kodeks je dovolj dober v tem trenutku. Praksa pa kaze, da je re-
sni¢nost povsem druga. Zakaj bi sploh debatirali o boljsi verziji utopicne
vizije?

Se vam javni, strokovni in izobraZevalni diskurz o medijski pristra-
nosti in njenih znadilnostih zdi zadosten? Poteka o tem dovolj vse-
binskih razprav, je zavest o njej dovolj moc¢na?

Stepisnik: V tem kontekstu je premalo zavedanja, da Ze nekaj let poteka so-
cialna degradacija poklica, ki v osnovi potrebuje socialno, ekonomsko in
pravno zascito, da je lahko avtonomen, neodvisen. Te varovalke sestavlja-
jo najboljsi pozarni zid pred interesnimi in drugimi vplivi. Ob tem
opazamo tudi padanje standardov uredniskega delovanja. Uredniki ven-
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darle nosijo odgovornost za objavo tekstov ali prispevkov, ki ne zadostu-
jejo osnovnim standardom, in so, ¢e hocete, lahko tudi pristrani.

Mami¢: Ko spremljamo tovrstne debate, je na okroglih mizah velikokrat
najti same strokovnjake in “strokovnjake” iz levega mnenjskega tabora.
Drugace mislecih je le za vzorec. DND in SNS sta sami nepluralni in nede-
mokrati¢ni organizaciji, kjer e volitev nimajo po pravilu en ¢lovek en glas.
O kakovosti FDV, ki bi morala skrbeti za razvoj vedenj o medijih, pa dovolj
pove magisterij Alenke Bratusek. Le-ta namrec¢ ni edini te vrste.

Kaj je vase novinarsko drustvo doslej Ze storilo, da bi pristranost
omejevalo in doseglo analiti¢nost in korektnost novinarskih pri-
spevkov — e se strinjate, da bi jo moralo?

Stepi$nik: Drustvo se je vedno ostro odzvalo, kadar je $lo za strukturne ali
sistemske posege v urednisko neodvisnost, preko zakonodaje, statutarnih
dolocb, kadar se v mediju ni spostovalo zakonsko doloc¢enih postopkov za
imenovanje in razreSevanje odgovornih urednikov ali programskih shem,
kadar je slo za politicna kadrovanja, spremembe lastniStev, v primeru jav-
nih medijev (STA, RTVS) pa tudi, ko niso bili objavljeni dolo¢eni dogodki,
teme ali sogovorniki, ki so v javnem interesu. Ostro smo nastopili tudi, ko
so bili nekateri novinarji sankcionirani zaradi izrazanja mnenj in stalis¢ —
Grah, Kajzer, Karba ..., kot tudi v primeru Forstneri¢ HajnSek, ko je slo za
nedopustno zlorabo medijskega prostora in konflikt interesov. Drustvo to-
rej deluje na sistemski in strukturni ravni, tudi ravni medijskih hi$ in v po-
sameznih resni¢no ekscesnih primerih, ko gre za novinarjevo eksistenco,
sicer pa se v posamezne novinarske prispevke ne spusc¢a, saj nismo moral-
na komisija. Za presojanje, ali je nekaj v skladu s kodeksom ali ne, v okviru
drustva deluje samoregulatorni organ — NCR, ki na podlagi to¢no
dolocenega postopka presoja posamezne novinarske prispevke. V drustvu
branimo nacela svobode govora in izrazanja mnenj in verjamemo, da je to
vrhovni princip nasega delovanja.

Mamic: Zal premalo, saj nas politi¢na in medijska elita dugita. Nimamo de-
narja, vse delamo prostovoljno, ne izplacujemo si niti potnih stroskov. Zato
se oglasamo z izjavami, ki jih mediji velikorat sploh ne objavijo. Le zakaj?

Katere dogodke ali rezultate v okviru vasega drustva, povezane s
to temo, bi lahko nasteli v ilustracijo svoje dejavnosti?

Stepi$nik: Mislim, da sem na vprasanje dovolj odgovoril zgoraj.

Mami¢: Precej okroglih miz smo Ze priredili. Nanje smo vedno vabili pri-
blizno enako Stevilo ljudi z obeh polov. Mi ne prirejamo okroglih miz, kjer
bi vsi enako mislili. Ali takih, kjer je pet sogovornikov levicarjev, zaraven
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pa en jezikovno nespreten katolik. A mediji so naso dejavnost prakti¢no
povsem spregledali. Imamo novinarsko razsodisce, ki pa se ukvarja samo
z delom nasih ¢lanov. Nase razsodisce dela prakti¢no nima, kar tudi nekaj
pove.

Kaj bi lahko ali namerava vase novinarsko drustvo Se postoriti, da

bi neobjektivno, pristransko ali morda navijasko pisanje sankcio-
niralo — ¢e seveda verjamete, da bi ga moralo in moglo?

Stepisnik: Se naprej si bo prizadevalo za sistemske okvirje delovanja medi-
jev, mocne samoregulativne mehanizme, branilo socialni polozaj novinar-
jev, spodbujalo socialno podjetnistvo v medijih, se odzivalo na pritiske na
novinarje, organiziralo seminarje, delavnice, izobrazevanja, vabimo tuje
strokovnjake ...

Tudi na to vprasanje odgovarjam zgoraj. Zagotovo bo potrebno odpreti tu-
di vprasanje, kaj sploh je medij in kdo je lahko novinar. Ceprav je dejstvo
Ze, da bi “licenciranje” o tem, kdo lahko deluje kot novinar, morali opraviti
Ze uredniki. Med stalne aktivnosti, kot so izobrazevanja, posveti, okrogle
mize in vkljucitev v nujne postopke spreminjanja medijske zakonodaje,
smo ze lani zaceli tudi z mednarodnim novinarskim festivalom Naprej /
Forward, v katerem tudi o teh in podobnih dilemah poleg trendov v medi-
jih govorijo predvsem praktiki, ki delajo v najvecjih in najbolj izpostavlje-
nih medijih po svetu.

Mamic¢: Se naprej bomo opozarjali, da je slovenska medijska krajina nede-
mokrati¢na. A dokler ne bodo politi¢no pristranski novinarji, uredniki in
mnenjski voditelji spoznali, da je samo enakopraven dialog dveh enako-
pravnih jamstvo razvoja medijske demokracije, bo tako, kot je sedaj. To bi
bilo v njihovo dobro, saj je prav ta nedemokrati¢nost vec¢ine medijev glavni
vzrok za sedanje zivotarjenje in propadanje medijev. 571 novinarjev bi mo-
ralo prevzeti krivdo, da je v zadnjem letu na cesti ostalo nekaj deset novi-
narjev in da jih bo v naslednjem letu lahko na istem Ze nekaj sto.

Spraseval je Boris Vezjak
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Sandra Basi¢ Hrvatin
Ne objektivno, ne subjektivno — skrajno
subjektivno

V tem prispevku avtorica razgalja mite o medijih in novinarstvu ter odgovarja na nekatera
klju¢na vprasanja, ki se zastavljajo ob danasnji krizi medijev. Ali je objektivho novinarstvo,
ki sluzi javnemu interesu, sploh mogoce ter, v povezavi s tem, ali je opevana nepristran-
skost medijev korak naprej ali nazaj za novinarstvo in javno razpravo? Kaj je ’javni interes’?
Klju¢ne besede: (mnozi¢ni) mediji, novicarski mediji, javni interes, novica, medijska poli-
tika, novinarsko porocanje. medijsko uokvirjanje, medijske reprezentacije, prednostno oce-
njevanje, prednostno tematiziranje, indeksiranje, novinarski profesionalizem, korupcija,
odgovornost, pristranskost.

In this essay the author unveils the popular myths about the media and journalism and an-
swers some of the key questions that impose themselves amid the current media crisis. Is
objective journalism that serves the public interest possible at all, and, in connection with
this, is famed unbiased reporting indeed a step forward or a step backward for journalism
itself and the public debate? What is the 'public interest’?

Key words: (mass) media, news media, public interest, news, media politics, news cover-
ing, framing, media representation, priming, agenda-setting, indexing, journalism profes-

sionalism, corruption, accountability, bias

Leta 1961, neposredno po izvolitvi za ameriSkega predsednika, je J.
F. Kennedy govoril na letnem srecanju zdruzenja ¢asopisnih zaloznikov v
newyorskem hotelu Waldorf-Astoria. V govoru, ki je bil namenjen laska-
nju (in zabavi) najvecjim ameriskim ¢asopisnim magnatom, je JFK povedal
naslednje: »Kolikor vemo, je takratni dopisnik iz tujine Karl Marx, brez de-
narja, z bolno in podhranjeno druZzino, nenehno zahteval od Greeleyja in
njegovega urednika Charlesa Dane zviSanje honorarja 5 dolarjev po pri-
spevku, honorarja, ki je po njegovem in Engelsovem mnenju bil oznacen
kot »najnizje malomescansko ropanje«. Ko so vsi njegovi poskusi za
zviSanje honorarja propadli, se je Marx ozrl za novimi nacini prezivljanja in
slave, prekinil svoje sodelovanje s ¢asnikom Tribune in posvetil svoj talent
delu, ki je postavilo temelje za leninizem, stalinizem, revolucijo in hladno
vojno. Ce bi vsaj kapitalisticni newyorski ¢asopis Marxa obravnaval neko-
liko bolj prijazno, ¢e bi vsaj ostal dopisnik iz tujine, bi lahko bila zgodovina
Cisto drugacna.« (cit. po Hitchens, 2007) Ceprav zabavna in na prvi pogled
ironi¢na, je intepretacija Marxove novinarske dejavnosti za »kapitalisti¢ni
Casopis« bistveno drugac¢na. Najprej nekaj dejstev. V petdesetih letih 19.
stoletja je bil Marx evropski dopisnik ¢asnika New York Tribune Horaca
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Greeleyja. Republikanske stranke sploh ne bi bilo, ¢e ne bi bilo
Greeleyjevega tednika, ki je s svojo nacionalno pokritostjo odprl prostor za
izrazanje mnenj razo¢aranim whigsom, kriticnim demokratom in radikal-
nim reformatorjem. Med bralci Greeleyja in Marxa je bil tudi odvetnik iz
linoisa, ¢lovek ki se je zavzemal za ukinitev suzenjstva, za to, da se zemlja
razdeli revnim, odprejo meje imigrantom in razsirijo volilne pravice —
Abraham Lincoln (Blackburn, 2011). Nekateri pravijo, da je bil v casu
ameriske drzavljanske vojne Marx edini Lincolnov prijatelj. V Veliki Bri-
taniji, kjer je takrat zivel v izgnanstvu, je v letih spopadov organiziral bri-
tanski delavski razred, da je bojkotiral ameriski bombaZz in bombaZzne iz-
delke. Ceprav se je Marx veckrat pritoZeval Greeleyju, da s honorarjem za
pet dolarjev ne more pokriti niti cene nakupa casopisov (ja, prav berete,
Marx je bil novinar najnizje sorte, tisti, ki sploh ni imel dostopa do uradnih
virov), je vztrajno pisal tekste za njegov ¢asopis in — v tem je bistvo, ki ga
JFK ni videl — je svoje novinarsko delovanje videl izklju¢no kot podporo
svojem Studiju ekonomije. Visina honorarja pa ni bila »zloba« lastnika kapi-
talisticnega cCasopisa, ampak rezultat »krvave vojne« s cenami med
Greeleyjevim Tribunom in New York Timesom, v kateri je Greeley, popol-
noma odvisen od narodil in skoraj brez oglasevanja, poskusal preziveti na
monopolisticnem ¢asopisnem trgu. Marx je zivel v Londonu, ne po svoji la-
stni izbiri, ampak v izgnanstvu ker je takratna reakcionarna pruska oblast
zaprla skorajda celotno urednistvo Neue Rheinische Zeitung in Marxa eno-
stavno poslala na pot, ki jo je prehodila vecina takratnih revolucionarjev.
V nemskih c¢asopisih je takrat mladi in popolnoma neznani Marx objavljal
¢lanke, ki so ne samo dvignili na noge pruske cenzorje, ampak tudi izzvali
Stevilne polemike in dobre kritike bralcev. Casopis, katerega naklada je v
najslabSem c¢asu padla na samo 100 narocnikov, je pod Marxovim ured-
niskim vodstvom narasla na skoraj 3000. Lastniki Neue Reinische Zeitunga
so bili pred klasi¢no dilemo — ali zamenjati urednika (to odlocitev je name-
sto njih naredila pruska oblast) ali pa se soociti z ukinitvijo Casopisa.
Odlodili so se za prvo varianto in zaposlili urednika, ki s svojo urednisko
politiko pruskim oblastem ni delal tezav. Marx se je v Londonu prezivljal s
pisanjem, vecino svojega ¢asa pa je Studiral. Ker ni imel dostopa do urad-
nih virov, je vecino informacij za svoje analize ¢rpal iz uradnih statistik.
Takratne oblasti so namrec¢ vodile zelo natan¢no statistiko o revscini, po-
loZaju delavskega razreda, uvozu, izvozu, visini plac. V svojem odli¢cnem
eseju »K. Marx, Reporter« se Murray Kempton (1967) sprasuje, kako je bilo
mozno, da je Marx v svojih tekstih pisal o drzavah, ki jih nikoli ni obiskal,
in analiziral politiko politikov, ki jih nikoli ni imel priloZnosti intervjuvati?
Kako je mozno, da je vecina njegovih diagnoz o aktualnih problemih tiste-
ga Casa bila pravilna kljub temu, da razen uradne statistike, ki jo je
natanc¢no prebiral v londonski nacionalni knjiznici, ni imel stika z nobeni-
mi uradnimi viri? In ¢e smo Ze pri ironiji uvodne zgodbe: ironija ni v tem,
da je Marx bil prekarni novinar, slabo placana najemna delovna sila kapi-
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talistiCnega Casopisa, ampak v tem, da je verjel da je takratna Rusija najvedji
bastion rekacionarne politike na svetu in takratna Amerika velik potencial
za vzpostavljanje svobode in enakosti. Nekateri od Marxovih tekstov iz
¢asa ameriSke drzavljanske vojne, ko je boj proti suzenjstvu in odcepitev
juga kazala na to, da amerisSka zveza lahko razpade v najbolj krvavi vojni,
kazejo, kako je Marx natan¢no ocenil napake tako Severa tako tudi Juga.
Za njega to ni bil samo spopad med Severom, ki se zavzema za osvobodi-
tev ¢rnskih suZznjev, in Jugom, ki v suzenjstvu vidi bistvo svojega obstoja,
ampak spopad med industrializmom in fevdalizmom. In v tem boju je zma-
gal Sever. Ce sklenem: Marx je bil novinar. Bil je subjektiven, pristranski,
brez dostopa do uradnih virov in z zelo jasnimi politi¢nimi staliSc¢i.
Vprasanje je, kdaj je pojem »novinarsko pisanje« dobil slabsalen prizvok?
Kdaj je novinarstvo postalo sinonim za povrsno obdelavo necesa, kar vsi
vedo? Pa poglejmo Se enkrat v zgodovino. Emile Zola je bil novinar. Pa tu-
di Charles Dickens, Thomas Paine, Mark Twain, Rudyard Kipling, George
Orwell, Upton Sinclair. Za njih je svoboda tiska bila (e si spet sposodim
Marxove besede, s katerimi je parafraziral Goetheja) stvar srca in ne samo
mozganov. Ce Zeli§ zagovarjati svobodo tiska, moras vedeti, zakaj se boris.
Mora$ obcutiti, kaj pomeni biti brez te temeljne pravice.

Ne preseneca, da Stevilni raziskovalci medijev menijo, da so najboljsi
novinarji in najboljSe novinarstvo nastali v ¢asu popolnoma pristranskega
tiska, ki sploh ni skrival svojih politicnih staliS¢ (Nichols in McChesney
2013, 168). V tem obdobju je politi¢na identifikacija in politicna opredelje-
nost bila tako izrazita, da so t. i. neodvisni mediji bili obravnavani kot ne-
kaksSen »neznani spol, kot hemafroditi v novinarskem svetu« (Kaplan 2002,
24). Preoblikovanje (ameriSkega) novinarstva v najpomembnejsi steber
obrambe korporativnega in s statusom quo obremenjenega sveta se ni zgo-
dil ¢ez noc. Strankarsko vodeno novinarstvo se je zacelo razkrajati v zelo
konkretnem godpodarskem okolju. Drzavne pomocdi, ki so jih tiskani me-
diji bili delezni desetletja, namrec¢ ni bilo ve¢. Novo medijsko okolje je
proizvedlo Casopisne mogule, lastnike ki so uspeli vzpostaviti monopole
na medijskih trgih in ki so svojo medijsko lastnino zaceli razumevati kot
politicno mo¢, ki naj bi scitila njihove ekonomske (zasebne) interese
(Nichols in McChesney 2013, 171-2). Za varovanje svojih monopolov so ti
isti lastniki zaceli promovirati novo obliko Zurnalizma, neodvisnega od po-
litike, nevtralnega v svojih (politi¢nih) stalis¢ih, odgovornega samo za po-
dajanje dejstev, na temelju katerih si bodo bralci sami oblikovali mnenja.
Kontekst dogodkov je tako izginil iz novinarskega porocanja. Umik dom-
nevne kontroverznosti pri izbiri dogodkov, da bi se vzdrZevala (navide-
zna) nevtralnost, je pomenil samo to, da se je poroc¢anje o politi¢nih do-
godkih zreduciralo predvsem na to, kaj tisti, ki imajo mo¢ (uradni viri) go-
vorijo. Ta pristop pa je ustvaril iluzijo o profesionalni nepristranskosti.
Obenem pa je imel zelo otipljive poslovne posledice s tem, da je novinar-
stvo naredil cenejSe — namesto iskanja zgodb je bilo dovolj poslati novinar-
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je k tistim, ki odloc¢ajo, in omogociti moc¢nim neposreden dostop do medi-
jev. Navidezna nevtralnost pa je samo zrcalna slika tisteg,a kar se je doga-
jalo v osrcju gospodarske politike. Domnevni nevtralnosti trga in nevplete-
nosti drzave v regulacijo gospodarskih odnosov je sledila domnevna nev-
tralnost trzno naravnanih medijev, odvisnih izklju¢no od oglasevanja (in
dalec¢ stran od politicnega vpliva) in pozornosti bralcev. Prepri¢anost novi-
narjev, da je mogoce to »igro« igrati vimes, v centru, med strankarskimi in-
teresi in se izogniti kritikam favoriziranja doloc¢ene strani, je pripeljala do
tega, kar Paul Krugman imenuje -kult ravnovesja« (Krugman 2011).
Namesto politi¢ne analize obstojecih dogodkov so novinarji pristali na pot
sledenja dejstvom (ki so dalec¢ od tega, da bi bila ideolosko nevtralna). To
pomeni, da se vse stranke, vpletene v posamezne dogodke, »na enak nacin
motijo ali imajo prav, ne glede na to, o ¢em govorijo«. Krugman ta poloZzaj
opisuje z veliko ironije na naslednji nacin: ¢e ena stran trdi, da je Zemlja
ravna plosca, se bo profesionalno nevtralni novinarski zapis o tem glasil:
»Stranke imajo razli¢na staliS¢a o tem, kaksna je oblika Zemlje«. Zadeva pa
ni niti malo zabavna. Namre¢, kult ravnovesja ima za novinarstvo in javno
razpravo razdiralne posledice. V javni prostor pripusca glasove tistih, ki
onesnazujejo javno razpravo in pri tem niso delezni nobene kritike. Kritike
pa ni, ker se mediji bojijo, da bi bili obtoZeni pristranskosti in neprofesio-
nalnosti. In ko se celotna politi¢na kultura vse bolj premika v center, se z
njo premika tudi novinarstvo. Kaj pa je v centru? Kapital. V centru se do-
lo¢ena vprasanja ne odpirajo. V centru se ni mozno sprasevati o naravi sa-
mega sistema. Kot nekje omenja Lance Bennett, to, kar se skriva za novi-
narskim profesionalizmom, ni ni¢ drugega kot status quo. Drugace pove-
dano, to, kar varuje objektivnost v novinarstvu, je objektivna nesprejemlji-
vost sedanjega stanja. In na tej tocki lahko re¢emo, da je danasnje novinar-
stvo (v veliki meri) »olje, ki podmazuje sedanji kapitalisti¢ni sistem, da ne-
moteno deluje.

V predgovoru k prvi izdaji Kapitala (stran16/12, cit. po Haug1980,
241) Marx poimenuje omejitev znanosti s privatno lastnino:

Na podrocju politicne ekonomije se svobodno znanstveno ra-
ziskovanje ne sooca le z istim nasprotnikom kot na vseh dru-
gih podrocjih. Svojevrsina narava snovi, ki jo obravnava,
klice proti njemu na bojisce najhujse, najbolj malenkostne in
najbolj zlobne strasti cloveske narave, furije privatnega inte-
resa. Anglikanska visoka cerkev npr. rajsi dopusti napad na
38 od svojih 39 verskih clenov kakor na 1/39 svojega denar-
nega dohodka. Dandanasnji je celo ateizem culpa levis (mali
greh) v primerjavi s kritiko tradicionalnih lastninskih razme-
rij.

In to, o ¢emer govori Marx, vec kot ocitno velja tudi v primeru me-
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dijev. Lahko se ukvarja$ z njihovim (ne)profesionalizmom, (ne)eti¢nostjo,
(ne)objektivnostjo), (ne)uravnotezenostjo in (ne)uravnovesenostjo), z na-
¢ini, kako predstavljajo doloc¢ene druzbene skupine , o ¢em in kako po-
rocajo ali pa ne. Ko pa pride na dnevni red ukvarjanje z gospodarskim si-
stemom, znotraj katerega delujejo, potem pa se aktivirajo furije zasebnega
interesa. In prav sém je potrebno usmeriti vse poskuse reforme. Zadeva je
jasna. Ne mores spremeniti nacina medijskega delovanja, ne da bi spreme-
nil sistem, znotraj katerega mediji delujejo. Ne more$ sprejeti ustreznega
pravnega okvirja, ker je vsak pravni okvir (pretekli in bodo¢i) rezultat prav
teh istih lastninskih razmerij, ki jih je potrebno legalizirati. Medijska indu-
strija je dobesedno simptom kapitalisticnega sistema. Ce tega ne razume-
mo, smo se ujeli v podobno zanko kot predstavniki »ekonomije blaginjes,
ki se trudijo ublaziti »najskodljivejSe rezultate kapitalizma, da bi okrepili
prav sistem, ki nujno proizvaja in reproducira te skodljive rezultate« pravita
Baran in Sweezy (1969, 117).

Kratek ekskurz v zgodovino ni namenjen nostalgi¢cnemu oziranju na
»zlato dobo novinarstvae, ki je dejansko nikoli ni bilo. Bolj je nekaksna me-
toda raziskovanja, podobna tistemu, kar Marshall McLuhan imenuje »po-
gled v vzvratno ogledalo«. Ne moremo namrec razumeti, kam gremo, ¢e ne
vemo jasno, kje smo in kje smo bili. V ta namen bomo najprej postavili pod
vprasaj nekaj temeljnih mitov o novinarstvu, ki jih najdemo v vecini aka-
demske literature, novinarskih kodeksih in, kar je najbolj zanimivo, v me-
dijskih zakonodajah. Za¢nimo najprej z mitom o tem, da mediji po naravi
svojega delovanja delujejo imanentno v interesu javnosti. Kljub deklarati-
vno izreCeni poklicni zavezi o delovanju v javnem interesu na delovanje
medijev vplivajo Stevilni parcialni interesi in interes javnosti je samo eden
(in to ne najpomembne;jsi) od njih. Za razumevanje teh vprasan;j je najprej
treba razloziti, v ¢em je politicna moc¢ medijev, predvsem pa, v ¢em je po-
liti¢cna mo¢ novicarskih medijev.

Povej mi, s kom si govoril, da bom razumel, kaj si
napisal

Zacnimo pri osnovah. Kaj so novice? Novice so oblika javnega véde-
nja, pravi Michael Schudson (1996: 3). V procesu menjave med viri infor-
macij in novinarji nastaja skupno deljeno javno védenje, ki se kot izdelek
p(nodaja potrosnikom na trgu medijskih vsebin. Novica ni novost o do-
godku ali dogajanju. Novica je oblika javne vednosti o tistem, kar naj bi se
zgodilo. Standardizirana forma posredovanja novic zahteva od novinarja,
da pri oblikovanju zapisa o tistem, kar naj bi se zgodilo, odgovori na te-
meljna novinarska vprasanja: kdo, kaj, kdaj, kje in zakap Ce Zelimo razu-
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meti novice kot obliko javnega vedenja, potem moramo raziskati, kateri
posamezniki, dogodki in dejanja sodijo pod kategorijo »kdo?, katera dej-
stva so vkljucena ali pa izkljucena iz vprasanja »kaj#, kateri prostori in ¢asi
dominirajo pri vprasanju »kje in kdaj? in katere interpretacije imajo razla-
galno moc¢, da odgovorijo na vprasanje »zakaj*. Za novinarje je primarni
modus razlage novic njihov »motiv«. Dogodki imajo svoje akterje, akterji
imajo svoje motive, motivi pa naj bi posledi¢no razlagali dogodke. V po-
roc¢anju o politiki je akter obicajno politik (kandidat/stranka), motiv pa
osebna politicna korist oz. politicna mo¢. Politicno koristoljubje (korupci-
ja) tako postaja najmocnejsi razlagalni motiv politicnega delovanja. Politika
je fundamentalno medijska politika, njen epitom pa je postal politika skan-
dala, pravi Castells (2009, 8, 193-299).

Kljub temu da standardizacija novinarskega dela temelji na predpo-
stavki, da novinarji izbirajo med dogodki, ki so se zgodili, in jih razlagajo
brez lastne vpletenosti tako pri njihovi izbiri kot tudi interpretaciji, je novi-
narsko porocanje mogoce razumeti samo kot del celotne »verige« obliko-
vanja javnega vedenja. Novinarji dogodke izbirajo skupaj z njihovo inter-
pretacijo. Da bi zadrzali vsaj navidezno izkljucenost iz te »verige«, pri inter-
pretaciji motivov uporabljajo zunanje strokovno znanje. Naloga strokov-
njakov, vpoklicanih v proces medijske razlage, je podati interpretacijo (za-
kaj?) o dogodkih in posameznikih, ki so jih novinarji izbrali kot »kdo?« in
»Rtje.

Edini nacin, da nadzorujemo, kako ljudje mislijo, je ravno to, da nad-
zorujemo, o ¢em sploh mislijo, pravi Entman (2007, 166). Vzajemno
obcudovanje med politiki in mediji temelji na kroznem prepri¢anju, da je
nekaj pomembno, ¢e o tem porocajo mediji, 0z. da medijsko porocanje na-
redi javne zadeve ali posameznike pomembne. Pri tem pa moramo biti po-
zorni ne toliko na to, kaj ljudje mislijo o doloc¢enih javnih zadevah oz. po-
litikih, temvec na to, na temelju kaksnih kriterijev jih ocenjujejo. Na enak
nacin, kot mediji (D)zbirajo informacije, (i)zbirajo tudi svoja obcinstva. Na
enak nacin, kot legitimirajo dogodke in vire, o katerih porocajo, mediji le-
gitimirajo tudi tiste, katerim je to poro¢anje namenjeno. Sposobnost medi-
jev, da javno povezejo dogodke in obcinstva, je ena temeljnih medijskih
funkcij (Schudson 1996, 25). Mediji ne porocajo o politiki, ampak
sporocajo javnosti, na temelju katerih kriterijev lahko ocenjuje konkretno
politicno delovanje. Dolocanje kriterijev ocenjevanja (angl. priming) ni
stvar nekaksnega namisljenega konsenza, ki naj bi obstajal v druzbi, am-
pak je predmet vsakokratnega pogajanja med mediji in politiko/-i. S tem,
da doloc¢ena vprasanja bolj zasidramo v posameznikov zemljevid razume-
vanja politike (doloc¢anje kazala pomembnosti javnih zadev oz. predno-
stno tematiziranje) in vnaprej ponudimo kriterije ocenjevanja, proizvajamo
tudi natan¢no doloc¢ene interpretacije — okvirje (Scheufele and Tewksbury
2007, 11). Uokvirjanje (angl. framing) je proces izbire in poudarjanja do-
locenih dogodkov in zadev, njihovo medsebojno povezovanje, ki temelji
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na medijsko izbranih interpretacijah, ocenjevanju in/ali ponujanju reSitev
(Entman 2004, 5). Okvirji, ki vsebujejo kulturno bolj resonan¢ne interpre-
tacije, imajo vedji potencial vplivanja: besede in podobe, ki so takoj opa-
zne, razumljive, zapomljive in custveno nabite, delujejo kot »razumljive;jsic
okvir za interpretacijo sveta. Medijsko okvirjanje je vecnivojski proces, ki
se zacne pri pogajanjih med klju¢nimi politicnimi subjekti na eni in mediji
na drugi strani. Zgodbe, ki se generirajo na vrhu politicne hierarhije,
vecinoma dolocajo izbiro domacih in mednarodnih politi¢nih novic (gre za
tisto podrodje politicnega Zivljenja, ki ga mediji oznacujejo kot »notranja in
zunanja politikad. Model omogoca analizo procesa uokvirjanja, od popol-
ne nadvlade enega do enakopravnosti dveh ali vec¢ okvirjev (vec interpre-
tacij, ki so pripuscene v javni prostor in jim mediji podeljujejo enako ali
enakopravno razlagalno mo¢) — razlaga, ki jo poudarjajo medijske hiSe in
teorije avtonomije medijev (Entman 2004, 48). Vladajoce elite gospodarijo
nad procesom uokvirjanja novic. Intenziteta nadzora se okrepi vsakic, ko
se okvir nanasa na dogodke, katerih interpretacija zahteva skupno deljene
razlage. Jakost aktivacije zelo redko prestopi »prage, dosezen v procesu po-
gajanja s politi¢nimi elitami. Strah pred moznimi povracilnimi ukrepi poli-
tike (strozja regulacija, prekinitev dostopa do uradnih virov informacij,
omejevanje dostopa do drzavnega oglasevanja) je ucinkovit mehanizem
nadzora nad mediji.

Daniel Hallin (1986, 116-117) opisuje tri prevladujoce nacine (ali »tri
sfered novinarskega porocanja, za katere veljajo razli¢na novicarska pravi-
la. Znotraj podrocja »legitimne kontroverze«, za katero je znacilno, da ob-
staja razlo¢na cepitev med politi¢nimi elitami, se novinarji odlocajo za pri-
stop »predstavitve pogledov vseh vpletenih strani«. Poro¢anje znotraj polja
»deviantnosti«, kjer se od novinarjev ne zahteva poroc¢anja po standardih
snepristranskosti in uravnotezenosti«, lahko pripelje do dominacije enega
okvirja (Gnormalnosti<) in popolne izpustitve nasprotujocih si pogledov. V
tem polju porocanja se pogostokrat zgodi, da novinarji zavzamejo pozicijo
moralnega razsodnika v imenu domnevne »vecine« v druzbi. V polju skup-
no deljenih vrednot (med mediji in njihovimi ob¢instvi) mediji prijateljsko
kramljajo s svojim obc¢instvom. Novinar kot »prijatelj in zaupnik majhnega
¢loveka«, kot nekdo, ki razume njegove stiske in pric¢akovanja, tako vse
bolj prevzema terapevtsko funkcijo v polju javne komunikacije.

Kljub temu da so prednostno tematiziranje, prednostno ocenjevanje
in vokvirjanje klju¢ni mehanizmi v konstrukciji medijskega sporocila, nje-
gova distribucija v medijih temelji na specifi¢nih organizacijskih postop-
kih, ki zmanjSujejo avtonomijo njihove izbire in interpretacije. Eden takih
postopkov je indeksiranje (Bennett 2007, 2007a). Uredniki in novinarji
uporabljajo indeksiranje pri novicah in komentarjih glede na pri¢akovano
in zeleno pomembnost dolo¢enega javnega vprasanja med elitami in jav-
nim mnenjem. Medijsko porocanje je povezano s stopnjo soglasja, ki ob-
staja med politicnimi elitami glede dolocenega vprasanja: ko je soglasje
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mocno, mediji vec¢inoma krepijo politicno moc¢ pri upravljanju javnega
mnenja, ko pa so politi¢ne elite razcepljene, mediji razcepijo tudi mnenje
javnosti (Hallin, 1994: 11). Novinarji indeksirajo pomembnost dolo¢enega
vprasanja oz. informacije glede na to, kaksno stalis¢e do tega vprasanja
ima uradna politika. To ne pomeni, da mediji enostavno reproducirajo
vladno stalis¢e do dolocene zadeve, ampak da je drzavna administracija
oz. njihove sluzbe za odnose z javnostmi primarni vir informacij (in inter-
pretacij) o klju¢nih javnih vprasanjih. Indeksiranje, ki ga opravijo novinarji,
nima neposredne povezave s pomembnostjo dolo¢enega vprasanja za jav-
nost, temvec je odvisno od tega, kolik3na je vpletenost elit. Da bi rezultat
indeksiranja dobil legitimnost in podporo v javnem prostoru, mediji oz.
novinarji uporabljajo izsledke javnomnenjskih raziskav ali pa izjave izbra-
nih strokovnjakov za posamezna vprasanja. Naloga potrjevalcev indeksira-
nja je podpreti tisto naracijo, ki je ze »vtkana« ali pa »zapisana« v zgodbo.
Glede na to, da indeksiranje temelji na spopadu politi¢nih in ostalih elit v
druzbi, je njegova temeljna naloga razcepitev javnega mnenja, njegova cle-
nitev na pozicijo/opozicijo, (politicno)levico/desnico, na red/nered, na
moralnost/nemoralnost, na dobro/slabo.

Prednostnega tematiziranja, uokvirjanja in indeksiranja ne moremo
enaditi s sistemati¢no pristranskostjo (angl. bias) v medijih. Ce ne Zelimo
ostati pri povrSnem razumevanju politike kot arkanske prakse (skrite jav-
nemu pogledu in pregledu), kot zakulisja in zarote, potem je treba medij-
sko pristranskost analizirati kot vidno, uteceno in poklicno utemeljeno
prakso. Mediji favorizirajo dolocene interpretacije, dolocene poglede, do-
loCene razlage in dolocCene razlagalce. Imetniki politi¢ne in gospodarske
mocdi v druzbi namenjajo velikanska financ¢na sredstva temu, da njihovi po-
gledi in njihove interpretacije stopijo v ospredje javne razprave (Entman
2007, 164).

Schudson (1996, 9-13) navaja $tiri tipe pristranskosti, ki prevladujejo
v medijih. Izbrane novice so tako vec¢inoma negativne, distancirane (-ob-
jektivne), tehnicne in uradne. Negativni dogodek ima veliko novicarsko
vrednost. Distanciranje od dogodkov in ironi¢ni odnos do politicnega do-
gajanja naj bi bil, kot pravi Schudson, posledica temeljne zahteve novinar-
stva kot poklica — ne vpletenost oz. nevtralnost pri poroc¢anju. Tehni¢nost
novic je vidna v poudarjanju strategij in taktik politicnega delovanja in ne
njihovih rezultatov, v videnju politike kot mehanizma vladanja in ne ideo-
logije. Novicarstvo temelji na uradnih virih in uradnih mnenjih razmeroma
majhnega Stevila izbranih strokovnjakov. Novica je tako v vecji meri pro-
dukt virov kot samih novinarjev. Pri politicnem komuniciranju te Stiri obli-
ke pristranskosti novic proizvajajo specificen pogled in razumevanje poli-
tike. Politika je tako videna in razumljena kot skupek negativnih dogodkov
(Skandali), kot tehnika vladanja, do katere je treba imeti distanco (nezau-
panje), ter kot nacin promocije uradnih virov.

Uokvirjanje, prednostno tematiziranje in prednostno ocenjevanje
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kazejo, kako je temeljna znacilnost mediatizirane politike boj za prevlado
in premoc nad izbiro interpretacij. Pri tem pa moramo biti pozorni, da me-
diatizacije politike ne enac¢imo z njenim medijskim posredovanjem. Mediji
ne porocajo o politiki kot nezavzeti, neangazirani ali nepristranski opazo-
valci, ampak kot soudelezenci v politicnem dogajanju. Vsi akterji in njiho-
va sporocila morajo uporabiti medije za dosego svojih ciljev, morajo spre-
jeti pravila medijskega delovanja ter sprejeti njihov jezik in interese. Mediji
niso nevtralni, kot nam vseskozi zatrjuje ideologija novinarskega profesio-
nalizma, ampak proizvajajo natan¢no doloceno politicno vednost.' Mediji
oblikujejo komunikacijske in pripuscajo zraven tiste govorce in tista spo-
rocila, ki so narejena v skladu s specifi¢nimi organizacijskimi in poklicnimi
pravili, veljavnimi za medijske organizacije (Schudson, 2002). Mediji popu-
larizirajo politike, jih po-stavijo v javnost, spremljajo njihove »vojnes, slavijo
in soustvarjajo njihove zmage in poraze, ustvarjajo politicno naracijo, ki te-
melji na spopadu dobrega in zlega, herojev in negativcev ter seveda Zrtev,
ki jih je treba zavarovati in resiti. Clovek z ulice, ta mitoloska kreatura, ki
je v. medijih zamenjala drzavljana, je postal naslovnik ne samo medijskih,
ampak tudi politicnih sporocil. Je nekdo, v imenu katerega se opravicuje
medijsko in tudi politicno delovanje.

Za konec tega subjektivnega pregleda akademskih razmisljanj na to
temo, dodajam Se najbolj simptomati¢nega iz zelo vplivne knjige Hallina in
Macinija Comparing Media Systems (2004, 34-30), kjer je postavljena kot
eden klju¢nih mehanizmov za primerjanje stopnje demokrati¢nosti medij-
skih sistemov prav profesionalizacija (karkoli Ze ta pojem pomeni) novi-
narstva. Skratka, profesionalne vrednote (ali pa profesionalni miti) so tisto
vezno tkivo, ki omogoca polarizacijo novinarskih praks na: »dobre« in »sla-
be«. Taksna razlaga je lahko zelo v3e¢na novinarski skupnosti, za samo ra-
zumevanje novinarskega dela v procesu proizvajanja javne (politicne) ved-
nosti pa prakticno nima nobene uporabne vrednosti. Namrec¢, Hallin in
Mancini (kot tudi ostali) izhajata iz predpostavke, da je profesionalno (ob-
jektivno) novinarstvo moZzno, ¢e novinarji sledijo doloc¢enim (skupno de-
ljenim) vrednotam. Tezava pa je, da so te skupno deljene novinarske vred-
note alibi za natan¢no doloc¢ene medijske prakse, ki nujno proizvajajo no-
vinarski neprofesionalizem. Lahko bi rekli, da gre za vrednote, h katerim
novinarji stremijo, ki pa jih obenem zaradi vpetosti medijev v gospodarstvo

' Mit o »objektivhem« novinarstvu, delitvi na resne (javne) in tabloidne (komercialne) medije ter locitev
med trzno naravnanimi mediji in mediji, ki delujejo v javnem interesu, zamegli temeljno vprasanje, ki
se mu mediji/novinarji kot tudi vecinska akademska prispodoba medijev/novinarstva zeli izogniti —
mediji producirajo natan¢no doloceno politicno vednost. Namesto da mediji reciklirajo splosno znane
samoumevnosti in producirajo blago, namenjeno potrosnji (ne glede na to, ali gre za razvedrilo ali pa
novice), bi morali »proizvajati vednost s politicnimi ucinki, ki lahko izhaja iz politicnega programa,
brez skrivanja za izgovorom objektivnega sporocanja (...) mediji naj producirajo, a ne blago, tem-
vec politicno vednost (Krasovec, 2004: 195).
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zelo tezko dejasnko spostujejo. Zato je novinarski svet prepoln individual-
nih zgodb miti¢nih novinarjev, ki so se uprli sistemu, ki so objavili resni¢no
zgodbo, ki so z Zivljenjem placali za svoje delo, ki trpijo, ki so zvezde, ki
pisejo knjige o ozadju svojih zgodb, ki si upajo, ki Se zmeraj vzdrzujejo
upanje, da je mozno delati novinarstvo, osvobojeno spon lastninskih od-
nosov. Ali kot pravi Halimi v svoji knjigi Novi psi cuvaji: Ceprav novinar
ujet med lastnikom, urednikom, publiko, negotovostjo, konkurenco in iz-
menjavami uslug, nima vec avtonomije, se lahko pred kolegi se vedno po-
stavi s kaksno drobnjarijo, ki jo je 'spustil’ v svojem ¢asopisu ali televiziji in
ki dokazuje preostanek njegove moci (Halimi, 2003, 14). To je tisto, Cesar
novinarji nocejo slisati. Halimijevo knjigo, ki je med bralstvom po vsem
svetu velika uspesnica, je novinarska in »profesionalna« skupnost nacrtno
prezrla. Tu pa tam lahko preberemo kaksno omembo te knjige, kot je re-
cimo knjiga novinarja, urednika in trenutno ucitelja novinarstva Iana
Hargraevesa Novinarstvo. Zelo kratek uvod (2007, 50), kjer piSe: »Serge
Halimi, Se en levicarski kritik (pred Halimijem, Hargreaves omenja Pierra
Bourdieua, za njim pa doyena levicarske kritike novinarstva Noama
Chomskega, op. SBH), pravi, da so za Francijo znacilni »mediji, ki so ¢eda-
lje bolj vsenavzoci, novinarji, ki so ¢edalje bolj ubogljivi in javni informa-
cijski sistem, ki je ¢edalje bolj povprecen«. Veliki zagovornik novinarskega
profesionalizma Ian Hargraeves v svojem ucbeniku za bodoce novinarje,
opravi z vsebino pisanja treh avtorjev s tipi¢nim okvirjanjem — levicarskih
kritikov ni potrebno jemati resno. Pregled pristopov k obravnavanju pri-
stranosti v medijih pa ne samo da ne, kot bi rekel Weber, »od¢ara« sveta
medijskega porocanja, ampak deluje kot dodatni mehanizem utemeljeva-
nja dihotomije: pristransko — objektivno. Tisto, kar pa je Se pomembnejse,
vsi ti pristopi se zavestno izogibajo kakrsnikoli obravnavi povezave med
gospodarskim sistemom, znotraj katerega mediji delujejo, in neizogibnost-
jo dolo¢enega nacina porocanja znotraj tega sistema. Na tem mestu je po-
trebno takoj ustaviti tiste kritike, ki ukvarjanje s politicno ekonomijo oka-
rakterizirajo kot ekonomisti¢en pristop, ki nam ne pomaga razumeti, zakaj
prihaja do takSnega nacina porocanja. In prav v tem je problem. Nasa te-
meljna teza je namrec¢, da sploh ni pomembno raziskovati, kako mediji po-
rocajo (analizirati konkretne medijske prakse), ampak ugotoviti mehani-
zem, ki proizvaja natanc¢no te in ne nekatere druge prakse. In to lahko na-
redimo samo, Ce se osredoto¢imo na temeljne produkcijske odnose. Za to
ne potrebujemo nobenih teorij zarote, nobenih zlobnih lastnikov, nobenih
pokvarjenih novinarjev in neumnih ob¢instev. Potrebujemo samo temeljno
izhodisce, ki pravi — mediji so kapitalisticna podjetja par excellence in kot
taki imajo primarno nalogo vzdrzevanja tega sistema. Da bi to dokazali, se
bomo lotili dveh pristopov. Najprej vprasanja korupcije in potem $e agita-
cijske in propagandne vloge medijev, o kateri jasno govori Lenin, ki pa

nam pomaga razumeti, zakaj je objektivnost in nepristranskost medijev
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najmocnejSe propagandno orozje (in orodje), ki brani korporativni svet.

Novinarstvo — dovoljenje za umor

Tom Watson: »Vi ste prvi mafijski Sef v zgodovini, ki ni vedel,
da vodi kriminalno zdruzbo.«

James Murdoch: ~Gospod Watson, prosim vas, to je popolnoma
neprimerna trditev.« (Watson, Hickman, 2012)

Ce se drzim svoje temeljne predpostavke, da je nepotrebno obravna-
vati konkretne primere, da bi razumeli, kako deluje celota, bom na tem
mestu naredila izjemo. V slovenskem primeru so privatizacijske medijske
zgodbe neraziskane. Zgodbe, v katerih so novinarji ali pa celotni mediji bili
vpleteni v korupcijske afere ali pa v konkretno izsiljevanje dolocenih ljudi,
so neraziskane in brez ugotovitev. Zgodbe, v katerih so novinarji pod
psevdonimi opravljali najbolj umazana dela proti politi¢cnim nasprotnikom
svojih pla¢nikov, niso dobile epiloga. Ceprav Boris Vezjak (In media res,
http://vezjak.wordpress.com/) na svojem blogu Ze leta sistemati¢no zbira
in komentira prav te novinarske prakse, mediji o tem molcijo. Ce pa se Ze
omenjajo, se obicajno okvirjajo v stilu: vecina novinarjev profesionalno
opravlja svoje delo, gre za manjsino, ki je onecastila svoj poklic, lo¢imo
zrno od plevela. Ali je res mozno na ta nacin razloziti to, kar se dogaja z
mediji in novinarstvom? Ali pa gre za nekaj, kar je imanentno prav temu ti-
pu profesionalnega novinarstva, ki ne more uspevati brez politicne podpo-
re? V nadaljevanju pa primer, ki ne samo, da je razgalil novinarstvo, ampak
je predvsem razgalil nezmoZnost novinarske samorefleksije.

Vse je zacelo januarja 2011, ko je Andy Coulson, nekdanji urednik
News Internationala (ND), britanske veje News Corporation Ruperta
Murdocha odstopil s polozaja tiskovnega predstavnika britanskega pred-
sednika vlade. Kmalu zatem je Coulsona aretirala policija zaradi suma kaz-
nivega dejanja korupcije in nezakonitega prisluskovanja telefonskim od-
zivnikom velikega Stevila ljudi. Tej aretaciji je sledil Se niz drugih aretacij
vodilnih ljudi NI, nekdanjih urednikov in novinarjev tabloida News of the
World, vklju¢no z vodilnimi v policiji. Afera je tako iz tedna v teden posta-
jala vse bolj neprijetna za vladajo¢o konzervativno stranko. Predsednik
vlade David Cameron je imenoval posebno preiskovalno komisijo pod
vodstvom sodnika Lorda Levesona katere naloga naj bi bila v celoti raz-
svetliti vse potencialne zlorabe medijev. Poslanec opozicijske Laburisti¢ne
stranke Tom Watson je tezi, da je korporacija dobra, krivi pa naj bi bili sa-
mo pokvarjeni posamezniki (novinarji in uredniki), ki so pri svojem delu
»zgubili kompas«, dodal Se eno razseznost. V knjigi, ki jo je Watson napisal
skupaj s preiskovalnim novinarjem casnika [Independent Martinom
Hickmanom, so natan¢no opisani nacini, kako je mocna in vplivna medij-
ska korporacija korumpirala britansko druzbo in politiko. Knjiga Dial M
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Jfor Murdoch: News Corporation and the Corruption of Britain (2012), na-
pisana kot kriminalka, polna anekdot in zgodb iz novinarskega vsakdana,
kaze, kako je Murdoch sistemati¢no (zlo)rabljal medije v svoji lasti za pri-
dobivanje osebnih materialnih koristi. Murdochov imperij je bil »drzava v
senci«, politiki, ki so vodili drzavo, pa zasebni prijatelji, katerih naloga je
bila skrbeti za izpolnitev njegovih zasebnih interesov. Kot v svoji knjigi do-
kazujeta Watson in Hickman, afera ni bila delo »enega pokvarjenega novi-
narja«, ki ni spostoval zakona, tudi ne enega »pokvarjenega ¢asopisa«, am-
pak je celotna korporacija delovala »pokvarjeno« oziroma je odnos med
mediji in politiko »pokvarjen«. Roy Greenslade, novinar in urednik v Stevil-
nih britanskih tiskanih medijih v svoji odli¢ni knjigi o zgodovini britanskih
Casopisov opisuje, kako je Murdoch uporabljal svojo medijsko mo¢. Stevil-
ne price opisujejo, kako sta bila Murdoch in nekdanja predsednica britan-
ske vlade Margaret Thatcher v rednih stikih oziroma kako je Murdoch ose-
bno diktiral gospodarsko politiko njene stranke. »Gospod predsednik vla-
de«, kot so ga imenovali, je bil za svoje storitve bogato nagrajen s spre-
membo zakonodaje na podrocju omejevanja medijskega lastnistva in var-
stva konkurence, s ¢imer so mu zagotovili pravno podlago za gradnjo nje-
govega medijskega imperija (Greenslade 2003, 384). V osemdesetih letih
prejSnjega stoletja je s t. i. Wapping revolucijo Murdoch dobesedno cez
noc preselil svoje ¢asopise in tiskarno na novo lokacijo in se s tem izognil
zavezujofemu pogajanju z moc¢nimi novinarskimi in tiskarskimi sindikati.
Pomoc¢ njegove prijateljice je bila neprecenljiva. Thatcerjeva mu je zagoto-
vila spremenjeno zakonodajo, ki je regulirala delovanje sindikatov in
neodzivnost regulatorjev, ki bi morali nadzorovati konkurenco. Stevilni
starejSi britanski novinarji se spominjajo skrajno nasilnih spopadov med
sindikati in policijo, nacina, kako so servilni Murdochovi novinarji sistema-
ticno demonizirali sindikalne voditelje in leve stranke nasploh, Stevilnih
laZi in izmiSljenih propagandnih zgodb, ki so drzali na oblasti Thatcherjevo
in unicevali opozicijo (Hall in ostali, 1978). Casopis Economist (2012) je v
svoji analizi celotne afere poskusal v delovanju Murdochove korporacije
poiskati tudi pozitivne razseznosti: Murdochu naj bi uspelo (to, kar Stevil-
nim medijskim lastnikom pred njim ni uspelo) iz prodaje in distribucije in-
formacij ustvariti dobickonosen posel — enako pri tabloidnem Sunu kot pri
kvalitetnem Timesu. Dokaj licemerna trditev. Seveda drzi, da je vsak Mur-
dochov medijski posel bil dobickonosen. Vprasanje pa je, v kolikSni meri
je to bilo rezultat delovanja trga, na katerega se nenehno sklicuje, in v ko-
likSni meri rezultat »zakonodajnih subvencij« Stevilnih politikov, ki jim je
ponujal medijske storitve. In kako so celotno zadevo obravnavali britanski
novinarji?

Janet Daley, kolumnistka Sunday Telegrapha je v 1luci teh dogodkov
opisala trenutno razmerje med mediji in politiko (Daley, 2011). Britansko
politi¢no novinarstvo je klub, ki mu pripadajo in novinarji in politiki. V tem
klubu vladajo posebna pravila obnasanja in delovanja: udobnost prijatel;-
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stva in pajdastva ter bratskih povezav. Tkivo, ki povezuje ¢lane kluba, je
strah pred izkljucitvijo, neprijeten obcutek, da ne bos zraven oziroma da se
bos znasel med “navadnimi ljudmi”, ki politiko spremljajo kot opazovalci
preko svojih medijskih posrednikov. Vse to predstavlja nenehno groznjo
politicnem Zivljenju dolocene druzbe in demokracije nasploh, ugotavlja
Daleyjeva. Na ta komentar se je odzval George Monbiot, kolumnist Guar-
diana. V svojem tekstu z naslovom 'Mediji so korumpirani’ (2011) stopi
korak naprej v kritiki razmerja med politiki in mediji, ko opozori na osrcje
problema in vzrok korupcije. Flagelantizem Daleyjeve po njegovem ne iz-
postavlja problemati¢nosti odnosa med novinarji (uredniki) in lastniki me-
dijev, za katere delajo. Novinarji (in uredniki) v izbiri dogodkov in
porocanju o le-teh vec¢inoma (e ne izklju¢no) sledijo razlagam “sveta”, ki
so v skladu z interesi medijskih lastnikov. Novinarji in uredniki, pravi
Monbiot, ne morejo sprejeti svoje vloge trebuhoborcev milijarde vrednih
korporacij, za katere delajo, ampak se rajsi vidijo kot zastopniki interesov
javnosti. Korporativni mediji so navidezno civilno druzbeno gibanje, ki de-
jansko deluje v interesu elit. V tem so medijska podjetja podobna gibanju
“Cajank¢, ki samo sebe opisuje kot spontani upor navadnih drzavljanov
proti vsemogocnim elitam, dejansko pa gre za politicno parastranko, usta-
novljeno z denarjem bratov Koch in medijsko promovirano v oddajah Fox
News Ruperta Murdocha, pravi Monbiot. Ceprav Monbiotova kritika dri, je
predlagana resitev napac¢na. Namesto da bi pod vprasaj postavil naravo de-
lovanja medijskega sektorja (ki je dalec¢ od tega, da bi bil samoreguliran),
Monbiot predlaga uvajanje nekaksne novinarske Hipokratove prisege
(visjo stopnjo Ze sedaj nedelujoce samoregulacije), ki bi novinarje zavezala
k delovanju v javnem interesu. »Novinarji se morajo postaviti po robu po-
slovnim interesom tistih, za katere delajo, in oglasevalcem, ki jih oskrbuje-
jo z denarjem. Novinarji se morajo zavezati, da nikoli ne bodo sprejeli de-
narja za promocijo partikularnih mnenj in se zoperstaviti poskusom priti-
skov, da to storijo (Monbiot 2011). Ce pustimo ob strani, da bi novinarji ze
zdaj morali delovati v javnem interesu (to je tisto, kar novinarski poklic loc¢i
od ostalih prepricevalnih poklicev — oglasevalskega in PR-ovskega), je te-
meljni problem, s katerimi bi se morali novinarji ukvarjati, obstoj za novi-
narstvo nesprejemljivega konflikta interesov, ki ga v drugih sferah javnega
delovanja mirno definiramo kot korupcijo. Ce izhajamo iz najbolj enosta-
vne definicije, po kateri je korupcija vsaka krSitev dolznega ravnanja z na-
menom pridobivanja koristi zase ali za drugega, potem je vsako novinar-
sko delovanje, ki ni v interesu javnosti, koruptivno. O obstoju »incestuoz-
nega razmerja med mediji in oblastjo« je pisal Serge Halimi (2003). Te
Halimijeve teze ne jemljemo kot metaforo, kot so jo razumeli novinar-
ji/bralci njegove knjige, ampak kot dejstvo. Novinarju je podeljena pravica,
pravi Halimi, da verjame v svojo lastno moc¢. Ta moc pa se je obrnila proti
tistim, ki bi jim morala sluziti. Ko se je svet zakotalil v »informacijsko
druzbo« in mediji postali del »kreativne industrije« so pristali v novih hierar-
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hijah in se obkrozili z novimi gospodarji — ministri, generali in bankirji
(Halimi, 2003, 13-14). »Ko je neki ameriski sindikalist govoril o novinarjih
svoje deZele, je ugotovil: »Pred dvajsetimi leti so kosili z nami v kavarnah,
danes vecerjajo z industrialci.« S tem ko se novinarstvo sreuje samo s »ti-
stimi, ki odlocajo«, ko je zablodilo v druzbo dvora in denarja, ko se je spre-
menilo v propagando trzne miselnosti, se je zaprlo v razred in v kasto.
Izgubilo je bralce in ugled. Pospesilo je siromaSenje javne diskusije.
Tak3en polozaj je lasten sistemu: deontoloski kodeksi pri tem ne bodo ve-
liko spremenili.« (Halimi 2003, 124) Halimi ima prav, ko trdi, da noben
deontoloski kodeks, nobena Hipokratova zaprisega, kot jo predlaga
Monbiot, tega ne bo spremenila. V ¢asu razprav, kaksen vpliv imajo mediji
na politiko in v koliksni meri danasnja mediatizirana politika predpostavlja
zdruzitev medijske in politicne sfere, je mogoce najbolj tragi¢na posledica
kolapsa zaupanja v institucije prav dejstvo, da nobeden od mehanizmov,
ki je Zelel vzpostaviti u¢inkovito kontrolo nad mediji — ni deloval.

Ce Zelimo razumeti pogubnost sedanjega razmerja med politiki in
mediji, ki ni strukturne, ampak sistemske narave, se moramo lotiti vprasanja
korupcije. Temeljna teza tega prispevka je, da so mediji koruptivni. Doka-
zovanje tega koruptivnega delovanja medijev bo potekalo na nekaj ravneh.
Najprej bomo pokazali, zakaj mediji ne morejo slediti javnemu interesu
kljub temu, da je prav sledenje temu interesu definirano kot temeljni okvir
novinarskega delovanja. Na naslednjem koraku bomo pokazali, da je prev-
ladujoci nacin financiranja medijev (tj. oglasevanje) razlog, zakaj je medij-
sko industrijo nemogoce »demokratizirati od znotraj«. Na koncu bomo 3e
opozorili na probleme izgubljenega zaupanja v institucije oblasti (nezaupa-
nje kot posledica visjih pricakovanj demokrati¢nih standardov v druzbi) in
pokazali, da morajo zahteve po radikalni preglednosti delovanja institucij
spremljati tudi mehanizmi pragmaticne demokracije oz. demokracije,
usmerjene v skupno reSevanje problemov. V tem procesu je vloga medijev
predvsem v postavljanju in razlaganju meta-konceptov, ki presegajo obsto-
jeCe okvirje razlag druzbenih procesov (Ansell 2011, 43-63).

Povej mi, kdo te pladuje, pa bom vedela,
zakaj tako pises

Ker moj namen ni ukvarjanje s simo korupcijo oziroma njeno defi-
niranje, bom za potrebe tega prispevka poskusala postaviti pod vprasaj
dva “mita”,* na katerih temelji delovanje medijske industrije. Prvi mit se na-

nasa na tezo, da mediji/novinarji delujejo v javnem interesu, drugi pa na

* Pri tem ni pomembno, ali je mit pravilen ali pa ne, temvec kvecjemu, ali je mrtev ali Ziv. In novinarska
mitologija je Se vedno zelo Zziva — kljub cinizmu, ki je pogosto le izraz resignirane nemoci.
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neodvisnost medijev od lastniskih razmerij in oglasevalskega denarja (ob-
stoj tako imenovanega “pozarnega zidu” med novinarskim in marketin-
Skim delom medija). Preden razlozim, zakaj gre za mite in kaksne so po-
sledice te mitologije v imaginariju novinarskega dela, bom dolocila vsebi-
no nekaterih pojmov, ki jih bom uporabljala v nadaljevanju. Najprej pojem
korupcije. Pri uporabi izraza “korupcija” se vracamo na zacetek njegove
semanti¢ne poti, ko je pojem corruzione oznaceval poslabsanje kakovosti
vodenja ne glede na razlog, zaradi katerega je do njega prislo. “V Angliji
18. stoletja so izraz Se vedno uporabljali v tem pomenu, ¢eprav so ga takrat
ze povezovali s podkupovanjem. Nato je denarni pomen skoraj povsem iz-
podrinili nedenarnega.” (Hirschmann 2002, 44) V nadaljevanju bomo pod
pojmom korupcije razumeli tiste prakse vladanja, ki vodijo do “nadzorova-
ne demokracije” (angl. monitory democracy), kot jo imenuje John Keane
(2009, 689-691). Znacilnost te demokracije je, da veliko Stevilo (neizvolje-
nih, nereprezentativnih in nepredstavniskih) organizacij nenehno opazuje
delovanje vseh vej oblasti, vseh drzavnih institucij kot tudi delovanje kor-
porativnega sektorja. V imenu »ljudstvas, »javnosti«, »drzavljanove, »druzbe-
ne odgovornosti« veliko Stevilo opazovalcev nenehno prezi na delovanje
razli¢nih centrov moci. Nove oblike nadzorovanja so spremenile jezik so-
dobne politike. Nadzorovana demokracija uporablja izrazje, kot so »ojaceva-
nje«, »udelezenci«, »participativno vladanje«, ~komunikacijska ali posveto-
valna demokracija«, njena orodja pa so raziskave, fokusne skupine, posve-
tovalno merjenje javnega mnenja, online peticije in online glasovanja.
Temeljno geslo reprezentativhe demokracije »en posameznik, en glas in en
(politi¢ni) predstavnik« je zamenjalo novo geslo »en posameznik, veliko
Stevilo interesov, veliko glasov, mnoZenje izbir in mnoZica reprezentacije
(Keane 2009, 691). Ta pojem je podoben pojmu “horizontalne odzivnosti”
Guillerma O’Donnella (1998, 119).” Za O’Donnella je »horizontalna odziv-
nost« nac¢in nadzora in uravnoteZenja oblasti, ki »vkljucuje izvrsilno, zako-
nodajno in sodno vejo, v sodobnih poliarhijah pa je razSirjena Se na
razli¢ne nadzorne organe, varuha clovekovih pravic, racunska sodisca,
tozilstvo in podobno« (O’Donnell, 1998: 119). Med pogoji za povecevanje
odzivnosti O’'Donnell zaradi klju¢ne vloge informacij v modernih druzbah
Se posebej navaja medije. Pri obeh avtorjih je prav vloga medijev najbolj
pomanjkljivo dolo¢ena. Oba namre¢ predpostavljata, da so mediji pri svo-
jem delovanju neodvisni in avtonomni (horizontalno odzivni) in sledijo in-
teresom javnosti. V tem prispevku Zelim pokazati, da so mediji veliko bolj
vpeti v sfero politike in gospodarstva kot v civilno sfero, da niso sposobni
kriti¢no reflektirati svojega lastnega delovanja in postaviti pod vprasaj in-

> O’Donnell uporablja izraz »horizontal accountability., ki bi ga lahko prevedli tudi kot hrizontalna od-
govornost. Ker pa v nadaljevanju poskusam razloZiti razlike med angleskimi izrazi accountability, re-
sponsibilty in responsiveness na primeru novinarskega delovanja, bom na tem mestu samo opozorila,
da gre za razli¢ne oblike odzivnosti na/za lastno delovanje.
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stitucionalizirane konvencije izbire in obdelave novic ter da sta koncepta
odgovornosti in odzivnosti (za javnost, od javnosti in v javnem interesu)
postala temeljno polje »boja« javnosti za vzpostavitev nadzora nad mediji.
Ce je za ucinkovito in odgovorno delovanje treh vej oblasti treba vpeljati
Stevilne mehanizme nadzora in uravnoteZenja, potem je podobne mehani-
zme treba vpeljati tudi za nadzor »Cetrte veje« oblasti. Vprasanje odzivnosti
medijev, njihova skrb za SirSe druzbene probleme, pa ne more biti urejena
s poklicnimi standardi, ki jih sprejema medijska industrija, ampak mora biti
rezultat SirSega procesa pogajanj in doseganja soglasja v druzbi. Kot bom
pokazala v nadaljevanju, je vprasanje odgovornosti klju¢nega pomena za
razumevanje delovanja medijev. Za¢nimo s pojmi. Angleski izrazi »accoun-
tability' »responsibilty« in »responsiveness: oznacujejo razli¢ne oblike od-
govornosti oz. odzivnosti, ki se nanasajo na delovanje institucije ali posa-
meznika. V knjigi The Communitarian Persuasion, Selznick opozori na to,
da odgovornost pred ali pa pravna odgovornost (accountability) predpo-
stavlja spostovanje zunanjih standardov delovanja, cut odgovornosti ali pa
samoodgovornosti (responsibility) pa ponotranjenje oz. vgraditev teh stan-
dardov v delovanje posameznika ali organizacije (Selznick, 2002, 134,
136-7). Odgovornost pred se razlikuje od samoodgovornosti ( ¢ut odgovor-
nosti). Posameznikov ¢ut odgovornosti se nanasa na osebno zavezo, odgo-
vornost pred pa se veze izklju¢no na spostovanje zunanjih mehanizmov
nadzora (oblasti, javnosti, prava). Seveda sta obe odgovornosti medsebojno
povezani. Danasnja politika poskusa krepiti ¢ut odgovornosti s krepitvijo
zunanjih standardov nadzora. Dejansko pa je problem danasnjega poli-
ticnega delovanja zaton ali vpad samoodgovornosti (in ne toliko) pravne
odgovornosti. Rezultat tega je zapleteno vprasanje zmanjSevanja admini-
strativne in demokraticne samoodgovornosti, ki ga javnost zaznava kot na-
ras¢ajoci obcutek nezaupanja v prakti¢no vse politi¢ne institucije. Javnost in
razli¢ne interesne skupine postavljajo pred drZzavne institucije Stevilne (tudi
kontradiktorne) zahteve po (pravni) odgovornosti brez samoodgovornosti
za njihov uspeh ali propad. Eden klju¢nih problemov, kot ugotavlja Ansell,
je nesposobnost in nepripravljenost, tako politicnih institucij kot tudi
drzavljanov, sprejeti »lastnistvo nad problemome« in ¢ut odgovornosti za nje-
govo resevanje (Ansell, 2011: 134). Temeljni problem izogibanja »lastnistvu
nad problemom-« v primeru medijev ne lezi v pomanjkanju represivnih in
avtonomnih oblik pravnega varstva, ampak v odsotnosti samoodgovornosti

*Izraz accountability se nanasa na »polaganje racunov« (biti odgovoren pred) zunanjim mehanizmom
nadzora delovanja institucije ali posameznika. Izraz responsibility predpostavlja zavezo ali pa pripra-
vljenost sprejeti odgovornost za lastna dejanja ali delovanja (biti odovoren pred samim sabo — samo-
odgovornost). Responsiveness pa se nanasa na odzivnost (ali pa posluh) institucije ali posameznika,
na zahteve okolja po preglednosti delovanja. V tem prispevku lo¢imo med odgovornostjo pred (pra-
vna odgovornost) in samoodgovornostjo ali pa ¢utom odgovornosti. V primeru novinarskega delova-
nja je klju¢ni problem pomanjkanje ¢uta odgovornosti (samoodgovornosti — responsibility) za lastno
delovanje. Za ustrezno izbiro pojmov se zahvaljujem Branku Gradisniku.
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in odzivnosti. Mediji sicer pri doloc¢enih vprasanjih prisluhnejo javnosti, ni-
so pa pripravljeni odzvati se in razumeti razli¢ne interpretacije.

Kot ugotavlja Lawrence Lessig v knjigi Republic, Lost je temeljno
vprasanje danasnjega Casa ucinkovitost nadzora nadzornikov in boj proti
korupciji (Lessig, 2011). Korupcija odvisnosti (dependence corruption),
pravi Lessig, oznacuje proces (0z. stanje), v katerem se zakonodajna in iz-
vrsna veja oblasti spreminjata v institute za legalizacijo in legitimizacijo ko-
ruptivnih odnosov. Pri razumevanju tega pomena korupcije se moramo
osredotociti na procese, ki so pripeljali do ugrabitve drzave (state capture)
in samega procesa vladanja in ne toliko na konkretne koruptivne prakse
(Lessig, 2011: 328). V tem pomenu je za mojo analizo pomembno razume-
vanje demokracije kot nacina vladanja, reprezentativne demokracije pa
kot republike — res publica — kot nacina upravljanja javnih zadev. Vezivno
tkivo tega nacina vladanja je javni interes, ki se ne nanasa samo na razliko-
vanje med zasebnim oziroma posebnim interesom in sploSnim dobrim,
temvec vkljucuje tudi njegovo “materialno” razseznost. Temeljna funkcija
republike je, da to razliko prepozna in ji pri vladanju sledi. Pomena (ali
vsebine) javnega interesa ni mozno dolociti vnaprej (kot si napac¢no pred-
stavljajo snovalci medijske zakonodaje), ampak se njegova vsebina defini-
rana Sele z javno razpravo, v kateri se soocajo partikularni interesi vseh so-
delujocih. Javni interes ne oznacuje soglasja v druzbi glede dolocenega
(javnega) vprasanja, ampak je smernica, ki doloc¢a konkreten nacin vlada-
nja. V tem pomenu je javni interes dejansko javna korist, ki jo ima druzba
kot celota ne glede na to, kaksni so trenutni interesi posameznikov. Ce do-
bro vladanje sledi temu razlikovanju, potem je potrebno dodati, da mora
biti podobna razseznost tudi vodilo delovanja drzavljanov. Javno delova-
nje ljudi (in ne medijsko delovanje) moramo predvsem razumeti kot javno
sluzbo. Drzavljan kot nosilec javne sluzbe je na enak nacin dolzen pri svo-
jem delovanju slediti javni koristi, ne pa izklju¢no svojemu zasebnemu in-
teresu. Kot pravi Zephyr Teachout, »so tudi drzavljani lahko koruptivni, ¢e
svojo javno sluzbo uporabljajo za sledenje privatnemu in ne javnemu inte-
resu. Sami so tudi odgovorni za integriteto vlad, ki jim vladajo.« (Teachout
2009, 359-360). Ce idejo politicne transparentnosti povezemo s pojmom
korupcije odvisnosti, potem je dobro vladanje (tisto, na katerem temelji re-
publika) odvisnost od demosa in samo od demosa. In prav te odvisnosti se
mediji najbolj izogibajo. (Domnevna) neodvisnost od politike namre¢ ne
pomeni odvisnosti od javnosti.

Bodi odvisen — samo ne od denarja

Preden nadaljujemo, moramo razloziti pojem javnega interesa. Ce
smo pri pojmu korupcije sledili njeni semanti¢ni poti, moramo enako
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narediti tudi pri pojmu interesa, ki se mu pogosto kot nasprotje dodaja po-
jem strasti. ,Kako so bili interesi pozvani, da bi se z njimi postavilo po robu
strastem?’ Vse od svojih zacetkov v vulgarni latinsCini je izraz interesse ali
interresso imel dva med seboj neskladna pomena, pozitivno in negativno
konotacijo, pravi Hirschman. Pozitivha konotacija pomena se je nanasala
na korist in prednost, negativna pa je bila povezana z denarjem oziroma
kapitalom (kot evfemizem za oderustvo). Zakaj je pozitivha konotoacija
prevladala nad negativno, ni v celoti jasno. Interes je postal tesno povezan
z idejo o bolj razsveteljenem vodenju ¢loveskih zadev — tako zasebnih kot
javnih. Hirschmanova razlaga je naslednja. Iz zaskrbljenosti nad uniceval-
nimi silami, ki so jih sprostile cloveske strasti, med katerimi je bila edina iz-
jema, vsaj tako se je takrat zdelo, “neskodljiva” lakomnost, se je nasproti
postavil njihov krotilec — pojem interesa. Od kapitalizma se je pricakovalo,
da bo uresnicil natanc¢no to, kar je kmalu zatem razglaseno za njegovo na-
slabso lastnost (Hirschman 2002, 119). Pridobivanje denarja, ki naj bi bila
umirjena strast, je naenkrat postalo silovit in mo¢no sebicen pohlep (slovi-
ta izjava Gordona Gekka “greed is good” v filmu Wall Street). S tem je bila
misel, da so ljudje, ki sledijo svojim interesom, nenevarni, dokon¢no opus-
Cena zaradi stvarnosti kapitalistiCnega razvoja. Skratka, v razmerah, v kate-
rih velja ravnanje na podlagi interesov za gonilo gospodarstva (in odnosov
med ljudmi), strasti ne smemo in ne moremo preprosto odmisliti
(Hirschman 2002, 122). Pri tem je potrebno samoumevnost pozitivne ko-
notacije javnega interesa postaviti pod vprasaj. Se bolj pa je potrebno po-
staviti pod vprasaj pomen javnega interesa, ki naj bi bil temeljno vodilo
(medijskega) novinarskega delovanja. Ce je sledenje javnemu interesu
predvsem namenjeno krotenju strasti, je pomembno vprasanje, ki si ga v
kontekstu medijskega delovanja moramo zastaviti: katere strasti se krotijo
in katere koristi zadovoljujejo?

Ce hocemo kaj ve¢ kot le opis — pa naj bo $e tako podroben — doga-
janja v medijih, pravi Pierre Bourdieu v svoji knjigi Na televiziji, in e si pri-
zadevamo razumeti mehanizme, ki pojasnjujejo novinarsko prakso, je po-
trebno uvesti pojem novinarskega polja. “Novinarski svet je mikrokozmos,
ki ima svoje lastne zakone, definirajo pa ga njegov polozaj v globalnem
svetu in privlacna oziroma odbojna sila, s katero nanj delujejo drugi mi-
krokozmosi. Ce recemo, da je avtonomen, da ima svoje lastne zakone, to
pomeni, da dogajanja v njem ne moremo razlagati neposredno na pod-
lagi zunanjih dejavnikov.«(Bourdieu 2001, 35). Ce Zelimo razumeti, kaj se
dogaja v posameznem mediju, moramo pri analizi upostevati vse, kar se
dogaja znotraj univerzuma objektivnih odnosov med razlicnimi medij,
med katerimi vlada konkurenca, katere obliko na neviden nacin definirajo
razmerja sil, ki jih sicer ne moremo zaznati, a jih lahko zajamemo s

> To je naslov prvega dela knjige Strasti in interesi, Alberta Hirschmana (prav tam).

47

1SONVYLSIId WISIIAIW VWAL €1/6 1901VId



pomocdjo kazalcev, kot so trzni delez, teza pri oglasevalcih (cena oglasnega
prostora), kolektivni kapital uglednih novinarjev itd. Struktura novinarske-
ga polja ni vidna, to, kar zaznavamo (enako mi bralci, gledalci, poslusalci
kot tudi novinarji), so njeni ucinki. Ce ho¢emo vedeti, kaj bo kak novinar
povedal ali zapisal, ¢e hoCemo vedeti, kaksna je »uredniska politika« posa-
meznega medija (kaj je tisto, kar je samoumevno, in kaj tisto, ¢esar se sploh
ne da misliti) moramo poznati poloZzaj, ki ga ima v tem prostoru, se pravi
specificno mo¢ medija, ki se med drugim meri po gospodarski teZi, po
trznem delezu, pa tudi po simbolni tezi, ki je kolicinsko teze dolocljiva
(Bourdieu, 2001: 38).

Za potrebe tega prispevka Zelim postaviti pod vprasaj samoumev-
nost ideje, da so mediji neodvisni od centrov moci (kljub temu, da doka-
zujem, da so zaradi lastniske strukture in prevladujocega nacina financira-
nja del le-teh) in da je klju¢ni argument zagotavljavljanja njihove avtono-
mije prav ta tip neodvisnosti (ali bolj natan¢no odvisnosti). Moja teza je, da
je v kontekstu korupcije potrebno izpostaviti prav njihovo odvisnost od
Javnosti, ki je ne moremo in ne smemo zamenjati s pojmom, ki ga mediji
na enak samoumeven nacin izpostavljajo, delovanje v javnem interesu. Ce
je tradicionalna merila krepostnega vedenja tezko doseci, je interese tezko
definirati, pravi Hirschman (2002, 41, poudarki so njegovi). In prav v tem
leZi del problema. Ceprav je javni interes temeljno vodilo novinarskega de-
lovanja (Iahko bi rekli temeljno merilo krepostnega vedenja), je njegova
definicija dale¢ od jasnosti. Javni interes, tako definiran, vkljucuje ne samo
interese javnosti, temvec tudi interese novinarjev in interese medijskih last-
nikov. V tem primeru je skrb medijev za javni interes podobna skrbi farma-
cevtske industrije za zdravje. Domnevni javni interes v celoti pokriva inte-
res velikih podjetij za dobickom.

Ocitno pa je, da taksno sozitje interesov v nobenem primeru ne pri-
nasa enakih koristi za vse. Produkt ekonomije vplivanja je, da preusmerja
delovanje tistih, ki imajo mo¢, pro¢ od odvisnosti od ljudstva. V tem prime-
ru je korupcija zloraba moci v skladu s zasebnim interesom, je zloraba jav-
ne sfere in javnega sporocanja v skladu z interesom privilegiranih frakcij,
ki zlorabljajo svojo gospodarsko, politicno in medijsko moc¢. Reforma se-
danjega medijskega sistema v razmerah monopolnega kapitalizma je neu-
resnicljiva, ¢e pri tem ne spremenimo samega sistema, znotraj katerega ti
mediji delujejo.

Ni¢ mi ne povej — samo premisli
Namesto sklepa podajam nekaj iztoc¢nic za nadaljnje razmisljanje.

Govoriti o pristranskosti ali profesionalnosti medijev, analizirati konkretne
medijske prakse in njihove vplive na recepcije obcinstev je neproduktivno
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iz ve¢ razlogov. Najprej, soglasje o domnevnih profesionalnih standardih
novinarstva, ki naj bi veljali za vse medije po vsem svetu, nikoli ni obstaja-
lo. Deloma tudi zaradi tega, ker so pogajanja glede teh standardov nujno
sledila interesom medijske industrije in skoraj ni¢ interesom javnosti.
Drugic, analizirati domnevne odklone od teh standardov pomeni pristati
na to, da imajo ti standardi »objektivno veljavnost«. Pa je nimajo. Kot pri
teoloskih razpravah, kjer se vsi strinjajo o obstoju Boga, razlike pa nastajajo
v nacinu interpretacije njegovih besed. V mojem primeru je to bolj razpra-
va med (razli¢nimi) verujucimi, ateisti in agnostiki. Tretji¢, naivna predpo-
stavka, da so spletni mediji zadeve spremenili in novinarski svet demokra-
tizirali do te mere, da je vsakdo ne samo novinar, ampak tudi medij, ne
drzi. Kot pravi Jason Lanier, splet 2.0 je formula, kako uniciti srednji razred
in razveljaviti stoletja druzbenega napredka (Lanier, 2012). Splet ustvarja
»dvorane odmevov« (kot temu pravi Cass Sunstein), kjer ljudje konzumirajo
tisto, kar samo potrjuje njihova stalis¢a. Moja teza tudi ni, da je delovanje
medijev mozno razumeti samo s pomocjo politicne ekonomije. Definitivno
pa jih ni mozno razumeti brez politicne ekonomije oziroma poznavanja si-
stema, znotraj katerega delujejo kot podjetja. V razmislek mnenje nekoga,
ki je zelo dobro razumel (in tega sploh ni skrival za domnevno objektiv-
nostjo), zakaj je za politi¢no vladavino potrebno imeti medije v svojih ro-
kah in predvsem zakaj jih je potrebno uporabljati na prav poseben nacin.
Lenin v svojih treh tekstih: »S ¢im zaceti«, »Kaj delati« in »Korak naprej in dva
koraka nazaj« (Lenin, 1977) zelo jasno pokaZze, kakSen je pomen nacional-
nega dnevnega Casopisa (lahko pa zadevo apliciramo na katerikoli medij).
V tekstu »S ¢im zaceti« Lenin zapiSe: »Brez politicnega glasila si v sodobni
Evropi ni mogoce zamisliti gibanja, ki bi se lahko imenovalo politi¢no.
Brez glasila je nasa naloga popolnoma neizvedljiva — ne bomo mogli
zdruziti vseh elementov politicnega nezadovoljstva in nasprotovanja in
oploditi z njim revolucionarnega delavskega gibanja« (Lenin 1977, 488).°
Za Lenina je zadeva okrog vloge ¢asopisa (in medijev nasploh) zelo eno-
stavna — njihova naloga je proizvajati politicno vedenje delavskega razre-
da. Mediji ne smejo in ne morejo biti objektivni in avtonomni pri svojem
delu. Mediji proizvajajo politicno vednost in to izklju¢no doloc¢eno
politi¢no vednost. To, kar je Lenin tako jasno zapisal, velja tudi za kapita-
listicne medije, s to razliko, da se njihovo proizvajanje politiCne vednosti
skriva za idejo o objektivnosti in profesionalizmu. Agitacija in propaganda
je, tako Lenin, temeljna funkcija, ki jo mediji opravljajo. »Ce propagandist
obravnava kaksno vprasanje, na primer vprasanje brezposelnosti, mora ra-
zloziti kapitalisticno naravo kriz, pokazati, zakaj so krize v sedanji druzbi

° Ta misel se Se enkrat pojavi tudi v tekstu Kaj delati. »Brez politi¢nega glasila si v danasnji Evropi sploh
ne moremo zamisliti gibanja, ki bi si zasluZilo, da se imenuje politi¢no gibanje. Rusija pa v tem pogle-
du nedvomno spada k danasnji Evropi. Tisk je pri nas Ze postal sila — drugace vlada ne bi tratila de-
settisocev rubljev za podkupovanje casopisov« (Lenin 1977, 561).
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neizbezne, razjasniti, da se mora ta druzba nujno preobraziti v socialisti¢no
druzbo itd. Skratka, dati mora 'mnogo idej’, toliko idej, da bo te ideje v ce-
loti takoj sprejelo le (sorazmerno) malo ljudi. Agitator, ki bo govoril o istem
vprasanju, pa bo izbral primer, ki je vsem njegovim poslusalcem najbolj
znan in ki je najbolj nazoren — recimo, kako breposelna druzina umira za
lakoto, kako naras¢a beda ipd. — in bo vso mo¢ svoje prepricevalnosti
osredotocil na to, da bi na podlagi vsem in vsakomur znanega dejstva dal
'mnozici’ eno samo idejo: idejo o nesmiselnosti protislovja med
naras¢anjem bogastva in naras¢anjem bede ipd, — poskusil bo v mnozici
zbuditi nezadovoljstvo in ogorcenje nad to v nebo vpijoco krivicnostjo in
bo prepustil propagandistu, da to protislovje popolnoma razjasni. Zato de-
luje propagandist najvec s tiskano, agitator pa z Zivo besedo.« (Lenin 1977,
545)

Nekaj pa mora biti jasno zapisano. Dilema objektivno — subjektivno,
pristrano — nepristrano, profesionalno — neprofesionalno v mojem primeru
sploh ni pomembna. Ideja, da je svet in dogodke v njem moZzno opisati in
popisati brez interpretacije, brez vpetosti v to, o ¢emer se poroca, je za no-
vinarstvo skrajno skodljiva. »Objektivno« porocanje o antisemitizmu ne po-
meni, da soo¢imo antisemita in juda in prepustimo obc¢instvu da si na te-
melju razli¢nih pogledov ustvari svoje mnenje o zadevi, ampak da jasno
povemo, kaksno je naSe stalis¢e do tega vprasanja. »Objektivno« porocanje
je tudi to, da se odlo¢imo, da dolo¢enim govorcem ne dovolimo vstopa v
javno razpravo, in jasno povemo, zakaj. Predvsem pa je »objektivho« po-
rocanje, da se kon¢no odpovemo nevtralni poziciji opazovalca in sprejme-
mo ¢ut odgovornosti nekoga, ki ima v rokah sredstvo za vplivanje na mne-
nja ljudi.

Ceprav so prav mediji najpomembne;j$i mehanizem vzdrZevanija se-
danjega gospodarskega sistema, je jasno, da nobena zakonska regulacija
(ne glede na to, kako »dobronamerna« je) ne more prepreciti e vecje kon-
centracije medijskega kapitala. Zgodovina razvoja medijev kot industrije
namre¢ dokazuje, v koliksni meri je njihova sedanja organizacijska struk-
tura rezultat nacrtne drzavne podpore in ustvarjanja »naravnih« monopolov
in oligopolov. Reforma medijskega sistema je mozna izklju¢no kot reforma
gospodarskega sistema. Moramo znati zapustiti okvirje sedanjega sistema
in zaceti misliti drugacen druzbeni red (Wolff, 2012, Alperovitz, 2011). Na
medijskem podrocju to pomeni zavzemanje za razlicne oblike skupnos-
tnih, zadruznih in neprofitnih medijev, ki bodo uc¢inkovito podpirale novi-
narstvo za potrebe ljudi, ki jim sluZzijo. Te spremembe ne bodo enostavne
in se ne bodo zgodile, vse dokler bodo politicne elite na skodo ljudi
reSevale kapital. Lahko re¢emo, da bo politi¢ni boj v prihodnosti temeljil
na tem, katerim interesom bo sluzila drzava — drzavljanom ali pa kapitalu.
Obenem pa je v tem boju potrebno razmejiti kapitalizem in demokracijo.
Ceprav sta politika in gospodarstvo tako »incestuozno« prepletena, je
klju¢no vprasanje, s katerim se soo¢amo, zelo enostavno: Ali bomo redeva-
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li kapitalizem ali pa demokracijo? Eno in drugo ne bo mogoce.
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POVZETEK SUMMARY

Mediji, novinarji in novinarstvo so del vsakokratnega gospodarskega sistema in posledi¢no
podrejeni njegovim zakonitostim. Danasnji mediji delujejo v razmerah kapitalisti¢ne uredi-
tve — vsak medij je lastnina oz. kapital, torej sluzi zelo natan¢no opredeljenim interesom
lastnika (kapitala) in ohranjanju obstojeCega sistema. Iz tega sledi, da reforma medijskega
sistema ni mozna brez spremembe gospodarskega sistema. Na medijskem podrodju to po-
meni zavzemanje za razli¢ne oblike skupnostnih, zadruznih in neprofitnih medijev, ki bodo
ucinkovito podpirale novinarstvo v sluzbi javnosti.

The media, journalism and journalists are part of the economic system in which they oper-
ate, so unavoidably, they are subject to its laws. The present day media is part of the capi-
talist system — every media outlet is a property (capital), so it inevitably serves the narrowly
specified interests of the owner (capital) and perpetuates the system. This, in turn, means
that a reform of the media system can be carried out only as part of the reform of the eco-
nomic system. Media reform should strive for community, collective and not-for-profit me-

dia that will effectively sustain the kind of journalism that serves the public interest.
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Igor Vobi¢

Obijektivnost in pristranost

Slovensko novinarstvo od moderne koncepcije tiska
do interneta

Clanek z vidika paradoksov novinarske (ne)pristranosti raz¢lenjuje tri paradigme novinar-
ske objektivnosti v slovenskem tisku zadnjega stoletja: (1.) utilitarni pristop tiska k novinar-
ski objektivnosti v Kraljevini Jugoslaviji v dvajsetih in tridesetih letih, (2.) objektivnost sa-
moupravnega novinarstva v socialisti¢ni Jugoslaviji od petdesetih do konca osemdesetih let
in (3.) objektivnost visokomodernega novinarstva od zacetka devetdesetih let napre;j.
Kljuéne besede: novice, novinarstvo, objektivnost, pristranost, Slovenija, zgodovina
From the perspective of the paradoxes of media (un)bias, the article dissects three para-
digms of journalistic objectivity in the Slovenian press throughout the last century: the util-
itarian approach of the press to journalistic objectivity in the Kingdom of Yugoslavia in the
1920s and 1930s; the objectivity of self-managing journalism in the socialistic Yugoslavia
from the 1950s to the late 1980s; and the objectivity of high-modernist journalism from the
early 1990s onward.

Key words: news, journalism, objectivity, bias, Slovenia, history

Uvod

Razprave o (ne)pristranosti novinarjev so v krogu teoretikov in razi-
skovalcev medijev in novinarstva postavljene predvsem v okvir novinarske
objektivnosti, ki je v zadnjem desetletju ohranila pomemben del pozorno-
sti medijskih in novinarskih Studij (Hallin in Mancini 2004; Christians in
drugi 2009; Maras 2013). Kriticna dela so objektivnost uokvirjala s prevla-
dujocimi koncepcijami druzbene realnosti (Reese 1990; Donsbach in Klett
1993; Hoyer in Pottker, 2005; Josephi, 2005) in jo postavljala v odnos z
mocjo v tehnolosko spreminjajo¢em se okolju (Papcharissi 2009; Zelizer
2009; Lee-Wright in drugi 2012; Dahlgren 2013). Te Studije kazejo, da se
novinarska objektivnost v razli¢nih kontekstih razlicno udejanjanja ter da
jo novinarji (Donsbach in Klett 1993; Weaver 1996; Maras 2013) in Studenti
novinarstva (Splichal in Sparks 2013) razli¢no razumejo. Cetudi se jo v me-
dijskih in novinarskih Studijah sprejema kot globalni pojav (Ward 2011), jo
najbolj citirana dela analizirajo predvsem v kontekstu anglosaske zgodovi-
ne novinarstva in le redko v okviru novinarskih tradicij severno- (Hgyer in
Pottker, 2005), zahodno- (Donsbach in Klett 1993; Esser 1998) in srednje-
evropskih drzav (Splichal 1992; Jakubowicz 2007; Lauk 2009). Cetudi ob-
stajajo poglobljene razprave o novinarski objektivnosti v razli¢nih druzbe-
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nih kontekstih (Maras 2013), tovrstna pristranost nakazuje, da je treba vec
pozornosti namenjati zgodovinskemu razvoju paradigme novinarske obje-
ktivnosti in posebnostim pogosto zanemarjenih novinarskih tradicij, ce
zelimo bolje razumeti kompleksne dinamike med nepristranostjo in pri-
stranostjo v novinarstvu. Clanek se osredotoca na slovensko zgodovino ti-
ska ter ponuja konceptualno razpravo o razvoju objektivnosti v sloven-
skem novinarstvu, pri ¢emer se posebej posveca artikulacijam (ne)pristra-
nosti v novinarstvu v razli¢nih zgodovinskih obdobjih.

Zgodovinska kompleksnost novinarske objektivnosti je v komunika-
cijskih, medijskih in novinarskih Studijah pogosto konceptualno poenosta-
vljena, predvsem zaradi neupostevanja pestrosti zgodovinskih in druzbe-
nih kontekstov, v katerih je normativno doloc¢ena in empiri¢no uresnicena.
Proucevanje novinarske objektivnosti namre¢ kaze »prevlado« del iz
Zahodne Evrope in ZdruZenih drzav (Josephi 2005, 576), ki so objektivnost
definirale kot »industrijsko disciplino« (Schudson 2012, 75) ali »poklicno
ideologijo« (Reese 1990). S tem so novinarji sprejemali obrtno locevanje
med »dejstvi« in »mnenji« ter tudi »burzoazni ideal profesionalizma« vse od
poznega 19. in zgodnjega 20. stoletja naprej (Hoyer 1996, 74). Cilj ¢lanka
je konceptualno razdelati novinarsko objektivnost in pokazati, da ne pred-
stavlja gradnika zgolj znotraj »novicarske paradigme«, normativno uteme-
liene na liberalnih konceptih moci in demokracije (Reese 1990; Berkowitz
2000; Hoyer 2005; Maras 2013), temvec kot pojav, ki se spreminja, neneh-
no osmislja in zahaja v protislovja v vsakrsnem kontekstu novinarskega de-
lovanja. Mnogoteri znacaj novinarske objektivnosti zgodovinsko izhaja iz
razli¢nih koncepcij realnosti in filozofskih temeljev komuniciranja, kar se
tako normativno kot empiri¢no izraza v razli¢nih druzbenih vlogah novi-
narjev in pojmovanjih novic (Donsbach in Klett 1993; Hoyer 1996; Esser
1998; Hoyer in Pottker 2005; Maras 2013).

V tem kontekstu se besedilo loteva novinarske objektivnosti skozi
slovensko zgodovino tiska, ki je pogosto spregledana v razpravah o razvo-
ju novinarstva v Evropi. V nadaljevanju so raz¢lenjene tri paradigme novi-
narske objektivnosti, ki so se v slovenskem tisku pojavile v 20. stoletju: (1.)
utilitarni pristop tiska k novinarski objektivnosti v Kraljevini Jugoslaviji v
dvajsetih in tridesetih letih, (2.) objektivnost samoupravnega novinarstva v
socialisti¢ni Jugoslaviji od petdesetih do konca osemdesetih let in (3.) ob-
jektivnost visokomodernega novinarstva od zacetka devetdesetih let na-
prej. Vsak koncept je analiziran z vidika druzbenih vlog novinarjev v mo-
narhi¢nem, socialisticnem in kapitalisticnem okviru delovanja in interpre-
tiran skozi prizmo prevladujoc¢ih koncepcij realnosti in komuniciranja v
slovenski zgodovini tiska. Na ta nacin ¢lanek razkriva razkorake med ra-
zlicnimi normativnimi okviri slovenskega novinarstva in njihovimi empi-
ricnimi uresnicitvami, ki namesto obljubljene nepristranosti prina3ajo pri-
stranost. Zadnji del besedila kriticno presoja prepoznane paradigme novi-
narske objektivnosti in diskusijo postavlja v kontekst krize sodobnega no-
vinarstva in demokracije ter interneta in druzbenih omreZij.
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Razlicne paradigme novinarske objektivnosti
v slovenskem tisku

Novinarstvo se je zgodovinsko razvijalo v povezavi s §irSimi druzbe-
nimi odnosi, prevladujocimi razumevanji realnosti, spreminjajoc¢imi se teh-
noloskimi okviri in drugimi kompleksnimi procesi politicnega, gospodar-
skega in kulturnega Zivljenja. Zgodovinska Studija v tem smislu ni po-
membna le za razumevanje sedanjosti novinarstva s pojasnjevanjem njego-
ve »dolgoZzivosti«, utemeljene na preteklih izkusnjah, triumfih in tragedijah
(Zelizer 2008, 257), temvec tudi za oris konceptualnih okvirov, v katerih se
je novinarstvo uveljavljalo in ohranjalo (Schudson 2005, 191). Clanek se
osredotoca na primer slovenskega tiska tako, da ocrta konceptualni razvoj
objektivnosti kot osrednjega pojma novinarstva v odnosu do spreminjajo-
¢ih se druzbenih okvirov in z njimi povezano konceptualno podlago ohra-
njanja druzbenega reda.

V nadaljevanju besedilo ponuja vpogled v dinamike med kontinui-
teto in spremembo, ki so se pojavile v procesu zamisljanja paradigem no-
vinarske objektivnosti v zadnjem stoletju. Kot v svojem pogosto citiranem
¢lanku pravi Reese (1990, 391), se novinarji v razli¢nih kontekstih zanasajo
na doloceno paradigmo toliko ¢asa, dokler je uporabna kot prakti¢ni vod-
nik in dokler so v skladu z njihovimi osnovnimi predpostavkami. Paradig-
ma je »normativno utemeljeno misljenje« (Hgyer 2005), ki je v skladu s he-
gemonskimi zahtevami dolocene druzbe (Reese 1990) in tako omogoca
novinarjem, da »delujejo v sicer negotovem okolju« (Sigal 1973). Bennett in
drugi (1985, 67) razkriva znacaj paradigme novinarske objektivnosti:
»Paradigma sistemati¢no ureja svet druzbenih vrednot v dobro doloc¢enih
vrednot in skupin ter v slabo drugih.« V tem smislu zgodovinske Studije
(Sigal 1973; Gans 1980; Gitlin 1980; Reese 1990; Hardt 1996; Hoyer 2005)
nakazujejo, da je »nova« paradigma novinarstva zamisljena takrat, ko posta-
ne jasno, da »staro« na normah utemeljeno poklicno misljenje nima dovolj
proznosti, ki bi omogocala zadovoljevanje profesionalnih novinarskih ci-
liev, in da ne uspeva ve¢ ohranjati institucije tiska ter druzbenega konsen-
za. Ta proces odrazajo tudi tri paradigme novinarske objektivnosti v zgo-
dovini slovenskega tiska, ki kaZzejo na sposobnost novinarstva, da se para-
digmatsko prilagaja $ir§im normativno-empiri¢nim spremembam v druzbi.

Zgodovinska analiza paradigem novinarske objektivnosti v zgodovi-
ni slovenskega tiska razkriva tok diskontinuitet in novih zacetkov znotraj
tega koncepta in z njim povezanih artikulacij (ne)pristranosti. Paradigme
so razdelane v skladu s prevladujoc¢imi konceptualnimi podlagami posa-
meznih zgodovinskih kontekstov, iz katerih so tudi izsle. Dialog med nor-
mativnim in empiri¢nim je predstavljen z druzbenimi vlogami novinarjev
in prevladujoc¢imi koncepti novic. Naslednji trije deli izhajajo iz pregleda
studij o zgodovini slovenskega tiska in druzbe, teoretskih razmisljanj in
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empiri¢nih raziskav slovenskega novinarstva v spreminjajoem se druzbe-
nem kontekstu in primerov novinarskega samorazumevanja v tisku in dru-
gih zgodovinskih dokumentih.

(NE)PRISTRANOST UTILITARNEGA NOVINARSTVA

V napeti druzbeni in mednacionalni atmosferi v zacetku leta 1929 je
jugoslovanski kralj Aleksander Karadordevic razpustil politicne stranke in
njihov tisk, ki je do »Sestojanuarske diktature« drzavljanom predstavljali gla-
vni stik s politicnim in kulturnim Zivljenjem na takratnem slovenskem pro-
storu (glej Amon 2004; Rezek 2010; Erjavec in Amon 2011). 1z »velikih slo-
venskih ¢asnikove« se je tudi zaradi »predhodne cenzure« politicna deklara-
tivnost umaknila deklarirani nepristranosti. Na primer Slovenski narod
(1868-1943) je tako 7. januarja tistega leta na naslovni strani zapisal, da
»med narodom in kraljem ne more in ne sme biti ve¢ posredovalca« in po-
dobno kot jutro (1920-1945) in Slovenec (1873-1945) umaknil svoje sve-
tovnonazorsko geslo iz glave Casopisa. Do te pomembne spremembe v
politicnem Zzivljenju so slovenski novinarji delovali kot »publicisti«, novice
pa so bile »interpretacije«, ki so temeljile na idealizmu, kot piSeta Donsbach
in Klett (1993, 57), da »objektivno ali celo nevtralno upovedovanje realno-
sti ni mogoce«. Novinarji so se odmaknili od strankarskega znacaja sloven-
skega tiska iz prvega desetletja po prvi svetovni vojni (glej Amon 1996, 96—
96), kar je odrazalo ob¢utne spremembe v artikulacijah med normativnim
in empiri¢nim v takratnem novinarskem in sicer druzbenem delovanju. V
odnosu do oblasti je slovenski tisk tako zavzel kolektivno utilitarno mislje-
nje, s katerim so slovenski novinarji osrednjih ¢asnikov zaceli ravnati kot
apoliti¢ni sporocevalci, novice pa so predstavljali kot nepristrane odslikave
realnosti.

Toda nastajajoca objektivnost novinarstva je namesto nepristranosti
prinasala strukturno pristranost. I1zhajala je namrec iz desetletja dolge po-
slovne odvisnosti osrednjih slovenskih ¢asopisov od politi¢nih elit, ki se z
razglasom kraljeve diktature ni koncala (glej Erjavec in Amon 2011). Za ra-
zliko od politicnega novinarstva v zahodnoevropskih drzavah zgodnjega
20. stoletja, kjer so novinarji delovali kot nevtralni arbitri politicnega komu-
niciranja in posredovali analize, ki niso bile ozko strankarsko »obarvane«
(Hallin in Mancini 2004, 26), so slovenski novinarji $e vedno sluZili parti-
kularnim politicnim interesom (glej Amon 2004). Ni bilo namre¢ nenavad-
no, da so strankarski voditelji ali tisti, ki so negovali njihove »osebnostne
kulte«, postali glavni in odgovorni uredniki osrednjih ¢asopisov (Amon
1996, 95). Finan¢na odvisnost slovenskega tiska od politi¢nih strank je po-
membno dolocala znacaj delovanja novinarjev v novi jugoslovanski drzavi
— delovali so kot zagovorniki skupin, ki jih je bolj doloc¢ala ideologija kot
druzbeno delovanje (glej Amon 2004), in, kot ugotavlja Weber (1918/1992,
38), novinarska kariera ostajala »ena od najpomembnejsih poti do poklicne

57

1SONVYLSIId WISIIAIW VWAL €1/6 1901VId



politicne dejavnosti«. V drugih drzavah, na primer v ZdruZenih drzavah,
Veliki Britaniji in Franciji, je bilo v zacetku stoletja drugace — »znanstveni
naturalizem« je postajal osrednja paradigma v produkciji znanja (glej
Splichal 2000) in »doktrina objektivnosti¢, utemeljena na liberalnih idejah,
se je uveljavljala kot norma v politicnem in poslovnem delovanju tiska (glej
Chalaby 1996). S Sestojanuarsko diktaturo je osrednji slovenski tisk in nje-
govi lastniki prakticno ¢ez no¢ ostal brez sistemske opore, zato so bili
Casopisi prisiljeni predrugaciti svoj pravni status, poslovni model in para-
digmo novic. Slovenske in druge jugoslovanske casopise so vpeli v intere-
se elit v ban¢nem sektorju ter domacega in tujega kapitala na borzah (glej
Vatovec 1967, 42; Amon 1996, 110-111), pri ¢emer je tisk padel pod nad-
zor, kot pravi Schiffle (1881/2001), »degenerirane oblike kapitalizmas, ki je
vodila v transformacijo urednikov — iz politikov v poslovneZze (glej Amon
1996, 123). V tem kontekstu se zdi, da je »posredni kolektivni utilitarizem«
(glej Hooker 2000) zacel prevladovati znotraj slovenske novinarske skup-
nosti — mnozicni tisk je tako zaradi politicnih pritiskov zacel ponotranjati
idejo novinarske objektivnosti skozi optiko poslovne maksimizacije svoje-
ga delovanja.

Ob 140-letnici prvega izida Lublanskih noviz je stanovsko drustvo
pripravilo »Razstavo slovenskega novinarstva«, ki jo je sponzoriral kralj
Peter II. Karadordevic in ki je nakazovala takratni paradigmatski okvir slo-
venskega novinarstva — njegovo vlogo kot pomembnega gibala zastavlje-
nih druzbenih procesov na eni strani ter lo¢evalno normo med »dejstvi« in
»mnenji« na drugi. Eden od treh castnih predsednikov razstave liberalec
Albert Kramer (v Borko 1937, X) je v svojem govoru na primer povedal:
»Sluziti veliki nacionalni ideji, politi¢ni in gospodarski demokraciji, socialni
pravici in svobodi duha, to je dostojna naloga nasega Casopisja, zlasti da-
nes, ko se formira in gradi konsolidacija nasega zedinjenega naroda in nje-
gove drzave.« Drugi govorci so izpostavljali predvsem mnozi¢ni znacaj (v
politicnem, kulturnem in gospodarskem smislu) takratnega slovenskega
Casopisja, ki ga je Anton Korosec (v Borko 1937, VIID), konservativni poli-
ticni veljak in Se en Castni predsednik razstave, imenoval »kri danasnjega
socialnega organizma« in govoril o njegovi vlogi v »popularizaciji kulture-.
Ob tem so postavljali jasno lo¢nico med »mnoZzico« in »javnostjo« »Pod vpli-
vom idejnih programov lahko trpi informacijska objektivnost in v borbi po-
liticnih in kulturnih idej tudi nasi listi ¢esto prekoracijo meje, toda pro-
gramski znacaj naSega tiska nas je ocuval velikega zla onega Casopisja, ki
sluzi edino le instinktom mnoZice.« (Kramer v Borko 1937, IX-X) V govorih
se je ob »novinarjih« in »publicistih« pogosto pojavljali pojmi »porocevalecs,
»porocanje« in »porocilo«, ki so nakazovali normalizacijo lo¢evanja med
»dejstvic in »mnenji«, katerega zametke lahko v slovenskem tisku sicer pre-
poznamo Ze prej (glej Kalin Golob 2003). Casopis naslovniku »ni samo in-
formator in njegov neizogibni spremljevalec, ne prinasa mu le golih dej-
stev, ampak mu jih tudi komentira, daje mu poglede na vse Zivljenje in vse
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stvari, oblikuje mu miSljenje, ustvarja mu prepricanje, uklepa ga v dusevne
tokove« (KoroSec v Borko 1937, VID).

V teh okvirih se zdi, da so slovenski novinarji delovali znotraj »teorije
koherence« (glej Maras 2013, 85), kar pomeni, da sicer vrednotijo konsi-
stentnost upovedanega, pri cemer podajajo percepcije, ki so v skladu z
druzbeno klimo in niso strogo usmerjene v ujemanje z dogodki kot takimi.
Cetudi v tem obdobju lahko zaznavamo konceptualne lo¢nice med »jav-
nostjo« in »mnoZzico« v osmisljanju novinarstva ter »dejstvi« in »mnenji« v ra-
zumevanju novic, v takratnem druzbenem kontekstu v kraljevini ne more-
mo govoriti o vzniku »novicarske paradigmes, kot je bilo to ob koncu 19.
stoletja in zacetku 20. stoletja v Zdruzenih drzavah in Veliki Britaniji (glej
Schudson 1978). Spremembe v novinarstvu namrec¢ niso bile utemeljene
na liberalnih konceptih demokracije in drzavljanstva, temvec¢ na poskusu
kraljevega rezima, da tisku vsili princip prekinjanja druzbenih procesov in
slabljenja dinamik med oblastjo in drzavljani, predvsem s pomocjo
drzavne cenzure (glej Rezek 2010). Kot v svojem prispevku ugotavlja
Gaspari¢ (2010), je oblasti s »tolerantnim« cenzurnim sistemom, katerega
pomembni del so bili tudi nekdanji novinarji in uredniki, uspelo, da je kri-
tika izginjala iz slovenskega in jugoslovanskega tiska in da je postajal »brez-
barven« V tem kontekstu so v tisku pridobili veljavo nekriti¢ni zunanjepo-
liti¢ni prispevki in Sportne novice ter lahke kulturne vsebine in druzbene
trivialnosti, saj so bila »vanstrankarska glasila«, kot so se imenovali osrednji
slovenski c¢asopisi, zaradi »iskanja oglasov in vecanja naklad« prisiljena k
»upostevanju Zelja vseh druzbenih slojev in politi¢nih skupin« (Amon 1996,
96). S tem, ko so prevzemali »vzorce francoskega senzacionalizma na nizki
publicisti¢ni in kulturni ravni« (Vatovec 1967, 42), so slovenski novinarji
zaceli spominjati na, kot pravi Splichal (2000, 51-52), »ujetnike razvoja no-
vinarstva kot razvedrila za mnozice«. S prevzemanjem apoliti¢nega pristo-
pa v velikem delu svoje prakse je tisk tako zozil prostor javne razprave in
posredno postal pomembna sila v ohranjanju obstojecih razmerij moci v
druzbi (glej Amon 2008, 22).

Vznik objektivnosti v utilitarnem novinarstvu tridesetih letih v
Jugoslaviji je upocasnil dinamike in zmanjsal raznolikost v politicCnem
zivljenju, s ¢imer se je pomembno spremenila vloga javnega komuniciranja
v druzbi, ki drzavljanom skorajda ni omogocalo dostopa do pomembnih
druzbenih razprav, kaj Sele aktivno vlogo v njih in participacijo v iskanju
reSitev. Ker je prevladujoca paradigma v slovenskem tisku prinasala pri-
stranost v politicno Zzivljenje, so v letih politicne, gospodarske in kulturne
negotovosti pred drugo svetovno vojno nova slovenska politicna gibanja —
predvsem ilegalna nacionalisti¢na, kmecko-delavska in Studentska gibanja
— zacela izdajati liste s poudarjeno radikalno vlogo, ki so se odlo¢no umak-
nili od nevtralnih stojis¢ in se zavzemali za vedje druZbene spremembe
(glej Amon 1996, 151-220). Te kritike so nakazovale paradigmatsko spre-
membo slovenskega tiska, ki je nastopila med vojno in po njej.
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(N E)PRISTRANOST SAMOUPRAVNEGA NOVINARSTVA

Po koncu druge svetovne vojne so se zgodile pomembne normati-
vne spremembe v slovenski druZzbi in novinarstvu. Konceptualna uveljavi-
tev histori¢nega materializma v druzbeni misli socialisticne Jugoslavije se
je namre¢ odrazala tudi v paradigmatskih premikih znotraj novinarstva. V
prvih letih po vojni je slovensko novinarstvo v Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji (1945-1963), kot ugotavlja Vreg (1990, 205-2016), »mistificiralo«
Leninovo konceptualizacijo tiska in nekriticno prevzemalo ideje kolekti-
vne propagande, agitatacije in organizacije, ki so se razvijale in udejanjale
v povsem drugacnih druzbenih okolis¢inah. Toda kmalu je nekriticno
prevzemanje sovjetskega modela novinarstva (glej Lauk 2005) v
Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (1963-1991) zamenjalo »sa-
moupravno novinarstvo« in njegova specificna konceptualizacija objektiv-
nosti. Dialektizem historicnega materializma je namre¢ predstavljal temelj
razumevanja druzbene realnosti in konceptualizacije objektivnega ob-
vescanja, medtem ko so se novinarji v tem kontekstu osmisljali kot nepri-
stranski zagovorniki delavskega razreda v njegovem zgodovinskem boju
(Gorjup 1978; Mo¢nik 1985; Splichal 1981; Splichal & Vreg 1986). Prav ta
normativna pestrost v slovenskem socialisticnem novinarstvu, ki je v nje-
govih obravnavah pogosto spregledana (Jontes 2010; Nezmah 2012), po-
glablja kompleksnost empiri¢nih dinamik med nepristranostjo in pristra-
nostjo v novinarstvu ter razmerij moci v odnosu med tiskom in politi¢no
oblastjo v Jugoslaviji — posebej pred sporom z Informbirojem in po njem,
s spreminjanjem ustave v sedemdesetih ter z vzponom razli¢nih druzbenih
gibanj osemdesetih let (glej Luthar in drugi 2008).

V prvem desetletju po drugi svetovni vojni so slovenski novinarji
prevzeli radikalno vlogo in se s svojim delom zavzemali za obcutne
druZzbene spremembe. To je bilo obdobje »revolucionarnega etatizma« in
»birokratizacije druzbenih procesov« (Vreg 1980, 292), s ¢imer se je zacelo
vzpostavljati komunikacijski sistem s poudarjeno hierarhijo in centralizira-
no strukturo. Novinarji so bili v nacelu kolektivni agitatorji, propagandisti
in organizatorji, od katerih se je pricakovalo, da bodo delovali kot politi¢ni
instrumentarij revolucionarnega delavskega gibanja, kot je pisal Lenin
(1901/1961). Obrise prevzemanija tovrstne vloge lahko zasledimo na drugi
strani prve Stevilke Vecera (1945, 2), na kateri so med prispevke vpeti agi-
tacijsko-propagandni vzkliki, kot so »IzvrSujte to¢no povelja oblastil«, »Ne
nasedajte laznim govoricam!« in »Nih¢e nima pravice samolastno nastopa-
til«. V marksisti¢no-leninisticnem okviru je bil tisk zamisljen kot forum, ki
je odprt za vse, ki Zelijo sodelovati v komuniciranju v novi druzbi (glej
Hardt 2000, 36). Toda ideja tiska kot »ljudske tribunes, ki se odziva na vsa-
krSen pojav tiranije in zatiranja, je bila, kot ugotavljata Splichal in Vreg
(1986, 51), kmalu odpravljena v povojnih politi¢nih in gospodarskih raz-
merah. Novinarji so delali, ugotavlja Splichal (1981, 213), v materialni in
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duhovni odvisnosti od drzave in njenega birokratskega aparata: »Zivljenje
komunikacijskih organizacij je parazitsko; ¢eprav delujoci smoter njihove
dejavnosti ni profit, je logika njihovega delovanja preslikava monopolno-
kapitalisti¢ne.« (prav tam) Torej se je narava kolektivne propagande kot te-
meljnega vzvoda za revolucionarno vzgojo in progresivno dejavnost ure-
snicila kot vzvod centraliziranega upravljanja v rokah drzavne birokracije,
ki je postala edini »pooblasceni kritik« (Splichal 1981, 244).

PrevladujoCa paradigma socialistiCnega novinarstva se je zacela
obcutno spreminjati po uveljavitvi »samoupravne demokracije« v Jugosla-
viji, ki je povezovala pogosto tudi nasprotujoce si ideje marksizma, anar-
hizma, socializma in jugoslovanskega revizionizma (glej Kardelj 1973).
Druzbene procese so zaceli osmisljati znotraj okvira dialekti¢ne narave hi-
stori¢nega materializma in ideje »samoupravne druzbe«, v kateri bi delavci
upravljali politicne, gospodarske in kulturne procese in institucije, pri
¢emer bi sodelovali v decentraliziranem odloc¢anju pod vodstvom Zveze
komunistov (Splichal in Vreg 1986, 33). V skladu s prevladujoco druZzbeno
paradigmo je tisk postal »druzbena lastnina«, kar je spremenilo marksistic-
no-leninisti¢cno perspektivo novinarstva, ki predpostavlja objektivnost ko-
municiranja kot zgodovinsko dejstvo in svoj progresivni znacaj utemeljuje
na kolektivizmu. Na primer, odgovorni urednik casnika Delo Miha
Marinko (Delo 1958, 1) je v prvi izdaji zapisal, da bo ¢asopis poleg »obce
informacije« vzpostavljal tudi »tribuno ustvarjalnih naporov za splo$ni na-
predek nase druzbe«. Podobno je zapisal Ivan Sinkovec ob zacetku izhaja-
nja ¢asopisa Dnevnik (Dnevnik 1951, 1): »Zares si Zelimo mocne poveza-
nosti, da bo list dihal skupno z vsemi nasimi delavnimi ljudmi, da bo zares
ogledalo nasih dni.«

Tudi novinarski samoregulacijski dokumenti so s spremembami
zaceli odrazali to specifi¢cno normativno artikulacijo. Na primer v Splosnih
dolo¢bah Kodeksa novinarjev Jugoslavije (1973) so novinarji opredeljeni
kot »druzbenopoliti¢ni delavci«, zavezani »resnici, svobodi, odgovornostic
in krepitvi »socialisticnega javnega mnenja o vseh druzbenih pojavihe.
Novinarsko objektivnost kodeks utemeljuje na reviziji Marxovega (1859/
1977) dialekti¢nega materializma in z njim povezanega univerzalisticnega
razumevanja resnice in zgodovine. »Objektivno obvescanje je neizogibna
bistvena lastnost samoupravljanja, ustavna pravica obc¢anov in poklicno
eti¢ni zakon nadega poklica.« (Kodeks novinarjev Jugoslavije 1973, Splosne
doloc¢be) Znotraj socialisticnega razumevanja druzbenega komuniciranja
so novice odraz »univerzalne« oziroma »obce« resnice, kot piSe Mocnik
(1985, 17-18). V tem okviru so slovenski novinarji idejno delovali kot za-
govorniki delovnih ljudi, katerih poklicna dolznost je »objektivno porocati
o druzbenih pojavih, potrebah in razmerjih, da bi mogli uspesneje opra-
vljati svojo samoupravljavsko vlogo« (Kodeks novinarjev Jugoslavije 1973,
Novinar v sistemu obvesc¢anja).
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Toda artikulacije med politi¢no oblastjo in tiskom so prinasale raz-
korak med idejami samoupravnega novinarstva in njihovim udejanjanjem
v vsakodnevnem c¢asopisju. Jugoslovanska ustava je sicer izkljucevala vsa-
ko obliko cenzure, toda Tomc (2010, 235) ugotavlja, da so nosilci druzbe-
ne moci zato pogosto izvajali »-neformalno cenzuro«in da je bila posamic-
nost pogosto podvrzena »samocenzuri«. Nezmah (2012, 282) tako navaja
tudi primere neformalnih politi¢nih direktiv in navodil ¢asnikom, kot je
pomenljiva izjava Franca Setinca, sekretarja izvr$nega komiteja CK ZKS, na
zboru partizanskih novinarjev propagandistov: »Res je nesmiselno opozar-
jati, da v naSem tisku nimajo kaj iskati sovrazne sile.« (Delo 1980, 2) V tem
okviru Moc¢nik (1985, 18) piSe o »postburzoazni cenzuri« in ugotavlja, da so
se novinarji zaceli spreminjati v »agente birokratskega razrednega boja«, ki
je temeljil na »splosni in univerzalni lo¢nici med resnico in neresnico« (prav
tam, 16) ter se protislovno ohranjal z »dotacijami« druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij in »ekonomsko-propagandnih storitev« (Splichal in Vreg 1986, 1506).
Mocnik (1986, 18) v tem kontekstu kriticno ugotavlja, da je novinar kot
»druzbenopoliti¢ni delavec« dejansko »zajec iz cilindra birokracije«. Vprasa
se: »Novinar je seveda druzbeni in politi¢ni delavec po definiciji: zakaj to
posebej poudarjati?« In si odgovori: »Zato, da se mu vzame njegovo novi-
narjevo individualnost — zato da se ga preobrazi v zastopnika obce resnice,
tj. birokrata na posebnem podrodju javnega obvescanja.« (prav tam)

Tovrstne dinamike med objektivnostjo in pristranostjo lahko v slo-
venskem tisku prepoznavamo vse do osemdesetih let (glej Nezmah 2012,
291-297). Kljub tudi pogosto konfliktnemu odnosu med nosilci druzbene
moci in predstavniki tiska, so slovenski novinarji kot »druzbenopoliti¢ni
delavci« z ustvarjanjem »univerzalne« resnice pomagali ohranjati politi¢ni si-
stem in dolocali meje sprejemljivega politicnega diskurza vse do zadnjega
desetletja Jugoslavije. Podobno kot v drugih delih Srednje Evrope so ideje,
kot so podjetniska svoboda, zasebna lastnina, svoboda politicnega pove-
zovanja, parlamentarna demokracija in narodova pravica do samoodlocbe,
ki so bile revolucionarne v 19. stoletju, postale vodila nadaljnjega razvoja
druzb — tudi slovenske (glej Splichal 2001, 35). V osemdesetih letih je vznik
novih gibanj nakazoval obcutne druZbene spremembe, h katerim je deja-
vno prispeval tudi tisk (glej Luthar in drugi 2008) in ki so z osamosvojitvijo
republike prinesle zahodni tip reprezentativhe demokracije, kapitalizem in
s tem skladno »novo« paradigmo novinarske objektivnosti.

(INE)PRISTRANOST VISOKOMODERNEGA NOVINARSTVA

S padcem socializma se je podlaga slovenskega novinarstva spreme-
nila — samoupravno novinarstvo je zamenjala visokomoderna paradigma,
ki jo odlocilno doloc¢ajo liberalni koncepti participacije, lastnine in komu-
niciranja. Novinarstvo je z vzponom -kapitalisticnega razsvetljenstva« vsto-
pilo v ¢as obcutne politicne, gospodarske in kulturne transformacije, ki je,
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kot ugotavlja Jakubowicz (2007), v drugih druzbah trajala vec stoletji in ki
se je intenzivirala z razsiritvijo raznoterih transnacionalnih izmenjav po letu
2000 (glej Splichal 2012). V tranzicijskem druzbenem okolju so se spremi-
njale druzbene vloge novinarjev, ki so normativno postali politi¢cno nepri-
stranski sporocevalci, odgovorni javnosti, medtem ko se je druZzbeni po-
men novic zacel uveljavljati v skladu s pragmati¢nim razumevanjem resni-
ce. Vpetost slovenskega tiska v politicno-gospodarske spone predvsem
prek zamegljenega lastnistva in deleza oglasevanja drzavnih podjetij po-
membno doloca dinamike med strukturo in individualnim delovanjem no-
vinarjev, ki se artikulirajo med novinarskimi ideali nepristranosti in pristra-
nostjo »klientelisticnih« odnosov (glej Basi¢ Hrvatin in Petkovi¢ 2007; Vobic
2009; Volcic in Erjavec 2012).

V dinami¢nem druzbenem okolju na zacetku devetdesetih let je bila
preobrazba »starih« novinarjev, ki so delovali kot »druzbenopoliti¢ni delav-
ci« (Kodeks novinarjev Jugoslavije 1973, 1982), v »nove« novinarje, katerih
stemeljna obveznost je resni¢no in neponarejeno obvescanje javnosti
(Kodeks novinarjev Republike Slovenije 1991, 1. ¢len), vse prej kot pred-
vidljiva (glej Splichal 1992, 78-94). Kodeks novinarjev Republike Slovenije
iz leta 1991 je namre¢ prinesel »ogromne spremembe« (Poler 1996, 109).
Vloga novinarjev ni bila eksplicitno definirana, toda poudarek na njihovih
nalogah je bil jasen: »Novinar poroc¢a kot ocividec ali na osnovi dejstev in
dokazil jasnega porekla.« (Kodeks novinarjev Republike Slovenije 1991, 1.
¢len) Poler (1996, 109) ugotavlja, da je kodeks vzpostavil novinarje kot
sporocevalce, ki niso zavezani, da delujejo v imenu domovine, naroda in
delavskega razreda, kot je bilo to v preteklosti, temvec so zavezani javno-
sti, kar nakazuje obcuten premik slovenskega novinarstva v smeri visoko-
moderne paradigme, ki je izhajala iz anglo-ameriske novinarske tradicije.

Visokomoderna ali klasi¢na paradigma novinarstva temelji na tradi-
cionalnih liberalnih idealih demokracije, participacije in drzavljanstva (glej
Hallin 1992). Visokomoderni novinarji naj bi tako ponujali to¢ne in nepri-
strane obravnave realnosti, ki da obstaja izven novinarstva in neodvisno od
njegovega sodelovanja pri oblikovanju javne agende. »Usmerjeni so v he-
terogeno drzavljanstvo, ki ga povezuje skupna kultura javnosti, in drzavlja-
ne, ki uporabljajo novinarstvo kot vir participacije v druzbenem Zivljenju,«
ugotavlja Dahlgren (prav tam, 147). V okviru, kot piSe Strombick (2005),
»*kompetitivhe demokracije« so vloge novinarjev racionalizirane, saj se zdi,
da lahko prihajajo v stik z oblastniki in hkrati ostajajo neodvisni pri pove-
zovanju ljudi s politi¢nim Zivljenjem. Ta paradigma novinarstva predposta-
vlja, da so ljudje sposobni prepoznavati svoje interese, se vkljucevati v ja-
VNOo razpravo s svojimi mnenji in na podlagi njih politicno delovati. Naloge
novinarjev so, da (i)zberejo, predelajo in upovejo informacije, komentirajo
dogodke in tako kontekstualizirajo novice ter pomagajo javnosti razumeti
njen odnos z druzbenim Zzivljenjem (glej Janowitz 1975/2008). Te paradig-
matske spremembe v slovenskem novinarstvu nakazujejo uveljavitev prag-
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matizma v prevladujo¢em razumevanju realnosti in koncepciji tiska, kjer je
vodilna motivacija v ideji, da mora biti zaupanje v resnico tesno povezano
z uspesnostjo v delovanju (glej Poler Kovacic 2005, 150).

Obrisi pragmatizma v razumevanju novinarstva se kazejo tudi v po-
stopku novinarskega preverjanja, ki novico artikulira med tem, kar ne ob-
staja, a si to lahko zamisSljamo, in tem, kar nas ¢aka v prihodnosti (glej
Maras 2013, 89-91). Spremembe v slovenskem novinarstvu v smeri prag-
matizma se tako odrazajo tudi v razlicnem pojmovanju »novice« in »resnice«
(Kosir in Poler 1996, 20). »Pragmati¢na objektivnost« predpostavlja, da je
vse, kar vemo, interpretacija doloCenega vidika nasega sveta, ali da gre za,
kot pise Ward (1999), »objektivnost s ¢loveskim obrazome«. Vsak opis, pre-
pricanje in mnenje ima v sebi doloc¢eno teorijo in evaluacijo s svojim spe-
cificnim razvojem (prav tam). Zadnja kodeksa slovenskih novinarjev iz leta
2002 in 2010 sta v tem kontekstu dokonc¢no vpeljala razumevanje novice
kot »prakticne resnice« (Iggers 1998) — ne govorita o »objektivnostic, temvec
sresnicoljubnosti«. Kodeks novinarjev Slovenije (2002) implicira objektiv-
nost, predvsem njen pragmaticni znacaj, v vec dolocilih, kot so preverjanje
informacij, nepristranskost, prepoznavnost vira ter delitev med dejstvi in
mnenji. V Preambuli kodeksa (2002) tako piSe, da so novinarji »dolzni
predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje delo, ob spoStovanju pravic
drugih, opravljati natan¢no in vestno«. Drustvo je kodeks spremenilo leta
2010 in v njem Se bolj poudarilo lo¢evalno normo med »informacijo« in »ko-
mentarjem« »Razlika med porocilom o dejstvih in komentarjem mora biti
dovolj razvidna, da lahko naslovnik sporocila lo¢i med dejstvi in stalisci
novinarja.« (Kodeks slovenskih novinarjev 2010, 15. ¢len) Ti primeri v raz-
voju samoregulacijskih dokumentov nakazujejo tri standarde pragmatic¢ne
objektivnosti, kot jo razume Ward (1999): (1.) empiri¢ni standardi, s kate-
rimi se preverja ujemanje prepricanja z dejstvi, na primer pazljivo opazo-
vanje; (2.) standardi koherence, s katerimi se ocenjuje, kako konsistentna
je interpretacija z obstoje¢im sistemom prepricanj; (3.) standardi racional-
ne razprave, ki vkljucujejo zavezo racionalnemu prepri¢evanju in strpnosti
ter pravi¢no obravnavo pogledov in dokazov drugega.

Toda kot pise Splichal (1997, 358), prizadevanje za objektivno novi-
narstvo ni odpravilo stereotipov in ideoloske narave medijev, ampak je
eno vrsto ideologije nadomestilo z drugo. »Paradoksalno je namre¢ ’obje-
ktivno novinarstvo’ pripeljalo do tega, da je umetno aranziran dogodek, ki
je namenjen izklju¢no javhemu izrazanju mnenja in oblikovanju javne po-
dobe (npr. novinarska konferenca, predvolilna kampanja, strankarska
konvencija), 'dejstvo’ in poroc¢anje o njem — novica, medtem ko je nepo-
sredna posameznikova (npr. novinarjeva) izjava — 'mnenje’.« (prav tam) V
tem smislu in zaradi svoje strukturne vpetosti v politicno-gospodarske spo-
ne na ravneh zakonodaje, lastnistva in poslovnega modela slovenski tisk
ohranja obstojeca razmerja oblasti, saj, kot pravi Splichal (1995, 113), »daje
prednost interesom politicnih, komercialnih in profesionalnih elit in jim
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omogoca posredovanje idej, stalis¢ in navodil ljudem«. Nekateri raziskoval-
ci v tem kontekstu ugotavljajo, da imajo novinarji nestabilno identiteto —
med drugim zato, ker nekateri vstopajo v »vsakokratna klientelistiCna
omreZja« (Vol¢ic in Erjavec 2012) in ker postajajo »ujetniki razvoja novinar-
stva kot razvedrila za mnoZice« (Splichal 2000, 28). Prerez slovenske novi-
narske skupnosti poleg tega kaze mnogoter odnos novinarjev do objektiv-
nosti in njenih implikacij — na eni strani nekateri nekriti¢no sprejemajo pa-
radigmo novinarske objektivnosti in jo povezujejo celo z razvedrilno funk-
cijo tiska (glej Vobi¢ 2009), na drugi strani pa lahko z vzponom interneta
prepoznavamo dvom, celo odpor do postavljenih norm med mlajsimi no-
vinarji v prekarnih oblikah dela (Vobi¢ in Brlek Slacek 2012).

Visokomoderna koncepcija objektivnosti v slovenskem novinarstvu,
ki se je uveljavljala v zadnjih dveh desetletjih, kar Sparks imenuje (1998,
102), »revolucija po dogovorus, je osredinila pojem javnosti v novinarskem
samorazumevanju in pragmati¢nega razumevanja realnosti v pojavu novic.
Toda znotraj trzno usmerjenih in klientelisti¢nih druzbenih dinamik se zdi,
da so slovenski novinarji prej zavezani potros$nikom in partikularnim inte-
resom lastnikov kot pa drzavljanom in javhemu dobremu (glej Poler
Kovacic¢ 2005). Paradoks objektivnosti visokomodernega novinarstva na-
mre¢ namesto obljubljene nepristranosti prinasa pristranost — novinarstvo
podreja politicnim, gospodarskim in kulturnim interesom ter ohranja ob-
stojeca razmerja moc¢i med drzavo, civilno druzbo in mediji.

Ugotovitve

Analiza paradigem novinarske objektivnosti v zgodovini slovenske-
ga tiska kaZze, da druzbene vloge novinarjev in njihovo samorazumevanje
odrazajo stalni dialog med prevladujo¢imi normativnimi modeli medijev in
politicno-gospodarskega sistema na eni strani ter delovanje novinarjev v
politi¢nih, gospodarskih, kulturnih in tehnoloskih okvirjih tiska na drugi.
Konceptualni pregled zgodovinskega znacaja (ne)pristranosti nakazuje, da
je mnogoter znacaj novinarske objektivnosti odigral pomembno vlogo v
teh procesih, ¢etudi je slonel na razli¢nih filozofskih oporah. Ceprav pre-
poznane paradigme izhajajo iz specifi¢nih druzbenih okolis¢in in so pove-
zane z razlicnimi konceptualizacijami druZzbe, oblasti in komuniciranja,
zgornja razprava kaze, da se je objektivnost ohranjala kot prepricljiva pro-
fesionalna in ideoloska strategija. Razlicne paradigme objektivnosti tako
zagotavljajo legitimnost novinarski dejavnosti v druzbenem Zivljenju, ohra-
njajo avtoriteto novinarskih (samo)reprezentacij v razli¢nih zgodovinskih
kontekstih in krepijo medijski sistem in druzbeni red, ki je vselej povezan
s §irSimi transnacionalnimi dinamikami.
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Stremljenje tiska k objektivnosti je odrazalo razli¢na normativna mis-
lienja o druzbenih procesih in se z razli¢nimi nacini povezovanja ljudi s po-
liticnim Zivljenjem odzivalo na paradigmatske diskontinuitete, da bi lahko
novinarji ohranili monopol legitimnih posrednikov informacij in interpre-
tacij. Tako v okvirih posrednega kolektivnega utilitarizma v kraljevini, dia-
lekti¢nega materializma v Casu socializma ali pragmatizma po nastopu za-
hodnega tipa demokracije in kapitalizma so paradigme aktualne, dokler
slovenskim novinarjem ponujajo koristne prakticne usmeritve in okvir
predvidljivih dinamik med drzavo, civilno druzbo in tiskom. Posamezne
paradigme niso bile skladne le z normativnimi okviri druzbenih sistemov,
temvec¢ tudi z oblastnimi odnosi in hegemonskimi zahtevami v posamez-
nih zgodovinskih kontekstih. Ta sinteza nakazuje paradoks novinarske ob-
jektivnosti, o katerem piSe Splichal (1997, 358) — namesto obljubljene ne-
pristranosti prinasa pristranost. Tisk z objektivizirano obravnavo druzbene
realnosti reproducira in legitimira razmerja oblasti, normalizira osrednje
koncepte in ideje v posameznih zgodovinskih obdobjih in ohranja poloZzaj
na trgu. Zgodovinsko so novinarji v objektivnosti videli zagotovilo za av-
tonomijo v odnosu do lastnikov medijev — ali zasebnih v Kraljevini Jugo-
slaviji in Republiki Sloveniji ali drzavnih oz. druzbenih v socialisti¢ni
Jugoslaviji, s tem pa so dejansko stopili v koalicijo z njimi, »kar ima za po-
sledico sistemati¢no izogibanje velikim 'ideoloskim’ vprasanjem in usmer-
janje pozornosti na vsakodnevna ’dejstva’« (Splichal 1997, 358).

Novinarska objektivnost je tako pod razlicnimi paradigmatskimi
dezniki novinarjem nudila tudi diskurzivni okvir, s katerim so lahko prido-
bivali in ohranjali avtoriteto svojih reprezentacij druzbe in tudi novinarstva.
Ne glede na to, ali je koncepcija novic temeljila na teoriji koherence v kra-
ljevini, konceptu univerzalne resnice v ¢asu samoupravnega novinarstva
ali pragmatic¢ni delitvi med dejstvi in mnenji v visokomodernem novinar-
stvu, je novinarska objektivnost sluzila kot strategija samoohranjanja zno-
traj vsakokratnih hegemonskih teZenj v slovenski druzbi in legitimiranja
novinarskega diskurza v osmisljanju procesov in odnosov v druzbi. Novi-
narske reprezentacije so vpete v to, kar Zelizer (1993) imenuje, »interpre-
tativna skupnost, ki jo zdruZzuje skupni diskurz in kolektivna interpretacija
javnega zivljenja. Konceptualni pregled novinarske objektivnosti kaze, da
so artikulacije (ne)pristranskosti v zamisljanju novinarske skupnosti in di-
namike med kontinuiteto in spremembo v novinarstvu vpete tudi v spre-
minjajoce se druzbeno-geografske sfere. V teh transnacionalnih druzbenih
prostori so se oblikovali Sirsi okviri, ki so doloc¢ali prevladujoce koncepcije
sodelovanja med ljudmi in druzbene spremembe na eni strani ter realnost
druzbenih entitet in prostorov na drugi. Slovenski novinarji so lahko v tem
smislu ne le oblikovali (intra)profesionalni diskurz znotraj interpretativne
skupnosti (glej Zelizer 1993), temvec so tudi delovali kot predstavniki
druzbe, v kateri zivijo, in delegati kulture, ki si jo delijo (Carey 2000).
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Prilagodljivost novinarske objektivnosti vsakokratnemu druzbene-
mu sistemu je odigrala pomembno vlogo v ohranjanju stabilnega medij-
skega sistema, tj. razmerja med tiskom in drzavo, razvojem trga in parale-
lizma med novinarstvom in politiko (glej Hallin in Mancini 2004).
Paradigme novinarstva so se izumljale na novo, ko dolo¢en normativni
okvir ni ve¢ ponujal dovolj Sirine, da bi tisk s svojo dejavnostjo lahko do-
segal poslovne cilje v specificnem kontekstu. Tako lahko prepoznavamo
pojav, ki ga Hobsbawm (1983/1997) imenuje »iznajdba tradicije«. »Staric
konceptualni vzorci novinarstva in medijev so se krhali ali unicevali skupaj
z obcutnimi druzbenimi transformacijami, medtem ko so s predrugacen-
jem novinarske objektivnosti vznikale »nove« tradicije. V medijskem siste-
mu slovenske druzbe lahko tudi prepoznavamo primere instrumentalizi-
ranega prenosa principov in praks iz enega druzbenega okolja v drugega
— brez kriticne obravnave in premisljenega prilagajanja, kar se je dogajalo
tudi v drugih drzavah (glej Jakubowicz and Stikdsd 2008). To je bilo najbolj
izrazito po naglih spremembah oblasti — z nastopom Sestojanuarske dikta-
ture, z vzpostavitvijo socialistiCnega sistema in po njegovem padcu.
Tezave politicnega zivljenja, ki so se s tem pojavljale, potrjujejo, da razvoj
slovenskega novinarstva ni linearen in tehnolosko pogojen, temvec vpet v
normativno-empiri¢ne povezave, ki so samosvoje in nenujne — lahko obli-
kujejo, razdirajo in ponovno konstruirajo v specifi¢nih okolisc¢inah.

Predvsem v zadnjem desetletju so Stevilne razprave (glej Vobic in
Dahlgren 2013) nakazovale, da z druzbeno konsolidacijo interneta kot ko-
munikacijskega okolja prihaja do nadaljnjih paradigmatskih sprememb v
novinarstvu, tudi v luc¢i novinarske objektivnosti. Stevilni avtorji (Papa-
charissi 2009; Zelizer 2009; Fenton 2010; Dahlgren 2013) v okviru pozno-
modernih konceptov individualizacije, fragmentacije in heterogenosti
opozarjajo na rahljanje skupne komunikacijske osnove, kar pomembno
spreminja pojem novic in vlogo novinarstva v politicnem Zivljenju. Z ana-
lizo artikulacij med politiko v SirSem smislu in komuniciranjem na interne-
tu Dahlgren (2009, 158) prepoznava »prizmati¢no resnico« in »multiepiste-
micni reds, v katerem je razumevanje druzbe mnogotero in nestabilno, in
nakazuje potrebo po rekonceptualizaciji novinarstva, novinarjev in novic.
V tem kontekstu Hermida (2013) ugotavlja, da internetna druzbena omrez-
ja postavljajo pod vpradaj pojem objektivnosti in v novinarstvu ustvarjajo
nov komunikacijski prostor, v katerem so meje med intimnim in javnim,
dejstvom in mnenjem ter med novinarjem, virom informacij in ob¢instvom
mocno zabrisane. Za »ambientno novinarstvo« (prav tam) je znacilen pose-
ben sistem komunikacijskega zavedanja, ki razsirja stevilo razli¢nih dejav-
nikov in akterjev, potencialno vkljucenih v produkcijo novic. Dahlgren
(2013) v tem smislu ugotavlja, da pojem objektivnosti v diskurzu novinar-
ske interpretativne skupnosti vse bolj nadomesca legitimnost, tvorijo pa ga
atributi, kot so tocnost, postenost, transparentnost in odgovornost. Tudi v
zadnjih dveh kodeksih slovenskih novinarjev (2002, 2010) lahko opazimo
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ta trend, toda vseeno se zdi, da v ¢asu krize novinarstva kot druzbene in-
stitucije, kulturne prakse, poklica in posla (glej Gitlin 2009; Ryfe 2012,
Anderson 2013), nima pravih odgovorov. Novinarstvo se je namre¢ s kon-
solidacijo interneta v druzbenih procesih in odnosih znaslo pred zahtevni-
mi epistemoloskimi izzivi, ki zahtevajo prevprasevanje smisla novinarstva
v druzbi. Zdi se, da monolitska obravnava druzbene realnosti, ki temelji na
mnogoterem, a rigidnem pojmu novinarske objektivnosti, v sodobnem ko-
municiranju ne zadosc¢a vec in da se bo moralo novinarstvo, ¢e bo hotelo
ohraniti vlogo osrednjega povezovalca ljudi s politicnim Zivljenjem, spre-
meniti — tako do oblasti kot javnosti. Nedavna raziskava med mladimi slo-
venskimi novinarji, ki delajo v tveganih delovnih razmerjih, namre¢ razkri-
va mo¢no zadrzanost do tradicionalnih principov novinarstva, predvsem
objektivnosti, ¢es da jih omejuje pri njihovem druzbenem delovanju in da
ohranja obstojeca druzbena razmerja v prid nosilcev moci (glej Vobic¢ in
Brlek Slacek 2012). Ce novinatjem v poznomoderni druZbi ne bo uspelo
kognitivho povezovati locenih druzbenih skupin in presec¢i normativno-
empiri¢ne tezave svojega delovanja, ki ga pomembno Se vedno tvori novi-
narska objektivnost, bodo dileme novinarstva in demokracije Se globlje.

Tudi v tem kontekstu se pokaze, da je novinarska objektivnost ujeta
v napetosti med kontinuitetami in spremembami — kot druzbeni pojav in
tudi raziskovalni pojem. Prav to pa tudi razkriva pomanjkljivosti tega ¢lan-
ka. Na eni strani se besedilo namre¢ ne ukvarja s paradoksalnimi dinami-
kami tranzicij od ene paradigme novinarske objektivnosti do druge — na
primer radikalnega tiska med drugo svetovno vojno (glej Amon 2008), li-
beralnega tiska v ¢asu osamosvajanja (glej Luthar in drugi 2008) in nena-
zadnje nastop ambientnega novinarstva v zadnjih letih (glej Vobi¢ in
Dahlgren 2013). V nadaljnjih delih bi se morali raziskovalci novinarstva
konceptualno in empiri¢no ukvarjati s temi obdobji, da bi bolje razumeli
razpadanje in postavljanje teoretskih okvirov razli¢nih paradigem novinar-
stva ter zgodovinskih kontekstov teh dinamik. Na drugi strani bi se bilo
vredno bolj posvetiti novinarski objektivnosti v empiri¢nem raziskovanju —
slovenske medijske in novinarske Studije so namre¢ ponujale predvsem
konceptualne premisleke (npr. Splichal 1997; Poler Kovacic¢ 2005; Vobic
2009; Jontes 2010), in sicer tako skozi zgodovinsko perspektivo kot aktual-
ne dileme. Novinarsko objektivnost bi bilo vredno analizirati skozi ves
»medijski Zivljenjski kroge, tj. procese ustvarjanja novic, novinarske izdelke
in recepcijo novinarskih tekstov, za kar bi potrebovali predvsem fleksibil-
no metodolosko obliko, ki bi z zdruzevanjem kvantitativnih in kvalitativ-
nih metod omogocila celovito proucevanje tako kompleksnega pojava,
kot je novinarska (ne)pristranost.
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POVZETEK SUMMARY

Clanek razclenjuje tri paradigme novinarske objektivnosti v slovenskem tisku zadnjega sto-
letja: (1.) utilitarni pristop tiska k novinarski objektivnosti v Kraljevini Jugoslaviji v dvajsetih
in tridesetih letih, (2.) objektivnost samoupravnega novinarstva v socialisticni Jugoslaviji od
petdesetih do konca osemdesetih let in (3.) objektivnost visokomodernega novinarstva od
zacetka devetdesetih let naprej. Vsak koncept je analiziran z vidika druzbenih vlog novinar-
jev v monarhi¢nem, socialisti¢cnem in kapitalisticnem okviru delovanja in interpretiran skozi
prizmo prevladujocih koncepcij realnosti in komuniciranja v slovenski zgodovini tiska.
Analiza paradigem novinarske objektivnosti kaze, da druzbene vloge novinarjev in njihovo
samorazumevanje odrazajo stalni dialog med prevladujoc¢imi normativnimi modeli medijev
in politicno-gospodarskega sistema na eni strani ter delovanje novinarjev v politi¢nih, go-
spodarskih, kulturnih in tehnoloskih okvirjih tiska na drugi. Konceptualni pregled zgodo-
vinskega znacaja (ne)pristranosti nakazuje, da je mnogoter znacaj novinarske objektivnosti
odigral pomembno vlogo v teh procesih, ¢etudi je slonel na razli¢nih filozofskih oporah.

The article dissects three paradigms of journalistic objectivity in the Slovenian press
throughout the last century: 1) the utilitarian approach of the press to journalistic objectivity
in the Kingdom of Yugoslavia in the 1920s and 1930s; 2) the objectivity of self-managing
journalism in the socialistic Yugoslavia from the 1950s to the late 1980s; 3) and the objec-
tivity of high-modernist journalism from the early 1990s onward. Each concept is analysed
from the perspective of the societal roles of journalists in the times of monarchy, socialism
and capitalism and interpreted through the prism of the leading conceptions of reality and
communication in the Slovenian historical press. The analysis of the paradigm of journalis-
tic objectivity shows that the societal roles of journalists and their self-understanding reveals
a longstanding dialogue between the dominant normative models of the media and the po-
litical-economic system on the one hand, and the function of journalists in the political, eco-
nomic, cultural and technological frames of the press on the other. The conceptual
overview of the historical nature of (un)bias shows that the multifarious nature of journal-
istic objectivity has played an important role in these processes, even though they are

grounded upon different philosophical supports.
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Zoran Medved
»Mediatizacija« medijske pristranskosti

V ¢lanku analiziramo medijsko pristranskost kot vecrazseznostni pojav v sodobnih medijih,
ki v teoriji ni bil nikoli spregledan, nasprotno, bil je predmet Stevilnih empiri¢nih raziskav,
a se je njegovo razumevanje, zavracanje in prepoznavanje spreminjalo skozi ¢as. Predvsem
so se skozi ¢as spreminjali dejavniki, ki generirajo medijsko pristranskost, tako da danes ni
vec vprasanje, ali je pristranskost navzoca v sodobnih novinarskih in medijskih praksah,
ampak kako omejiti in zamejiti Skodo, ki jo povzro¢a v sodobnih druzbah, predvsem ko gre
za fragmentacijo medijskih ob¢instev, omejevanje pluralizma idej in mnenj, ohranjanje raz-
merij moc¢i med posameznimi druzbenimi skupinami, zapiranje posameznika v »mnenjski
bazen« druzbene skupine, ki ji po enem od moznih kriterijev tudi sam pripada. Pomemb-
nejSa od vprasanja, kako meriti medijsko pristranskost, je ugotovitev, da so tudi novi mediji
enako dovzetni za medijsko pristranskost, kot so to Se vedno tradicionalni tiskani in elek-
tronski mediji, in da je ob nekriti¢ni rabi interneta in moZznostih komunikacije, ki jih ponuja,
nevarnost, da nove oblike komunikacije okrepijo skrajne politicne, ideoloske, verske in
druge ideje Se vedja, kot je bila kadarkoli prej v zgodovini mnoZi¢nih komunikacij. V tem
¢lanku kot pozitivne in emancipacijske obravnavamo vse tiste oblike sodobne komunika-
cije, ki omogocajo dvosmerno ali veCsmerno komunikacijo med drZzavljani — posamezniki
ali posameznimi druzbenimi skupinami, sodelovanje drzavljanov pri sooblikovanju medij-
skih vsebin in javnega mnenja.

Kljuéne besede: nepristranskost, objektivnost, uravnoteZenost, novicarske vrednote, po-
liti¢na pristranskost, strukturna pristranskost, novinarstvo, reciklazno novinarstvo, medijska
obcinstva, medijska besedila, liberalni mediji, konzervativni mediji, javni mediji, strokovnja-
karstvo, demokracija, mediatizacija, skupinska polarizacija, internet.

In this article we analyse media bias as a multifaceted phenomenon in contemporary media
which in theory has never been overlooked. On the contrary, it has been the subject of a
number of empirical studies, yet its understanding, rejection and recognition has changed
throughout time. Mostly, over time the factors that generate media bias have changed.
Thus, today it is no longer a question of whether media bias is present in contemporary
journalistic and media practices, but how to contain the damage caused in contemporary
societies, especially when it comes to the fragmentation of media audience, the limiting of
the pluralism of ideas and opinions, the maintaining of power relations among different so-
cial groups, the closing of the individual into the “opinion pool” of a social group to which
one belongs because of one out of several criteria. More important than the question of
how to measure media bias is the finding that new media forms are equally susceptible to
media bias as are the still traditional press and electronic media. Furthermore, alongside the
uncritical use of the Internet and the possibilities of communication that it offers, the danger
that the new forms of communication can fuel extreme political, ideological, religious and

other ideas is even greater than ever before in the history of mass communications. In this
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article we treat as positive and emancipatory all forms of contemporary communication that
allow two-way or multi-directional communication among citizens — either individuals or
individual social groups — and citizen participation in the creation of media content and
public opinion.

Key words: bias, objectivity, balance, news values, political bias, structural bias, journal-
ism, churnalism, media audiences, media texts, liberal media, conservative media, public

media, punditocracy, democracy, mediatization, group polarization, Internet

Kaj je medijska pristranskost in kako jo merimo?

Medijska pristranskost je bila priljubljen predmet analize v »~obdobju
radiodifuznih novice, ki se po Williamsu in Delli Carpiniju (2011, 307) raz-
teza skozi celotno drugo polovico 20. stoletja. Gre za obdobje tako imeno-
vane analogne radiodifuzije, v katerem je tehnologija novinarskega in
uredniSkega dela narekovala zelo natanc¢no delitev posameznih faz izbire
dogodkov, priprave na delo, produkcije radijskih in televizijskih novic (ki
je bila razc¢lenjena na Stevilne nove faze, kot so snemanje, pregled posne-
tega gradiva, priprava na montazo in snemanje avtorjevega besedila, mon-
taza slike in zvoka, grafi¢no opremljanje prispevka in Stevilne druge), izbi-
re terminov predvajanja, umestitve prispevka v oddajo, predvajanja v pro-
gramu, in drugih. V notranji dinamiki delovanja tradicionalnih elektronskih
medijev so se postopki »medijske selekcije« praviloma izognili problemu
pristranskosti ali »konsistentnega odklona v dolo¢eno smer, ki je lahko re-
zultat teZnje po poenostavitvi organizacije dela, oziroma so prezrli moz-
nost, da »organizacijski/tehni¢ni vzroki lahko imajo ideoloske posledice.«
(McQuail 1991, 167) Ko je bila televizija »prepoznana od javnosti kot njen
najpomembnejsi vir nacionalnih in mednarodnih novic in vse bolj kot dru-
gi najbolj znacilen vir (za Casopisi) lokalnih in regionalnih novic« (Gunter
1997, 3), se je zacel krepiti tudi koncept nepristranskosti, saj so bile javno-
pravne radiotelevizije nacionalne ustanove, ki so ze morale dokazovati, da
delujejo v javnem interesu. »PoStenost in nepristranskost pri televizijskem
porocanju o temah in dogodkih, ki so bili vec¢jega politicnega in druzbene-
ga pomena, sta uvrs¢eni med zahteve v statutih radiodifuznih druzb v Ste-
vilnih drZavah.« (Gunter 1997, 6)

Isti avtor (1997, 5) priznava, da so metodologije za ocenjevanje »te-
levizijske pristranskosti« zahtevale dolo¢eno mero previdnosti. Kvantita-
tivne metode so bile omejene na merjenje casa, ki je bil v programih od-
merjen posameznim politi¢nim strankam ali razli¢nim pogledom, in iz tega
se ni dalo sklepati o ucinkih posameznih vsebin na gledalce, o njihovem
razumevanju in dojemanju videnega. Kvalitativhe metode so sicer lahko
nakazovale »mozen vpliv« na javno mnenje, niso pa mogle upostevati po-
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trebnega znanja ali predsodkov gledalcev do dolo¢enega medija, ali pa
vpliva teh dveh dejavnikov na njihovo razumevanje predstavljenega. Zato
je bil pozneje razvit koncept objektivnosti kot klju¢ne lastnosti za ocenje-
vanje kakovosti televizijskih novic. Za objektivno porocanje pa je bilo pri-
znano vsako porocanje o dogodkih, pri katerem je bilo mogoce »neodvi-
sno potrditi dejstva in pokazati, da so informacije to¢ne.« (Gunter 1997, 9)

Prav zaradi opisanih tezav se je v zgodnjih definicijah pristranskosti
obravnavanje tega pojava zoZilo na vpraSanje izbire. Pristranskost naj bi bi-
la prisotna pri »usmerjenem porocanju, ki politi¢cnih dogodkov, udelezen-
cev in tem ni predstavilo taksnih, kot so. Pristranskost se lahko pojavi kot
nedvomno laganje ali tako, da se nekatera dejstva predstavi, drugih pa ne,
ali kot nestrinjanje o osnovnih vrednotah, verovanjih in Se ¢em.« (Gunter
1997, 16) Pristranskost je bila razumljena tudi kot »oblika izbire pri novinar-
skem porocanju, ki je lahko ali ni vodila v neuravnoteZzeno, nepravicno ali
neposteno obravnavanje posameznikov ali tem.« (prav tam) Problem je v
tem, da je izbiranje ena izmed temeljnih konstitutivnih prvin produkcije
novic. Nacin izbire dogodkov je praviloma doloc¢en s poklicnimi standardi
in sloni na soglasju novinarjev in urednikov o pomembnosti dolo¢enih tem
in dogodkov ter o zanimanju ob¢instev zanje. Ustreznost objave prispevka
o nekem dogodku ali temi je povezana tudi s pojmom »vredno objaves, kar
se v praksi meri s tem, koliko je neka zgodba edinstvena, koliko konflikta
nosi v sebi, v koliksni meri je dramati¢na in zanimiva za ljudi.

Znacilno za razumevanje pogojev, kdaj novinarsko porocanje posta-
ne pristransko, je prepricanje, da se v vseh teh desetletjih, ko so se bistve-
no spremenile tehnologije za produkcijo, podlage za prenasanje in razsir-
janje medijskih vsebin ter orodja, ki jih novinarji uporabljajo pri svojem de-
lu, zlasti v elektronskih medijih, niso spremenili niti poklicni standardi v
novinarstvu niti organizacijski vidiki novinarskega dela v mnozi¢nih medi-
jih. V praksi lahko najdemo veliko empiri¢nih dokazov, da je temu vsaj de-
loma tako, in da mnoZi¢ni mediji posnetke in opise dogodkov nujno in »ru-
tinirano« prikazujejo le delno, v nasprotju s celovitostjo. »Pogosto so ti opisi
polni podrobnosti in izrazito nazorni, kdaj so tudi slikoviti in polni gibanja,
toda ne glede na nalozbe v tehnologijo, izurjenost in predanost praktikov,
in precejs$njo lakoto obcinstev po njihovih izdelkih, mediji niso sposobni
poustvariti izvirne izku$nje iz realnega sveta, razen v relativno omejenih
podrobnostih.« (Starkey 2007, xvii) Gledalci televizije realen svet podozivi-
jo prek »pooblascencas, ki je na kraju dogodka namesto njih. Starkey (prav
tam) zato opozarja na izredno kompleksnost pojava pristranskosti, pri tem
pa se sklicuje tako na McQuailovo tipologijo pristranskosti kot na
Streetovo opozorilo, da je ugotavljanje pristranskosti mo¢no odvisno od
konteksta in zahtevnosti prezentacije informacij. Ce sprejmemo McQuailo-
vo delitev na strankarsko, propagandno, nezavedno in ideolosko pristran-
skost, potem je nujno sprejeti tudi omejitev moznosti, da v vsakem prime-
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ru, ko menimo, da gre za pristranskost, to tudi v resnici dokaZemo.' Pri ne-
zavedni pristranskosti tako moramo upostevati fizicne omejitve, kot je, de-
nimo omejen prostor v ¢asopisih, ali pa omejen ¢as v radijskih in televizij-
skih novicah, medtem ko, po Starkeyjevem mnenju, Cetrta kategorija ideo-
loske pristranskosti morda niti ni zaznavna pri tistih, ki novice producirajo,
»zato, ker je ukoreninjena v njihovih lastnih prepricanjih in pristopih, vred-
notah in verovanjih, o katerih se zelo redko, ¢e sploh, spontano sprasuje-
jo.« (2007, xvi)

Prav zato je Gunter (1997, 17) v devetdesetih letih prejs$njega stoletja
zagovarjal dihotomijo med politi¢no in strukturno pristranskostjo. Prva je
lahko odvisna od vrednot novinarjev in njihovih urednikov, medtem ko se
strukturna pristranskost nanasa na selektiven nacin predstavitve novic, na
katerega vpliva »neizogibna narava televizije in organizacije televizijskih
novic, zelja ljudi v tej dejavnosti, da svoje delo opravijo v skladu z v mediju
vzpostavljenimi poklicnimi standardi.« (Ranney v Gunter 2007, 18) Pri tem
je opozoril na v zgodnjih teorijah pristranskosti skoraj pozabljenega na-
slovnika sporocil, denimo televizijske gledalce, »ki se veliko ne sprasujejo
o produkcijskem ozadju novic ... «, hkrati pa velja, da se »razli¢cno odzivajo
na slike posnete iz razli¢nih kotov, na razlike v posnetkih kamer, in na be-
sedilo, ko je to kombinirano z dolo¢enimi posnetki drugace, kot so si to sa-
mi predstavljali. Znacilno razli¢ni odzivi obc¢instev na novice lahko izvirajo
iz subtilnih "pristranskosti’ v predstavitvi novic, ki so posledica strukturnih
znacilnosti proizvodnje novic.« (prav tam)

Tako zastavljena razprava o pristranskosti lahko pripelje do tavto-
loskega sklepanja o samem predmetu razprave, zato je Westerhahl® Ze v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja upraviceno razsiril koncept objektiv-
nosti in vanj uvedel vec¢ kategorij, poleg dihotomije pristranskost/nepri-
stranskost Se koncepta »uravnoteZzenosti« in »nevtralnosti«. Uravnotezenost
je povezal z vrednotenjem izbora novic, medtem ko se nevtralnost ugota-
vlja v povezavi »z obliko in oliko prezentacije novic.« (Westerhahl v Gunter
1997, 19) Starkey dokazuje, da je koncept uravnotezenosti ostal aktualen

' McQuail je o tipologiji pristranskosti v povezavi s politi¢nim komuniciranjem pisal v razli¢nih delih,
v poznejsih jo je celo spreminjal oziroma je sprejel tezo, da oblike pristranskosti niso nespremenljive.
Njegova razprava v celotnem obsegu presega namen tega prispevka, zato vec¢ o tem v McQuail, D.
(1992) Media Performance: Mass communication and the public interest, London: Sage, in v
McQuail, D. (2005) McQuail’s Mass Communication Theory, London: Sage. Za razliko od McQuaila
je Street skusal odgovoriti na vprasanje, zakaj vendar je mogoce nepristranskost tako zlahka zanikati,
in zakaj so obtozbe o pristranskosti tako pogoste? Ve¢ o tem v Street, J. (2001) Mass Media, Politics
and Democracy, Basingstoke: Palgrave.

* Westerhahl in Rosengren sta v osemdesetih razdelala podrobna modela za vrednotenje verodostojno-
sti, nepristranskosti, uravnotezenosti in objektivnosti v medijih, ki ju zaradi obseznosti tu ne predsta-
vljamo podrobno. Ve¢ o tem v: Westerhahl, J. (1983), Objective news reporting, Communication
Research 10 (3), 403-424, in Rosenren, K.E. (1977), International news: Four types of tables, Journal
of Communication 27, 67-75.
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do danes, in ga sam povezuje predvsem z zmoZznostjo medijskih obcinstev,
da v prezentaciji novic prepoznajo verodostojno prezentacijo »realnostic.’
Pri tem lahko sledimo prezentaciji »realnosti«, poznavanju »realnostic, sno-
vanju »realnosti, ustvarjanju »realnosti« in tekmovanju med realnostmi. Pri
dojemanju realnosti nikoli ne postavljamo pod vprasaj nase lastne nepo-
sredne izkusnje, toda pri izkusnjah drugih, tudi ali zlasti tistih, ki so posre-
dovane prek medijev, pa se bomo pogosto vprasali »kako vemo, kako do-
bro je bila ta realnost predstavljena.« (Starkey 2007, 1) In, kaj sploh je »real-
nosts, ki jo mediji poskusajo predstaviti? Tako imenovane »dobre« novinar-
ske prakse praviloma vkljucujejo navzkrizno navajanje virov, ki mnenje
ene osebe sooc¢i z mnenji drugih, zal, pa vseh virov vedno ni mogoce pre-
veriti in izprasati. Pri snovanju realnosti smo prav tako omejeni. Starkey
(2007, 9) navaja primerjavo med slovitima voditeljema vecernih novic na
ameriski televizijski postaji CBS. Walter Cronkite je oddajo vselej koncal z
besedami »in tako je, kot je«, medtem ko je njegov naslednik Dan Rather
sklenil z besedami »in to je nocoj del naSega sveta«. Verjeti, da je v eni no-
vicarski oddaji mogoce zajeti vsebino novic z vsega sveta, bi pomenilo
podcenjevanje vloge novinarjev pri oblikovanju diskurza, s katerim, ob
uporabi video in avdio gradiva iz razli¢nih virov, posredujejo informacije
in jih ilustrirajo, s tem pa seveda tudi ¢asovno in prostorsko zamejujejo.
Problem pri ustvarjanju realnosti je pogost pojav, da novinarji porocajo na-
pacno. Ni nujno, da gre pri tem za namerno napacno porocanje, so pa tudi
primeri, ko navzocnost kamere in mikrofona, primer so Stevilne oddaje »re-
sni¢nostnih televizij, naravnost sprovocira, da se nekaj zgodi. Starkey
(2007, 13) kot primer navaja risanje in slikanje grafitov na zunanjih zidovih,
pri katerem je navzocnost ekipe z novinarjem, ki raziskuje temo o uli¢nih
grafitih, hkrati eden od razlogov, da nek grafit sploh nastane. Na ta nacin
je, denimo Televizija Slovenija upodabljala politi¢no satiro v oddajah Sasa
Hribarja in Jureta Godlerja, sporocanje v formi grafitov je stalnica aktualno-
informativne oddaje Studio City. In, e so se leta 2000 v Veliki Britaniji
sprasevali, ali so protesti kmetov proti podrazitvam goriva za kmetijsko
mehanizacijo nastali spontano ali kot posledica popularnosti njihovih vo-
dij, ki jim je televizijska postaja Channel 4 posvetila odmeven dokumenta-
rec o skupini za pritisk imenovani Kmetje za akcijo, smo imeli leta 2012 v
Sloveniji odmevno polemiko med ¢lani Programskega sveta RTV Slovenija,
politi¢nimi strankami in nekaterimi civilnodruzbenimi skupinami o tem, ali
so bile tako imenovane »ljudske« in »vseslovenske« vstaje izraz spontanega

* Starkey (2007, 1-5) postavlja besedo realnost v navednice izhajajo¢ iz dveh predpostavk: da so
mnozic¢ni mediji prezentacijo realnosti nasledili iz likovne umetnosti, od upora realizma proti roman-
tiki do naturalizma, ki je svojo filozofijo zgradil na poudarjanju podrobnosti, in da je novinarstvo svoj
odnos do realnega sveta utemeljilo na kulturnem relativizmu oziroma filozofskem zavracanju ene sa-
me absolutne resnice.
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nezadovoljstva drzavljanov ali organizirani protesti v reZziji ene politicne
stranke in ali ni prav navzocnost novinarjev in televizijskih ekip na krajih
protestov zanetila nasilja proti policiji in spodbudila Se hujSe mnoZi¢ne
proteste drzavljanov. V teh polemikah smo lahko zbrali Stevilne empiri¢ne
dokaze o pristranskosti pri interpretacijah posameznih dogodkov v razpo-
nu od ocitnih lazi do nestrinjanja o vzrokih posameznih dogodkov, ki jih
je, kot smo Ze pokazali, Gunter v devetdesetih pripisoval »poroc¢anju, ki se
nagiba na eno stran«. (1997, 16)" V resnici se pristranskost pogosteje gene-
rira zunaj medijev, in celo takrat ko si znotraj svojega raziskovanja novinar
zelo prizadeva za uravnotezeno porocanje, je njegovo delo »lahko pod
vplivom retorike, ki jo prinasa nekdo drug: [¢eprav] dokaz o viru morda ne
bo tako mocan, kot si sam vir prizadeva.« (Starkey 2007, 18) Retorika, ki
sluzi »umetnosti medijske manipulacije«, naj bi bila stara toliko kot stran-
karske politike, tehnika, ki jo danes poznamo pod nazivom »spin«, naj bi,
denimo, izvirala iz praks politicnih skupin v Angliji s konca 17. stoletja.
(prav tam)

Na tej tocki razprava o pristranskosti v medijih izstopa iz polja raz-
prav o strukturni pristranskosti in vstopa v polje razprav o ideologiji in po-
menu nepristranskosti oziroma uravnotezenega porocanja medijev za de-
mokracijo v sodobnih druzbah, kjer se po eni strani predpostavlja, da je
vloga medijev v razvoju demokracije nenadomestljiva, po drugi strani pa
so ves ¢as opazovani in nadzirani, medtem ko v analizah »percepcije« prev-
ladujejo ideoloske analize medijskih besedil. Slednje so le delno uporabne
pri preucevanju oblik in vsebine medijskih besedil, mnogo manj pa pri
»analizah sprejemanja in uporabe medijskih besedil. Ta [ugotovitev] je pov-
zrocila odmik od ideolosih analiz, ki so skusale pokazati povezave med te-
levizijsko formo in strukturo druzbe, k vedji pozornosti do razli¢nih kon-
tekstov, v katerih so medijska sporocila sprejeta.« (Corner v Devereux
1998, 19) V druzbah, ki jih sprejemamo kot demokrati¢ne, je, denimo pre-
cej razsirjeno pricakovanje, da bodo javne radiotelevizije vsaj »’postene’ do
tistih, ki imajo ali si Zelijo politicne moci. To je, da tezijo k 'postenosti’ in
da jo doseZejo.« (Starkey 2007, 22) Ko je nek medij na ta nacin oznacen za
zaupanja vrednega, posamezniki, pri tem so misljeni gledalci, za¢nejo »ne-
kriti¢cno uporabljati« njegove vsebine in so lahko »nezavedno pod njihovim

‘Empiri¢ne dokaze o pristranskosti v polemikah o ljudskih vstajah v Sloveniji lahko najdete na druzbe-
nih omrezjih Facebook in Twitter, denimo na naslovu https://www.facebook.com/VseslovenskaLjud-
skaVstaja, https://www.facebook.com/kangler.naj.odstopi?fref=ts, www.solidarnost.si (dostop 16. 9.
2013). O porocanju novinarjev RTV Slovenija o ljudskih vstajah je Programski svet RTV Slovenija raz-
pravljal na 7. izredni seji 21. 12. 2012, sklepi s te seje so dostopni na naslovu https://www.-
rtvslo.si/strani/sklepi-programskega-sveta/2942 (dostop 16.9.2013). Stevilni zapisi o tej temi so shra-
njeni tudi v arhivih novic in prispevkov slovenskih politicnih strank, ki so dostopni na njihovih sple-
tnih naslovih. Zaradi obseZznosti teh virov in gradiv jih tu ne povzemamo v celoti.

79

1SONVYLSIId WISIIAIW VWAL €1/6 1901VId



vplivom samo zato, ker so po njihovih lastnih pri¢akovanjih« te vsebine
vredne zaupanja. (prav tam)’

Poenostavljeno povezovanje gledanosti/popularnosti nekega medija
in zaupanja v medijske vsebine, ki jih proizvaja, je vsaj v dveh kontekstih
problemati¢no. Vprasanje gledanosti je postalo pomembno v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja ob pojavu prvih komercialnih televizijskih postaj, ki
so postale konkurenca do takrat monopolnim javnim televizijam. Televizija
je postala predmet tako ideoloskih kot trznih analiz zato, ker je »novicarski
medij« in je obravnavana kot del »koherentnega transmedijskega sektorja«. Se
ved, ideoloski pomen televizije ponazarja »ultimativno nedeljivost ekonom-
skih in ideoloskih interesov za televizijo kot industrijo.« (Dahlgren 1995, 30)
V devetdesetih letih je »koncept ideologije in hegemonije postal najpo-
membnejsi pri analiziranju vloge medijev v sodobnih druzbah.« Televiziji je
v teh razpravah pripisana vloga medija, ki zelo pomembno, ¢e Ze ne odlocil-
no prispeva k »produkciji in reprodukciji dominantne ideologije«, oziroma
»ostaja medij, v katerem obcinstva kot po nakljuc¢ju rada sprejemajo poglede
tistih, ki imajo mo¢. Tisti, ki imajo druzbeno moc, so edini, ki se dobro za-
vedajo ideoloske pomembnosti televizije in dostopnih je veliko dokazov,
kako tisti, ki imajo mo¢, poskusajo dolocati, kaj bo v televizijskih progra-
mih.« (Devereux 1998, 20-22)° Televizijsko besedilo v tem primeru deluje
kot prostor, na katerem poteka » boj za interpretacijo. Za strukturo besedila
je znacilno, da skusa omejiti interpretacije na eno, ki promovira dominantno

> Starkey ta uc¢inek pojasnjuje na primeru BBC, ki da je v svoji petdesetletni zgodovini konkurence z
I'TN razvila nekatere lastne pristope k prezentaciji novic, se sama predstavila kot zaupanja vreden vir
informacij in zato ohranja najvisje odstotke gledanosti ob poroc¢anju o pomembnih dogodkih. Pri tem
se sklicuje na empiri¢ne podatke in meritve gledanosti, ki jih je ob teroristicnih napadih v Londonu
julija 2005 zbrala novinarka The Guardiana Claire Cozens v prispevku z zavajajo¢im naslovom “BBC
podvojila gledanost novic”. (Dostopno na: http://media.gardian.co.uk/overnight/story/0,7965,15-
24235,00.html, 17. 9. 2013) 1z prispevka izhajajo nekatere drugac¢ne ugotovitve: da je BBC imela v ju-
tranji izdaji televizijskih novic na dan teroristicnega napada vec kot dvakrat vec¢ gledalcev glede na
gledanost vecerne izdaje novic prejSnjega dne, da je imela BBC med dopoldnevom na dan napadov
dvakrat vigje deleze gledanosti kot ITV, Ze popoldne istega dne pa se je deleZ s 40 % znizal na 33 %,
zveder pa se je povsem izenacil s konkurenco. Tudi drugi objavljeni podatki kaZejo na to, da so na
gledanost razli¢nih postaj v vecernih (prime-time) terminih vplivali Stevilni drugi dejavniki: sestava te-
levizijskih sporedov, v katerih so prevladovale popularne nanizanke, ki so v kombinaciji z izrednimi
novicarskimi oddajami prispevale k visji gledanosti v dolo¢enem delu dneva. Avtor je v tem primeru
zanemaril pomen konteksta, u¢inke medijskih vsebin na gledalce ob izrednih dogodkih, najbrz pa tu-
di ovire (zasedenost na delovnem mestu, ujetost v javnem prometu ali celo na krajih teroristi¢nih na-
padov v ¢asu porocanja medijev), ki potencialnim gledalcem onemogocajo, da v dolo¢enem delu
dneva sploh posvetijo ¢as gledanju televizije.

Devereux je vlogo televizije pri reprodukciji dominante ideologije raziskoval na primeru prikazovanja
revscine v televizijskih programih na Irskem in pri tem navaja $irSe uporabno Dahlgrenovo tezo, da
je bilo za televizijske novice ugotovljeno, »da posredujejo Sirok razpon moznih pomenov, od katerih
gledalcu noben ne pomaga, da bi sebe lociral v politiki ali druzbi.« (1998, 20) Ve¢ o tem v: Dahlgren,
P. (1992) "Viewers plural sence-making of TV News’ in P. Scannel et al (eds.) Culture and Power,
London: Sage.

80



ideologijo, toda vecpomenskost sili k nasprotovanju temu nadzoru.
Hegemonija besedila ni nikoli popolna, vedno se mora boriti za to, da se
uveljavi v nasprotju z raznolikostjo pomenov, ki jih bodo ustvarili raznoliki
bralci. Toda tudi ve¢pomenskost ni anarhi¢na in nestrukturirana: struktura
pomenov znotraj besedila je doloc¢ena z razliko v razporeditvi besedilne
moci na enak nacin, kakor so razporejena razmerja med druzbenimi skupi-
nami glede na razlike v razporeditvi druzbene moci. Vsi pomeni si niso ena-
ki, ni jih mogoce enako lahko aktivirati, toda vsi obstajajo v razmerju subor-
dinacije ali kot nasprotovanje dominantnim interpretacijam, ki jih ponuja be-
sedilo.« (Fiske 1991, 93) Dahlgren poudarja tudi pomen televizijskih kod, »ki
so vezi med producenti, besedili in ob¢instvi, in so dejavniki prepletanja be-
sedil, prek katerega besedila vstopajo v omreZje pomenov, na katerih sloni
nase kulturno okolje.« Fiske (1991, 4-0) pravi, da je bistvo v tem, da je tudi
srealnost« kodirana, in da jo je mogoce smiselno razumeti le s pomocjo nam
lastnih kulturnih kod. Te delujejo na treh ravneh: na prvi ravni »realnostic, na
drugi ravni prezentacije in na tretji ravni ideologije. Dahlgren (1995, 32) prvi
dve skupini kod imenuje »naravne kode, za tretjo skupino ideoloskih kod
pa pravi, da bi jih raje imenoval »integrativne kode«, s ¢imer »ohranjamo
predstavo o ideologiji kot kriticnem pojmu in s tem vseh kulturnih vzorcev
ne definiramo vnaprej kot prispevek k druzbenim razmerjem dominacije.«
Integrativne kode lahko »vsebujejo ideoloske razseznosti — glede na razred-
no pripadnost, rasno, spolno, tehnokratsko in tako naprej — toda vse te mo-
rajo biti analiti¢no ugotovljene in specificirane.« (prav tam)

Fenomenologija pristranskosti

V tem poglavju bomo predstavili nekatere empiri¢ne dokaze o od-
nosu novinarjev in urednikov novicarskih medijev do strukturne pristran-
skosti, nepristranskosti in objektivnosti v nekaterih najvedcjih svetovnih te-
levizijskih druzbah, ki so sposobne proizvajati celodnevne neprekinjene
novicarske programe (ang. non-stop news), hkrati pa so znane po svojih
izjemnih dosezkih v raziskovalnem novinarstvu.’

" Italijanska RAI in organizacija mediteranskih radiotelevizij COPEAM sta leta 2006 v Torinu organizirali
mednarodno konferenco z naslovom Informacije dveh hitrosti, ki je bila namenjena primerjavi med
praksami celodnevnega neprekinjenega objavljanja novic in raziskovalnim novinarstvom. Na konferen-
ci so se poleg gostiteljev z RAI zbrali predstavniki Al Jazeere, BBC, CNN International, COPEAM, EBU,
Euronewsa, NTV iz Turcije, Russia Today in Sky TG 24 iz Italije. Posebno pozornost so namenili tudi
prenosu novicarskih storitev na nove digitalne podlage in naprave. V nadaljevanju bomo povzeli naj-
zanimivej$a razmisljanja urednikov in direktorjev teh medijev, v nadaljevanju pa jih bomo primerjali Se
z ugotovitvami raziskovalcev cardiffske univerze , ki jih je leta 2008 v knjigi Flat Earth News objavil ne-
kdanji komentator The Guardiana Nick Davies (slovenski prevod knjige smo dobili leta 2011). Zlasti
slednja je posvecena tako imenovanemu pojavu reciklaznega novinarstva, na katerega so, ¢eprav ne
pod tem imenom, opozorili tudi na konferenci v Torinu, in videli bomo, da novinarske prakse, na katere
so opozorili, dejansko ustrezajo pogojem strukturne pristranskosti, ki jo je identificiral Gunter.
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Zaradi zelo povecanega Stevila virov razli¢nih informacij, ki so veli-
kokrat povzete po drugih virih in niso rezultat novinarskega dela v
mati¢nih urednistvih posameznih medijev, po mnenju nekdanjega direk-
torja televizijskih programov in marketinga na RAI Carla Nardella® narasc¢a-
jo zahteve po »preverjanju informacij« in se s tem zviSuje tako veljava posa-
meznih novinarjev kot blagovnih znamk najbolj verodostojnih medijev.
(COPEAM 20006, 111) V celodnevnih novicarskih programih po vsem sve-
tu, so ugotovili na RAI, prevladujeta dva pristopa posredovanja novic. Prvi
je sistem »krozenja novic« (ang. rolling news), za katerega je znacilen ne-
prekinjen tok objavljanja novic po nacelu, da se novice posredujejo »koli-
kor je mogoce hitro«, drugi sistem pa oznacuje »spremljanje novic ob do-
loceni uri« (ang. appointment viewing), pri katerem se tok ustavi, da bi se
novica analizirala, preden se preide na naslednjo. Glede na finan¢ni poten-
cial medija je takSne novicarske programe mogoce vzdrzevati in zalagati z
novicami s pomocjo 3500 novinarjev v 44 urednistvih po vsem svetu, kot
je to pocela BBC, ali pa tako, da se celodnevni program vzdrzuje z naku-
pom in s prevzemanjem vsebin in slikovnih gradiv iz razli¢nih virov, za kar
zadostuje ze 150 do 200 novinarjev. (prav tam) Na Rai News 24 so s tem v
zvezi opravili eksperiment, tako da so svojim uporabnikom omogocili
spremljanje novic v obliki »dodatka« oziroma moznosti, da jih berejo, spre-
jemajo in prenasajo s podlage na podlago. Izkazalo se je, da je to mogoce
poceti le, Ce je bila RAI primarni vir teh vsebin, niso pa na ta nacin mogli
ponuditi novic iz drugih virov. V tistem delu eksperimenta, s katerim so
zeleli spodbuditi uporabo mobilnih telefonov za spremljanje medijskih
vsebin in dostop do informacij na vlakih, letalih, po nacelu »kjerkoli in ka-
darkoli«, je pokazal, da so bile to »takojsnje in zelo nalezljive novice, za ka-
tere se ni zahtevalo nobenih zagotovil, da so resni¢ne in verodostojne.
(COPEAM 2006, 112)

Giammaria’ je v omenjeni razpravi postavil naslednja vprasanja: na
kakSen nacin so posamezni mediji uveljavili strategijo »hitrega odziva, ka-
ko taksno informacijo obravnavajo v naslednjih objavah novic, kako v me-
dijih nacrtujejo »poglobljeno porocanjes, ali v tekmi biti najhitrejsi pri po-
roc¢anju nastaja »problem verodostojnostic, ali imajo porocevalci dovolj ¢a-
sa, da dvakrat preverijo informacijo, ki so jo pridobili, ali so programi za-
varovani pred propagandnimi pritiski, ali imajo mediji razvite strategije, ka-
ko reagirati, ¢e objavijo napacno informacijo? Direktor Rai News 24
Roberto Morrione je odgovoril z analizo porocanja o vojni v Iraku, v kateri
je prav njegova postaja zaslovela s porocilom o prikritem masakru v
Falluji."” Takrat sta porocevalca uporabila »pripovedni models, ki je po Mor-

* Nardello je danes ¢lan generalne direkcije RAI zadolZen za strateski razvoj. (http://www.ufficiostam-
pa.rai.it/-struttura.html, 19.9.2013)

? Duilio Giammaria je bil moderator razprave na konferenci v Torinu.

" Ekskluzivno porocilo o uporabi belega fosforja in drugih orozij, prepovedanih z mednarodnimi kon-
vencijami, sta pripravila novinarja Rai News 24 Sigfrido Ranucci in Maurizio Torrealta in z njim sta pr-
va prisilila Pentagon, da je prekinil molk o tem dogodku iz novembra 2004. (COPEAM 20006, 116)
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rioneju klju¢nega pomena za vse celodnevne novicarske kanale: $lo je za
»fuzijo« on-line gradiv, avtonomno pridobljenih intervjujev in posnetih
pricevanj ter slikovnega gradiva iz razlicnih mednarodnih virov, z objavo
prvega porocila na spletu pa jim je uspelo zaobiti tudi amerisko vojasko
cenzuro, saj jim ameriska vojska kljub veckratnim prosnjam, ni dovolila
vstopa v Fallujo, ki je bila dostopna samo »izbranime« in bolj »vodljivim« no-
vinarjem. Toda prav prek spleta so prejeli Se dodatna pri¢evanja in posnet-
ke, s katerimi so lahko dopolnili celotno sliko dogajanja. (COPEAM 2000,
115-117) Ta primer je odprl ve¢ poklicnih in moralnih dilem ter vprasan;:
v koliksni meri in kako uporabljati splet, bloge, nepoklicne spletne vire,
dokumente, ki prihajajo »od spodaj« v razli¢nih oblikah in s katerimi bi bilo
mogoce zaokroziti poroc¢anje poklicnih novinarjev. Morrione meni, da
nam Stevilni drugi primeri porocanja s kriznih Zaris¢ po svetu razkrivajo ve-
liko »¢rnih lukenje, ki na medije naslavljajo resna vprasanja o uspesnosti nji-
hovega delovanja. (prav tam)

Pravkar predstavljeni pristop kaze, da se upravljalci medijev zaveda-
jo, katere dileme in nevarnosti prinasa strukturna pristranskost. Toda ni
nujno, da je tovrstna zavest na enak nacin prisotna v vseh kulturnih oko-
liih. El Atrache" na vprasanje, ali naj bo novinar objektiven in nevtralen,
odgovarja: »Mislim, da ni mogoce, da kdo v vlogi novinarja pozabi na svojo
kulturo, politicne poglede, religiozno prepric¢anje.« Ceprav se strinja, da
arabske druZbe potrebujejo vec raziskovalnega novinarstva, meni, da »brez
pravih demokracij, resni¢no demokrati¢nih rezimov, tam absolutno ni mo-
goce niti pomisliti na to, da bi se §li resno raziskovalno delo.« (COPEAM
20006, 118) Williams' ob tem opozarja na podobno s kulturo in vrednotami
pogojeno dilemo urednikov in novinarjev BBC ob teroristicnem napadu v
Londonu leta 2005. BBC v svojem porocanju ni nikoli uporabljala besede
»teroristi«, niti v sedemdesetih in osemdesetih letih na Severnem Irskem, ni-
ti v devetdesetih v ¢asu intifade na palestinskih ozemljih, tovrstne dogodke
so novinarji vedno oznacevali za »dejanja terorizma«. Zaradi zavezanosti
nepristranskosti so tako ravnali tudi julija 2005 v Londonu. Williams meni,
da je uravnoteZenost med neprekinjenim porocanjem in raziskovalnim no-
vinarstvom stvar presoje, kako »biti v sluzbi obc¢instva«. BBC premore »dva
paralelna toka objave novice, enega, ki poteka v Zivo in v realnem casu, in
drugega z »dodano vrednostjo«, ki ga uporabljajo v tradicionalnih progra-
mih na prizemnih kanalih. (COPEAM 2006, 118-119) Izkusnja BBC odpira
vpraSanje zadostnih virov za zagotavljanje dveh pripovednih tokov, in Ze
primerljiva izkusnja ameriske mreze CNN kaZze, da je »kakovostno razisko-
valno novinarstvo zelo tezka stvar.« Nathenson" »dualni sisteme« britanske
BBC primerja z razkosSjem, saj »si moramo zapomniti, da govorimo o virih,
da govorimo o ljudeh, ki jim moramo dovoliti, da porabijo ¢as in vloZijo

" Imad El Atrache je bil leta 2006 odgovorni urednik urednistva arabske mreZe Al Jazeera v Bruslju.
"* Jon Williams je bil leta 2006 glavni urednik BBC News Gathering.
" Jeff Nathenson je bil takrat izvrsni producent ameriske televizijske mreZe CNN International.
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napore, da najdejo te zgodbe.« (COPEAM 2006, 120) V ameriSkem primeru
so izpostavljena tri spoznanja: da raziskovalnega novinarstva ni mogoce
zaupati mladim novinarjem, ampak najbolj izkusenim in najboljsim, ki pa
jih njihovi nadrejeni hocejo videti vsak vecer v najbolj gledanih terminih
celodnevnega novicarskega programa, da so programi, ki imajo ¢as za ob-
javljanje daljsih zgodb in analizo prav Stiriindvajseturni novicarski kanali,
ne pa tradicionalni televizijski programi, v katerih uredniki od novinarjev
zahtevajo mnogo krajSe zgodbe, in nenazadnje, da sprememba tehnologij
za zbiranje in obdelavo novic sicer omogoca uvedbo tako imenovanega vi-
deo novinarstva, v katerem posameznik zdruZzuje delo novinarja, snemalca
in montaZerja, toda takSen pristop zahteva urjenje novinarjev in potrditev,
da ima medij dovolj kadrov, ki so sposobni prevzeti takSno vecopravilno
delo na zares profesionalni ravni. (prav tam) Na tej tocki je v praksi mo-
goce zaznati velik kulturni in vrednostni razkorak med ZDA in Evropo.
Medtem ko v Evropi prav nekatere javnopravne televizije (BBC, NRK, SVT)
pospeseno urijo in uvajajo video novinarstvo v vsakdanjo produkcijo no-
vic, je tovrstna vecopravilnost predvsem domena svobodnih novinarjev, za
velike zasebne televizije pa predraga in ¢asovno potratna praksa.'" Torrea-
lta” zato meni, da je lastniStvo medijskih druzb glavni problem za razvoj ra-
ziskovalnega novinarstva: »Ne verjamem, da je kdaj obstajala "zlata doba’
novinarstva. Ko se je Edward Marrow bojeval proti McCarthyju, je imel ve-
liko tezav in bil je osamljen. Nihc¢e ga ni podpiral. Ko se je Washington Post
bojeval proti Nixonu, je bil osamljen in bojevati se je moral, vse dokler je
bil Nixon izvoljeni predsednik. Zato ne mislim, da imamo veliko preteklost
svobodnega novinarstva, v sedanjosti pa je vse tezko. Vsekakor je dovolj,
Ce ovrednoti§ dva primera svobodnega novinarstva, da zgradi§ mit, in
Amerika je mit svobodnega novinarstva.« (COPEAM 20006, 123)

" Evropsko zdruZzenje javnih regionalnih televizij CIRCOM Regional je prve izku$nje britanske BBC in
ameriskih svobodnih novinarjev z video novinarstvom predstavilo Ze leta 2006 na redni letni kon-
ferenci v Koldingu na Danskem. Leta 2012 je konferenco gostila §vedska SVT v Malmoju, kjer je tam-
kajsnje sredisce za preizkusanje novih organizacijskih pristopov in tehnologij v televizijskem novi-
narstvu. Za tamkaj$nji regionalni center SVT je znacilno, da so delovna mesta novinarjev tehnolosko
zelo dobro podprta z najnovejso IT tehnologijo in programsko opremo, in da je produkcijski proces
nadrejen hierarhiji funkcij, tako da tamkaj$nja odgovorna urednica nima niti svoje pisarne niti de-
lovne mize, ki bi bila samo njena. In nenazadje, na konferenci v maju 2013 je norveska NRK pred-
stavila svoj model organizacije dela novinarjev v regionalnih centrih, ki prav tako sloni na vecopravil-
nosti novinarjev in maksimalni avtomatizaciji ter znizanju stroskov za administrativna opravila. V
vseh teh primerih zagovorniki teh praks zagotavljajo, da vecopravilnost ni ovira za poglobljeno
porocanje in raziskovalno novinarstvo, video novinarji se celo avtorji dokumentarih oddaj z izrazitimi
prvinami raziskovalnega novinarstva. Vec o tem na naslednjih povezavah: http://www.circom-re-
gional.eu/cr-annual-conference/155-24th-annual-conference-kolding-2006, http://conference.cir-
com-regional.eu/2012/, in http://www.circom-regional.eu/component/content/article/146-31st-an-
nual-conference/554-31st-annual-conference.

" Maurizio Torrealta je novinar Rai News 24 in soavtor porocila “Fallujah, the hidden massacre” iz leta
2004.
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Ce to razmisljanje razsirimo $e na vprasanje regulacije in politi¢ni
nadzor nad mediji, posledi¢no ustrezljivost lastnikov nekaterih velikih me-
dijev do politikov in politik velikih drzav, potem lahko sklepamo, da je
znacilnost strukturne pristranskosti tudi velik potencial za razvoj in uvelja-
vitev politi¢ne in ideoloske pristranskosti v medijih. K temu, kot smo videli
iz pravkar predstavljenih pri¢evanj, ki so empiri¢ni dokazi, lahko prispeva-
jo razlicni dejavniki: kulturne predpostavke in prevladujoce druzbene
vrednote v okolju, v katerem novinarji delajo, nekriticno in nepremisljeno
uvajanje novih tehnologij in z njimi pogojena spremenjena organizacija de-
la v medijih, ki novinarjem ne dovoljuje raziskovanja ali jim celo umetno
jemlje Cas za poglobljeno porocanje, politicne preference lastnikov medi-
jev, in nenazadnje bolj ali manj odkrita politi¢na ali vojaska cenzura ter fi-
zi¢no oviranje na kraju porocanja.

Davies (2011, 63) iz raziskave oddelka za novinarstvo pri cardiffski
univerzi povzema ugotovitev, da »najuglednejSe medijske hiSe v drzavi
redno reciklirajo nepreverjene informacije iz druge roke.«° Raziskovalci so
odkrili, »da je kar 60 % ¢lankov resnih ¢asopisnih his v celoti ali ve¢inoma
prepisanih iz objav tiskovnih agencij in/ali piarovskih sporocil, naslednjih
20 % c¢lankov pa vsebuje vsaj bistvene dele tak3nih sporocil, ki jim v redak-
cijah nato dodajo vec¢ ali manj lastnih informacij. Pri 8 % prispevkov niso
mogli povsem natancno ugotoviti vira. Ostalo je le 12 % c¢lankov, za katere
so lahko raziskovalci z gotovostjo potrdili, da so jih v celoti pridobili sami
novinarji.« (prav tam) Avtor je pri svojem raziskovanju zbral vrsto pric¢evanj
novinarjev, da zaradi ekonomike obsega lastniki britanskih dnevnikov na
vsak nacin skusajo znizati stroSke produkcije novic in prispevkov, pone-
kod gredo celo tako dale¢, da si morajo novinarji sami kupovati svin¢nike,
beleZnice in papir za tiskalnike. (Davies 2011, 66) Zanimiv je tudi dnevnik
novinarja, v katerem je opisal svoj delovni teden. V petih delovnih dneh je
moral napisati 48 prispevkov, pri tem je govoril s 26 ljudmi, ki so bili vir
njegovih informacij, od teh je osebno srecal le 4 osebe, zunaj pisarne pa je
delal 3 od skupno 45,5 ur. »To je reciklazno novinarstvo.« (Davies 2011, 71)
Pri istem avtorju v praksi srecujemo tudi »reciklazno novinarstvo v svoji
najbolj manicni obliki«, in navaja primer navodil, ki so jih od svojega viSje-
ga nadrejenega prejeli ¢lani spletnega urednistva News Interactive na BBC.
Navodilo se glasi: »Zadeva: Hitrost in objava udarnih novic. Udarne novice
morajo biti objavljene najpozneje v petih minutah po prejemu prve infor-
macije.« (Davies 2011, 84) Vodja tega urednistva je el Se dlje in je bil ob-
seden z merjenjem hitrosti objave novic v mikrosekundah: »Z rezultatom
0,85 sekunde smo bili najhitrejsi in smo premagali I7V, Sky in podobne, ki
so potrebovali 1,63 sekunde.« (Davies 2011, 86)

1S to raziskavo so zajeli naklju¢ni vzorec ¢lankov zbranih v dveh tednih, skupno 2207 enot, ki so jih
objavili Stirje najpomembnejsi dnevniki v Veliki Britaniji: The Times, Guardian, Independent in Daily
Telegraph, ter Daily Mail kot najvedji med zmernimi britanskimi tabloidi. (Davies 2011, 62-63)
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Hitrost ni nujno edini razlog za opravicevanje sistemske pristransko-
sti. Tudi v skrbno pripravljenih formatih, denimo razvedrilnih televizijskih
oddaj, je mogoce najti prvine razli¢nih pristranskosti. Z zadnjo in e vedno
vseprisotno globalno finan¢no krizo je problem revscine postal ponovno
eno od vprasanj, ki se jim mediji veliko posvecajo. Zlasti na televizijah je
vse vec¢ oddaj, ki so namenjene dobrodelnosti, ¢e ne gre za posebej razvite
formate, so tovrstni prispevki uvrs¢eni tako v novicarske oddaje kot posta-
jajo del vse bolj hibridiziranih formatov aktualno-informativnih ali Se po-
gosteje razvedrilnih oddaj. Ta primer smo v nasi analizi izbrali zato, ker tu-
di na slovenski javni televiziji redno nekajkrat na leto lahko spremljamo te-
levizijske oddaje, ki so namenjene izkazovanju dobrodelnosti, bodisi taks-
ne, za katero sredstva zbirajo karitativne organizacije (znacilen primer je
akcija Klic dobrote) in razlicne civilnodruzbene skupine (znacilen primer
je Miklavzev vecer), bodisi takrat ko je dobrodelnost povezana z odzivi na
velike naravne nesrece (denimo velike novembrske poplave v Sloveniji v
letu 2012, pred leti potres v Posocju in podobne). Na Televiziji Slovenija ze
nekaj let zapored lahko hibridne vsebine, ki so namenjene spodbujanju
dobrodelnosti, spremljamo v rednih terminih razvedrilnih oddaj v nedeljo
zvecer, redkeje ob sobotah, v terminih, ki so sicer namenjeni druZzinski za-
bavi in naslavljajo zelo Sirok nabor gledalcev. Ko je tovrstne oddaje v letu
2012 ob nedeljah zvecer nadomestila tujelicen¢na razvedrilna oddaja pre-
poznavnega formata, so tudi v njej nasli prostor in ¢as za povabilo gledal-
cem, da ¢ez vso oddajo darujejo za druzine, ki jih pestijo bolezni, pomanj-
kanje in revscina.

Devereux (1998) je analiziral nekoc zelo popularno oddajo irske jav-
ne televizije Telethon,"” katere osnovni namen je bil od gledalcev zbrati
prostovoljne prispevke za dobrodelne namene. Za irski Telethon je bilo
ugotovljeno:

1) Oznacuje vstop sodobne televizije v vlogo oskrbnika denarnih

skladov.

2) Vkljucuje suspenz obicajnih televizijskih sporedov.

3) Ima posebno dolZzino trajanja, praviloma prevzema kak »maraton-

ski« format.

4) Vkljucuje sodelovanje znanih oseb iz svetov razvedrila in Sporta.

5) Nagovarja korporativni sektor — domac in tuj — naj podari dobrine,

storitve ali denar programom.

Y Prva izvirna oddaja taksnega tipa je bila v osemdesetih letih 20. stoletja The Jerry Lewis Telethon, v
kateri so zbirali denar za obolele z misi¢no distrofijo, v ZDA pa so za to nastale tudi oddaje, v katerih
so, na primer, ljudem iskali zaposlitev. Prva oddaja Telethon je bila v Veliki Britaniji narejena leta
1981 v produkciji Thames Television, in v njej so za dobrodelne namene zbrali 1,25 milijona britan-
skih funtov. Leta 1985 je nastal znameniti Live Aid, po katerem se je zgledoval s prirejenim formatom
tudi irski Telethon. Sky TV je prvo tovrstno oddajo zasnovala leta 1995 in ji dala kicast naslov Gold
Heart Day (Dan za zlato srce). (Devereux 1998, 26-27)
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0) Zanj je znacilno Steviléno sodelovanje gledalcev v obeh vlogah:
kot darovalcev in naro¢nikov.

7) Ponuja priloznost (teoreti¢no na vsak nacin), da ponudi $irsi vpo-
gled v svet revnih z uporabo posnetih odlomkov in pogovorov.

8) Ne poskusa izzivati statusa quo in ponuja ugotovitev, da so do-
brodelne resitve odgovor na socialne probleme, kot sta revs¢ina
in brezposelnost.

9) Na veliko poudarja (junaske in v¢asih nenavadne) aktivnosti po-
sameznikov, skupin in skupnosti, ki so zbrale denar za »dobre na-
mene«. (Deveraux 1998, 26)

Tak3na vrsta oddaj posilja gledalcem znacilen nabor dominantnih

ideoloskih sporocil:

1 Televizija ima vlogo nekoga, ki pomaga pri reSevanju socialnih
problemov. Vzroki teh problemov, kot sta narava ekonomskega
sistema ali razredne neenakosti, so kakopak ignorirani.

2) Prostovoljstvo in dobrodelnost sta videni kot zaZeleni in
uresnicljivi v smislu resitve za probleme revscine.

3) Kapitalizem je v redu in zasebne druzbe ter multinacionalne kor-
poracije morajo samo odigrati vlogo ponudnikov sponzorstev ali
darovanj. Nikjer ni nakazano, da revni placujejo, na primer z de-
lovnimi pogoji ali prek izogibanja davkom, za vse, kar bi bilo lah-
ko neposredno ali posredno odgovorno za neenakost in revs¢ino.

4) Kot po pravilu vedno vidimo le boZzjo ali zasluZeno revscino — in
samo v enem nasproti devetim primerom opazujemo hudicevo ali
nezasluzeno revs¢ino. Hkrati te ljudi, ki jim sicer odpus¢amo, hi-
tro spreminjamo v one, ki si zasluzijo naso pomoc¢ in dobrodel-
nost.

Devereux (1998, 46) poudarija, da se s tem vsiljujeta dve vrsti revsci-
ne. Obcinstvu se »postreze z mitom, da je dobrodelnost pravi odgovor na
revscino, in da so zasluzeno revni tisti, ki naj se jim nameni nasa pozor-
nost. Tudi nasprotno je res, da z dolo¢anjem, kdo so tisti, ki 'res potrebu-
jejo’, ti Se naprej ostajajo revni in niso le ignorirani, ampak tudi zaznamo-
vani in izkljuceni. Ti miti tako sluZzijo poudarjanju statusa quo in so tolazilni
tako za druZzbeni in politi¢ni sistem kot za nekatere gledalce.« V devetde-
setih so na Irskem nekateri nezaposleni tudi s strazami pred vrati javne ra-
diotelevizije RTE protestirali proti ideji, da so bile dobrodelne resitve pravi
odgovori na socialna problema, kakrSna sta brezposelnost in revsc¢ina.
Analiza zbranih sredstev je prav tako pokazala, da se je iz leta 1990 v leto
1991 povprecen znesek, ki ga je daroval en gledalec, znizal z 1,97 na 1,28
funtov na mesec. (prav tam)

Za razliko od posebnih oddaj namenjenih spodbujanju dobrodelno-
sti pri drzavljanih je revsc¢ina praviloma zelo redko predmet porocanja v
rednih informativnih, predvsem novicarskih oddajah. Ce Ze, so te zgodbe
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objavljene ob koncu porocil™ — malodane kot zanimivost, ali pa z nezaved-
no pristranskostjo urednikov, da so primeri revs¢ine v druzbi izjema in ne
pravilo ali resen druzbeni problem. Vprasanje pa je, ali gre le za nezaved-
no pristranskost, in bi v resnici morali oznaciti kot ideolosko pristranskost
vse primere, v katerih uredniki zgodbam o revs¢ini namenjajo pozornost
samo pod naslednjimi pogoji:

1) ¢e te zgodbe pripovedujejo o revscini, ki je zadela elitne posa-
meznike ali skupine,

2) Ce sledijo predhodnemu porocanju drugih medijev,

3) Ce so novice o revscini posredovane v jeziku krize,

4) tam, kjer so predstavljeni dejanski revezi, obstaja tendenca, da se
pozornost usmeri na »problemati¢no naravo« bolj eksoti¢nih ali
»deviantnih« subkulturnih skupin revnih, kot so potujoce skupno-
sti ali brezdomci. (Devereux 1998, 96)

Tezo trditve, da gre v teh primerih za ideolosko pristranskost, po-
udarja tudi nacin, kako so novicarske zgodbe o revsc¢ini producirane:
»Izbira dolocenih prizorov ali simbolov, s katerimi prenasajo sporocila svo-
jih zgodb, porocevalce angazira v ideoloskem dejanju, ki lahko doloci
nacin, na katerega bodo gledalci interpretirali sisteme sporocil o revnih. Na
primer, religiozni simboli so lahko uporabljeni, da prepri¢ajo o ¢utu priza-
detosti ob zgodbah o Zivljenjih revnih, toda hkrati s tem nadomescajo
mnogo bolj bolece prizore o tem, kaksna so dejansko njihova Zivljenja.«
(Devereux 1998, 97) Po taksni analizi lahko pricakujemo ugovor, da je so-
delovanje medijev v dobrodelnih akcijah izraz njihove druzbene odgovor-
nosti, in v dolo¢nem kontekstu je to vsekakor res. Toda z vmesc¢anjem me-
dijev v druzbeni sistem, s poudarjanjem, da so tudi sami pomembne
druzbene ustanove, prihajamo do problema »mediatizacije«, ki je tesno po-
vezan z nastankom pogojev za pojav politicne pristranskosti v medijih.

Mediatizacija pristranskosti

Ce so si mediji v ZDA in v Evropi v ¢em blizu in zato zavezani ena-
kim ali zelo podobnim strategijam delovanja, jim je vsekakor skupen eno-
ten odziv uporabnikov na vprasanje, odkod dobijo najve¢ novic. Odgovor
je najveckrat: televizija. Glede na to, da se vzorec ponavlja skozi desetletja,
ne preseneca, da je skoraj vsem politicnim subkulturam, ki v javnosti po-

¥ Povsem drugace je v aktualno-informativnih in magazinskih oddajah, kjer je zgodbi o revic¢ini lahko
namenjeno ve¢ ¢asa. Znacilen primer je oddaja Televizije Slovenija Tednik, ki se Ze vrsto let posveca
iskanju primerov druzin ali posameznikov, ki so potrebni pomoci, voditelj oddaje pa v sleherni od-
daji povabi gledalce k darovanju in objavi placljivo telefonsko Stevilko, prek katere je mogoce denar
nakazati. Zgodbe o revicini so objavljene v posebni rubriki, posebej napovedane in primerno po-
udarjene ter locene od drugih vsebin v tej oddaji.
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skusajo svojo ideologijo uveljaviti kot dominantno, skupno prepric¢anje, da
morajo biti navzoce v televizijskih novicah, zlasti pa to velja za politike na
vladi, ne glede na nacionalno ali lokalno raven vladanja, in kandidate na
volitvah. Odtod tudi pricakovanje, ki prihaja iz politi¢nih subkultur, naj bo-
do mediji, zlasti televizija, in Se zlasti poudarjeno javna televizija, ki jo »vsi«
placujemo, »posteni« do vseh, ki so aktivni v politi¢ni sferi, kot je Ze pouda-
ril Starkey, oziroma uravnotezeni in objektivni.” Toda, ali se smemo vpra-
Sati, ali ne gre pri vsem tem le za »subjektivno presojo, odkod da, kot ljudje
mislijo, prihajajo novice, ki pridejo do njih.« (Levy 1992, 69) Ce si za ideal
postavimo vzpostavitev »zdravega demokraticnega daloga med obvesceni-
mi javnostmis, je po Levyju bolj pomembno vedeti, »kateri medij dejansko
posreduje najvecjemu Stevilu ljudi najbolj razumljive novice.« Televizija to
ni: »V resnici tipi¢ni gledalec obicajno ne razume glavne poante v dveh
tretjinah vseh novicarskih zgodb na osrednjih televizijah.« (prav tam)
Poglaviten razlog naj bi bil nacin prezentacije televizijskih novic.
Novice se pripoveduje hitro, v¢asih prehitro, da bi si jih gledalec zapomnil
in ponotranjil. V dobi analogne televizije, iz katere izhajajo Levyjeva opa-
zovanja, novic tudi niso tako pogosto ponavljali, pa tudi danes se v tradi-
cionalnem asimetri¢nem zaporedju novicarskih oddaj med dnevom redko
zgodi, da je neka informacija veckrat zapored predstavljena v enakem ob-
segu in na enak nacin, kar bi gledalcu omogocilo, da si o nekem dogodku
ali temi zapomni vec. Televizijsko pravilo, da je treba »sliki prepustiti, da
govori sama zase«, se vcasih lahko izkaze kot pomanjkljivo, ¢e sliko ne
spremljajo dodatne informacije in pojasnila. V lineranih medijih, kakrsni so
Casopisi, je dovoljeno objaviti podobne zgodbe eno ob drugi, na televiziji
je od gledalca vcasih tezko pricakovati, da bo podobni zgodbi hitro in ja-
sno locil, oziroma ne moremo vedeti, kaj od tega bo nastalo in ostalo v nje-
govem spominu. In nenazadnje, v porocilih se novice najprej za¢nejo z bi-
stveno informacijo, kar je podobno poskusu, da ljudem povemo $alo na ta
nacin, da se najprej zacnemo smejati, Sele potem pa povemo tisto, kar naj
bi bilo smesno. (povzeto po Levy 1992, 70) Televizija je vsekakor nenado-
mestljiva pri neposrednem posredovanju informacij »v Zivos, slika je nosi-
lec vse dramaticnosti, ki jo premore nek dogodek, in takrat ko lahko po-
kazemo, da smo res tam, na kraju dogodka. Hkrati pa se velika moc tele-
vizije, da ponudi »dramo in ¢ustva, ne ujema s sposobnostjo, da pogloblje-
no informira o zahtevnih in resnih zadevah.« (prav tam) Levyjeve ugotovi-
tve so Se vedno aktualne, kajti v tem trenutku gremo Sele skozi prvo deset-

¥ Znacilno za politike je, da jih nikoli ne boste slisali, da zahtevajo nepristranske medije, nepristran-
skost je kot vrednota ali analiticna kategorija navzoc¢a samo v modelih samoregulacije, ki so jih zas-
novali novinarji sami, ali v teoreticnih modelih, ki smo jih predstavili v prejSnjem poglavju. V
prej$njem poglavju pa smo predstavili empiricne dokaze, da lastniki medijev, uprave in uredniki po-
stopoma odpravljajo nekdanje soglasje med njimi in novinarji o skupnih eti¢nih in poklicnih merilih,
na katerih naj bi sloneli novinarstvo in druga podrocja delovanja medijev.
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letie medijske konvergence in razvoja medijev na prehodu iz analogne v
digitalno radiodifuzijo. Raven uporabe novih medijev kot primarnih virov
informiranja drzavljanov se med posameznimi okolji Se vedno zelo razli-
kuje, poleg tega se spreminjajo tudi v medijih ponotranjeni pogoji za na-
stanek strukturne pristranskosti. V. dnevnem delovanju novinarjev in ured-
nikov Se vedno zaznavamo stare vzorce poklicnih meril, prilagojenost na
zastarele tehnologije in organizacijo dela, zavracanje tehnoloskih novosti,
na vse, kar se je desetletja nalagalo v zavesti in znanju ter, mnogokrat po-
manjkljivo, prenasalo iz generacije v generacijo.

Ne velja pa ta ugotovitev za akterje v politi¢ni sferi, v kateri so se po-
stopoma razvile nove invazivne tehnike pritiska na medije. Ena od teh je
zagotovo obujanje in ohranjanje predsodkov, oziroma tako imenovanih
»koristnih mitov«, zgodb, za katere celo vemo, da niso nujno resni¢ne, »toda
odlocili smo se, da jim verjamemo, ker se zdi, da pritrjujejo temu, kar ze
vemoe. (Alterman 2003, 1) Eden od taksnih mitov je delitev medijev na
konzervativne, liberalne ali sredinske, oziroma, po Altermanu, dominant-
no prepric¢anje konzervativcev, da so vsi mediji liberalni. Za utrjevanje tega
prepricanja se v ameriSkem politicnem novinarstvu uporablja tehnika, ki
se jo da izraziti z besedami »ponavljaj nekaj tako pogosto, dokler ljudje ne
bodo verjeli, in Alterman ugotavlja, da so pri analizah treh zadnjih volitev
v ZDAY trije od stirih raziskovalcev ugotovili, »da je prepri¢anje o liberalno
pristranskih medijih morda postalo jedro retori¢ne strategije konzervativ-
nih elit v zadnjih letih.« (2003, 14) Izredno tezko je, ugotavlja ta avtor, »obli-
kovati intelektualno spostovanja vredno studijo, ki bi nam povedala kaj
vec o znacilnostih novinarske pristranskosti, kajti nih¢e ne nadzira dogod-
kov.« Pri tem je mislil na novinarje in urednistva, in tudi na dogodke, ka-
krsen je ameriski »9/11«, po katerem je takratni ameriski predsednik Bush,
prej pogosto kritiziran od novinarjev, zacel pridobivati njihovo naklonje-
nost, Ceprav se ¢ez noc¢ niso spremenili niti novinarji niti sestava urednistev
posameznih medijev. Delitev novinarjev po politicnem prepricanju se je iz-
kazala za napacno tudi ob ugotovitvi ameriskega Centra za medijske Stu-
dije, da je na predsedniskih volitvah leta 1992 v Washingtonu 89 % novi-
narjev glasovalo za Billa Clintona. Pri tem so vsi, ki so poudarjali, da bi bilo
»tezko zanikati, da je tisk liberalene, spregledali nekaj pomembnih dejstev,
ki po Altermanu nimajo nikakrsSne zveze z ideologijo. Najprej dejstvo, da je
bila administracija predsednika Busha starejSega sestavljena iz ljudi, ki so
tako ali drugace obvladovali amerisko politiko dolgih Sestnajst let, in da pri
novinarjih ni motiva, da vedno znova posiljajo »iste stare decke, ki pripo-
vedujejo enake stare stvari o enakih starih temah.« Poleg tega so bili vzroki
za naklonjenost novinarjev Clintonu tudi generacijski, saj je slednji pripa-

dal »baby boom« generaciji, ki ji je takrat pripadala tudi vecina novinarjev.

* Do leta 2003, ko je bilo objavljeno Altermanovo delo, ki ga tu navajamo.
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(2003, 19) Delez novinarjev, ki so glasovali za Clintona, se je ujemal z de-
lezem glasov volivcev, ki pripadajo bolje izobrazenim urbanim druzbenim
slojem, med katere spadajo tudi novinarji, in vecina teh ljudi ima »liberalne«
poglede na vprasanja, kot so nadzor nad pravico do osebnega oboroZeva-
nja, splav ali verouk v Solah. Po drugi strani je bilo v eni od raziskav ugo-
tovljeno, da imajo ameriski novinarji, ki sicer niso tako dobro placani kot
standard od vecine Americanov. 95 % vseh ameriskih novinarjev letno za-
sluzi vec kot 50.000 dolarjev, 31 % vec kot 150.000 dolarjev. Vecina njiho-
vih soprog je prav tako zaposlenih in imajo lastne prihodke. Croteau (v
Alterman 2003, 21) ugotavlja, da so visji prihodki povezani s konzervativ-
nimi pogledi na ekonomska vprasanja, kot so davki ali javna poraba. »In
novinarji niso drugac¢ni. Pogledi novinarjev na ekonomske zadeve se na
splosno ujemajo z njihovim privilegiranim polozajem na socioekonomski
lestvici, in zato so posledi¢no bolj desni od vecCine Ameri¢anov. Oni
izrazajo vec simpatij do korporacij, manj so naklonjeni vladnim socialnim
programom, ideolosko so dale¢ bolj prepri¢ani v prosto trgovino in manj
v potrebo po zasciti delovnih mest v primerjavi z drzavljani, med katerimi
zivijo.« (prav tam) Iz teh ugotovitev bi lahko sklepali, da so novinarji »so-
cialno liberalni in ekonomsko konzervativni«, kar pa se ne ujema s pred-
sodki o njih, niti ni jasno, kako naj bi vplivalo na njihovo poroc¢anje.”
Alterman v analizo medijske pristranskosti uvaja pojem punditokraci-
je (ang. punditocracy) oziroma strokovnjakarstva.” Upraviceno sicer ugo-
tavlja, da strokovnost (ang. punditry) lahko odigra »klju¢no funkcijo v nasi
demokraciji.« (2003, 30) In, kot ugotavlja v nadaljevanju, ¢e se novinarji
strogo omejijo le na porocanje o dejstvih, »potem oblikovanje razumljivega
konteksta, v katerem se ta dejstva pojavljajo, naj bo zgodovinski, politi¢ni,
socioloski, ekonomski ali celo psiholoski, mora biti prepusc¢eno nekomu
drugemu.« Ameriske izku$nje pritrjujejo domnevi, da so strokovne razlage
posameznih informacij v medijih bolj navzoce v druzbah, v katerih se
drzavljani manj zanimajo ali premorejo manj znanja o politiki in javnih za-
devah. Klju¢no, na kar opozarjajo raziskovalci, in kar po naSem mnenju lah-
ko bistveno prispeva k reproduciranju in Sirjenju politi¢ne in ideoloske pri-
stranskosti v medijih, je nekriti¢na in napacna izbira »strokovnjakov« za ra-
zlago posameznih vprasanj. Kaj nekoga kvalificira za »poznavalskega ko-
mentatorja« na televiziji? V. ZDA so ugotovili, da sta to Se najmanj znanje in
strokovnost, bolj pa: »... ne sme biti predebel ali prevec¢ grd; sposobnost, da
se izraza v kratkih stavkih in se predstavi kot angaZirana osebnost; pripra-

' Alterman v svojem delu Ze uvodoma opozarja na enak problem, ki ga je identificiral Ze Gunter, da
ideoloske analize medijskih besedil in podobne raziskave ne dajejo zadovoljivih odgovorov, zakaj so
novinarji pristranski.

* Izraz je skovanka iz angleske besede “pundit”, ki oznacuje strokovnjaka, a tudi brahmana, poznaval-
ca vsega, po slovensko bi lahko dejali strokovnjaka, ki se spozna na vse.
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vljenost, da govori poznavalsko o zadevah, o katerih nekdo drug ve zelo
malo ali ni¢... Oni iS¢ejo osebo, ki lahko zveni uc¢eno, pri tem pa ne vnasa
zmede v razumevanje neke zadeve s prevec znanja.« (Alterman 2003, 32)*

V ozadju tistega, kar je videti na povrsju, se skriva velika sprememba
v strukturi strokovnjakov, ki so bili v ZDA kdajkoli povabljeni, da v medijih
razlagajo posamezne politike ali javne zadeve. Ce so bili to na zacetku po-
samezniki iz akademskih krogov ali nekdanji ¢lani administracije, ki so po
prenehanju politicnega mandata delovali v razli¢nih raziskovalnih ustano-
vah, je sredi sedemdesetih let 20. stoletja prislo do »finan¢no vodene poli-
ticne transformacije okolja strokovnih razlag razli¢nih politik.« (Alterman
2003, 81) Ena od premisljenih potez je bila tudi oblikovanje novega razre-
da, »ki je ze imel dostop do medijev, akademskih krogov in fundacij, in se
je pridruzil manipuliranju z Americani« v razpravah o krivcih za vojno v
Vietnamu, afero Watergate in drugih temah. Znacilne rezultate, ki potrjuje-
jo, koliko naporov politicne in interesne skupine vlagajo v manipuliranje z
mediji in javnim mnenjem, je dala Studija FAIR* iz leta 2002, ki je analizirala
25.823 citatov 25 raziskovalnih institutov v ZDA, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem ali sooblikovanjem javnih politik, in ugotavljala, kako se je spremi-
njal njihov vpliv pred teroristi¢cnimi napadi na New York in Washington 11.
septembra 2001, in po njih. Studija je pokazala, da je 48 odstotkov vseh
omemb v medijih prihajalo iz inStitutov, ki zagovarjajo konzervativna sta-
lis¢a, 36 odstotkov iz indtitutov, ki zagovarjajo in promovirajo sredinska
staliSca, in le 16 odstotkov mnenj so prispevali instituti znani po svojih li-
beralnih ali naprednih stalisc¢ih.

Finan¢no vodena transformacija okolja je vplivala tudi na razvoj me-
dijev. Na eni strani se je bistveno povecalo stevilo razli¢nih, na prvi pogled
zaupanja vrednih virov informacij, na drugi strani pa je razvoj informacij-
skih tehnologij, racunalnistva in interneta ponudil medijem Siritev dejavno-
sti, omogocil nove poslovne modele, kon¢no spodbudil tudi nastanek no-
vih medijev, uporabnikom pa ponudil vrsto novih naprav in omogocil ne-
prekinjeno sprejemanje informacij ¢ez ves dan, na razli¢nih podlagah in
napravah, primerno kraju in ¢asu, v katerem informacija doseze naslovni-
ka. V devetdesetih letih 20. stoletja so predvidevali, da se bodo mediji v
ZDA, predvsem konkurenca med njimi, razvijali na naslednji nacin: vedno
bo le nekaj nacionalno pomembnih ponudnikov novic, vsaka od treh »tra-
dicionalnih« televizijskih mrez v ZDA (ABC, CBS in NBC) bo ponudila po

* Na istem mestu Alterman citira ironi¢ne ugotovitve nekaterih pronicljivih komentatorjev iz ameriske-
ga tiska. Margaret Carlson iz ¢asopisa Capital Gang pravi: “Jaz sem ena od oseb, ki ne vedo prevec.
Jaz sem popolna.” Fred Barnes iz Weekly Standarda zase pravi: “Jaz lahko govorim o skoraj vsem z
veliko avtoritete.”

* FAIR je opazovalna skupina, ki od leta 1986 v ZDA spremlja in analizira poStenost in natan¢nost
porocanja v osrednjih ameriskih medijih ter ugotavlja primere medijske pristranskosti. Ve¢ o tem na
http://fair.org. (21. 9. 2013)
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en informativni program, skupni ¢as namenjen novicam na vseh treh
mrezah se bo v vseh delih dneva povecal, minilo bo zelo dolgo obdobje,
preden bo ¢asa namenjenega novicam manj, kot ga je zdaj, siritev bo zajela
termine zunaj »prime-time« obdobja dnevnega posvecanja gledanju televi-
zije, najvecja rast bo pri informativnih in magazinskih formatih, zlasti tistih,
ki bodo ponujali specificne skupine informacij in bodo nagovarjali speci-
fi¢na obcinstva, kot so poslovne informacije, razvedrilo ali oddaje o zdrav-
ju; vsi, ki se bodo ukvarjali z zbiranjem, obdelavo in distribucijo novic, zla-
sti televizijske mreZze, bodo iskali dogovore o sodelovanju, zaveznistva in
moznosti izmenjave z namenom, da si v prihodnje znizajo stroske. (povze-
to po Lichty in Gomery 1992, 11) Danes je to prevladujo¢a podoba infor-
mativnih programov tradicionalnih radiodifuznih medijev ne le v ZDA, am-
pak tudi v Evropi in drugod po svetu.

Vseprisotnost medijev v sodobnih druzbah, globalizacija razvojnih
praks v sodobnih medijih, vezanost na tehnoloski univerzalizem, vse to je
pogosto oznaceno kot »mediatizacija« sodobnih druzb. Medijem se pripisu-
je vpliv in mo¢, da sami postavijo na dnevni red javnih razprav dolocene
teme ali vprasanja, to moc¢ pa naj bi ¢rpali tudi iz tehnologij, ki jih upora-
bljajo za zbiranje, pripravo in posredovanje informacij. Pri tem se pozablja,
da pojem »mediatizacija«< ni vedno imel takega »postmodernisti¢nega« po-
mena, in da je, na primer Habermas s tem pojmom poudarjal potrebo po
raziskovanju razmerja med »sistemskimi imperativi in z Zivljenjsko izkusnjo
dozivetim druzbenim okoljem.« (Kunelius in Reunanen 2012, 5) Hjarvard,
denimo razume mediatizacijo kot institucionalni proces, v katerem »so me-
diji postali integriraniv dejavnosti drugih druZzbenih institucij, medtem ko
si tudi sami jemljejo pravico prevzemati status druzbenih institucij.« (2008,
113) V vseh primerih, ko so druge druzbene ustanove odvisne od virov in-
formacij, s katerimi razpolagajo mediji, naj bi se te bile prisiljene podrejati
»medijski logiki, ki je tu nasprotje »politicne logike«. Kunelius in Reunanen
(2012, 7) sta si v svoji analizi institucionalnih ravni mediatizacije zastavila
vprasanje, kaj je »medij« medijskih ustanov?” Kaj je tisto, kar druge nosilce
moci v druzbi preprica, da se podredijo logiki medija? Odgovor, ki sta ga
ponudila in zagovarjala, je bil, da je to »pozornost« (ang. attention) oziroma
nadzor nad njo. »Pozornost« je pojem, ki se navezuje na zgodnje definicije
druzbene pomembnosti statusa »biti opazen« (ang. visibility), »javna pozor-
nost je klju¢na prvina ideje o 'javnem mnenju’, skupaj z idejo »transparent-
nosti« in moci »radovedne javnosti v najsSirSem pomenu besede« pa je

»V sistemski teoriji pojem »medija« ustreza Parsonsovemu pojmu zapuscine (ang. legacy). V vsakem
od 8tirih glavnih druzbenih podsistemov obstaja en »krmilni medij«. V gospodarskem podsistemu je
to »denar<, v politicnem podsistemu je to »mocs, v podsistemu druzbene skupnosti je to »vplive, in v
podsistemu ohranjanja vzorcev druzbenega reda je to »pripadnost vrednotam«. Celotna ideja »media-
tizacije« kot narasc¢ajocega vpliva medijskih ustanov predpostavlja »tako predstavo o institucionalno
diferencirani druzbi kot o posebnem medijus, ki je znacilen za medije v nasi tradicionalni predstavi o
njih, in ki s tem sami postanejo enakovreden druzbeni podsistem. (Kunelius in Reunanen 2012, 8-9)
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klju¢na za razumevanje moci »publicitete«. (Kunelius in Reunanen 2012,
10-11) Asp (19806) je denimo odnos med politiko in mediji definiral »kot iz-
menjavo, v kateri politiki imajo informacijo (ali znanje), mediji pa razpola-
gajo s kapitalom publicitete.« (prav tam) V raziskavi o odnosu med tistimi
akterji, ki v neki druzbi sprejemajo odocitve,” in mediji, sta Kunelius in
Reunanen (2012, 11) ugotovila, da je vprasanje pozornosti »moc¢no izstopa-
lo v izkudnjah odlocevalcev.« 79 odstotkov odlocevalcev se je strinjalo, da
je medijska pozornost povecala njihovo avtoriteto znotraj politicnih
omreZij, 96 odstotkov jih je soglasalo, da so cilji in dejavnosti njihovih usta-
nov ali organizacij transparentni, hkrati pa jih je 66 odstotkov priznalo, da
so se izognili javni predstavitvi svojih ciljev in staliS¢ o zadevah, o katerih
Se ni bilo odlo¢eno. (prav tam) Ti podatki kazejo, da pozornost razlicno
ucinkuje na razli¢ne sektorje in akterje v druzbi, iz tega pa je mogoce po-
tegniti razli¢ne sklepe. Kunelius in Reunanen (2012, 16-17) dokazujeta, da
je nadzor novinarjev nad pozornostjo lahko komunikacijski ali strateski.
Komunikacijski nadzor pomeni izbiro pomembnih tem, o katerih se bo kri-
ticno razpravljalo, strateski nadzor pa pomeni tudi to, da se tem ne obrav-
nava nekriticno, in da se od akterjev v druzbi zahteva, da se v politi¢nih
razpravah jasno opredelijo in legitimirajo kot pristojni odloc¢evalci. Prav ta-
ko so lahko ucinki tega nadzora komunikacijski in strateski, pri slednjih
denimo izstopa moznost, da medijska pozornost »poveca ali zmanjsa kako-
vost aktivne udeleZzbe v procesih odloc¢anja.«

Razprava o mediatizaciji druzbe nujno implicira tudi razpravo o »me-
diatizaciji novinarstva«. Pozornost je zgodovinsko in v sedanjosti prvina
sodobnih oblik demokrati¢ne publicitete. Toda publiciteto konstituirata ta-
ko pozornost kot argumentacija. »Viri "argumentacije’, ki so nujni za vecino
dobrih posledic 'mediatizacije’ in 'mediatizacije novinarstva’ so vedno
klju¢no locirani ’izven’ novinarstva: v ustanovah sistema, med njimi in ’zu-
nanjim’ v nekategoriziranih izkudnjah spreminjajoega se stvarnega
zivljenjskega okolja ljudi.« (Kunelius in Reunanen 2012, 20) Poleg tega,
nacelo publicitete mora biti operacionalizirano na treh ravneh: »(1.) da se
dolocijo zakonodajni postopki za njegovo uveljavitev; (2.) da se dolocijo
posebni pogoji, pod katerimi bo ta uveljavitev uspesna; in (3.) da nacelo
postane empiri¢no merljivo.« Dokler so »formalne svobode govora, zbiranja
in zdruzevanja podrejene lastninski pravici, ne bodo ponujale zadostne
moci drzavljanom, da uresnicijo normativne zahteve takSnega modela pu-
blicitete.« (Splichal 2006, 710-711) Ko je razvoj komunikacijskih tehnologij
Sel v smeri, da so tehnologije postale »podaljski« telesnih zmoZznosti posa-
meznika, da osebno komunicira, so postale hkrati tudi predmet »politi¢ne
skrbi«, s pomocjo katere so bile »pogosto (zlo)rabljene za uveljavitev parti-
kularnih politi¢nih in komercialnih interesov v skodo najsirse skupnosti

* Med odlocevalce (ang. decision-makers) sta avtorja uvrstila: delavske sindikate, poslovneZe, drzavno
administracijo, nevladne organizacije, policijo in pravosodje, politike, raziskovalni sector, zaposlene
v javnem sektorju.
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(ali javnosti). To je bilo mogoce samo zato, ker so posamezniki in skupine
lahko razpolagali s komunikacijskimi orodji in ves¢inami, drugim pa pre-
precili, da jih razvijajo in uporabljajo.« (prav tam)

V nasprotju s televizijo, ki je Ze nekaj desetletij v ospredju kriticnih
analiz in raziskav pristranskosti, vec¢ina uporabnikov novim medijem in
tehnologijam pripisuje »izjemno socialno in vse bolj ljudsko sposobnost, da
oblikujejo vezi s posamezniki in skupinami, ki bi bili sicer popolnoma ne-
dosegljivi. Elektronska posta, takojSnje sporocanje, posiljanje SMS spo-
rocil, in skupine za razpravo na internetu ponujajo vse vec¢ izrednih
priloznosti, ne za osamitev, ampak za oblikovanje novih skupin in pove-
zav. Na tem je utemeljena tudi skrb [zaradi] tveganja, [ki ga prinasa njihoval
fragmentacija.« (Sunstein 2007, 50-52) Res je, da svetovni splet povezuje
ljudi, da imajo ti vse ve¢ moZznosti izbire med razli¢nimi skupinami, s kate-
rimi se Zelijo povezati, toda hkrati se moramo vprasati, zakaj se uporabniki
spleta tako radi odlocajo za »filtriranje« svojih izbir. Zelo preprost odgovor
je, da ljudje Ze vedo, kaj imajo radi in ¢esa ne, drug mozen odgovor je, da
so posamicne izbire oblikovane tako, da zagotovijo, da lahko verjamete te-
mu, kar berete. »Politi¢ne stranke vc¢asih razmisljajo na podoben nacin in
pogosto ignorirajo poglede drugih, razen kadar se jim posmehujejo. Ko
ponujajo povezave na druge strani, je to pogosto, da pokaZzejo, kako ne-
varni, ali kako zani¢evanja vredni so v resnici [ti drugac¢ni pogledil. Blogerji
rutinirano ravnajo natanko tako.« (prav tam)

Sunstein (2007, 60) zato opozarja na pojav »skupinske polarizacije,
ki je zaskrbljujo¢ pojav predvsem na internetu, zato meni, da bi jo lahko
poimenovali tudi -kiberneti¢na polarizacija«. Skupinska polarizacija
oznacuje pripravljenost ljudi, da po aktivnem sodelovanju v razpravi na
spletu prevzamejo bolj ekstremna staliSc¢a od tistih, ki so bila izhodisc¢e za
razpravo med ¢lani skupine. Gre za vpliv na podobno mislece ljudi, ki bo-
do po medsebojni razpravi koncali tako, da Se vedno razmisljajo kot so
pred tem, le da so njihova stali§¢a zdaj bolj ekstremna. Sunstein (2007, 61—
64) se sklicuje na empiri¢ne dokaze, ki so jih pridobili z eksperimentom v
Coloradu,” ki je v celoti potrdil uc¢inke skupinske polarizacije. Skoraj v vsa-
ki skupini so ¢lani razpravo koncali tako, da so zagovarjali bolj ekstremna
stalis¢a. ZabeleZili pa so tudi »neodvisen ucinek« tako liberalne kot kon-
zervativne skupine so postale bolj homogene in so »pogoltnile razlike« med

7V ameridki drzavi Colorado so leta 2005 v eksperiment vkljucili 60 drzavljanov iz dveh mest, Boul-
derja in Colorado Springsa. V prvem naj bi se ljudje nagibali k bolj liberalnim pogledom na nekatera
vprasanja, v drugem k bolj konzervativnim. UdeleZence so razdelili v deset skupin s po Sestimi ose-
bami, v vsaki skupini so bili tako zastopniki liberalnih kot zastopniki konzervativnih stalis¢, pet sku-
pin je bilo z vecinsko »liberalno« sestavo in pet skupin z vecinsko »konzervativno« sestavo udelezen-
cev. Vsem so zastavili tri enaka vprasanja: ali naj zvezne drzave dovolijo poroke istospolnih parov,
ali bi morali zaposlovalci dajati ve¢ priloznosti pri zaposlovanju ¢lanom tradicionalno neprivilegira-
nih skupin, in, ali bi ZDA morale podpisati mednarodni sporazum o preprecevanju globalnega se-
grevanja? (Sunstein 2007, 61)
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¢lani. Nove tehnologije, vkljucujo¢ internet, Se dodatno olajSajo moZznosti,
da se ljudje obkrozZijo s podobno mislec¢imi, ¢eprav so prostorsko loceni,
in se izolirajo od pogledov, ki se razlikujejo od njihovih. »Samo iz tega ra-
zloga so ti ljudje plodna tla za polarizacijo, in potencialna nevarnost za de-
mokracijo in socialni mir.« (Sunstein, 2007, 64)

Kaj najbolj prispeva k skupinski polarizaciji in zakaj ta nastaja? Na
prvo mesto so raziskovalci postavili »prepricljive argumente in informacije«
z opozorilom, da razpravljavci znotraj spletnih skupin te ¢rpajo iz »omeje-
nega zajetja argumentov«. U¢inek je potem podoben enostranski izposta-
vljenosti posameznika, ko se ta odloci, da se bo prek radia, televizije ali in-
terneta »posvetoval« z idejami, ki jim je tudi sicer naklonjen. Druga skupina
pojasnil zajema »druzabno primerjanje«. Ljudje radi poslusajo, kaj menijo
ostali ¢lani njihove skupine in »pogosto svoja stalis¢a prilagodijo v smeri
dominantnega stalis¢a.« Sunstein opozarja, da je ena od posledic takega
prilagajanja lahko tudi »spirala molka«, ki pojasni, zakaj ljudje, ki na zacet-
ku zastopajo manjsinska stalis¢a, sami obmolknejo. Po drugi strani, ljudje,
ki imajo jasno predstavo o tem, kak3no je njihovo mnenje, tega ne bodo
spremenili. Problem je v tem, da v realnem Zivljenju vecina ljudi vecino
¢asa ni tako prepri¢ana o svojih pogledih. Tretja skupina pojasnil, zakaj
prihaja do skupinske polarizacije, se nanasa na povezavo med zaupanjem,
skrajnostjo in potrditvijo, ki jo prispevajo drugi ¢lani skupine. Ko ljudje po-
stanejo zaupljivi, postanejo bolj skrajni pri tem, v kar verjamejo. Hkrati pa
postanejo tudi bolj vodljivi. (Sunstein 2007, 64-67)

Ob spoznanju, da skupinska polarizacija krepi skrajna mnenja zno-
traj posameznih skupin na internetu, so ameriski raziskovalci preverjali tu-
di domnevo, da je posledica tudi visoka stopnja napacnih odlocitev in
zmedenosti med ¢lani skupine. S preprostim poskusom so potrdili tudi to
drugo domnevo. V skupinah s po tremi ¢lani so mednje razdelili razlicne
informacije o treh kandidatih za neko delovno mesto, ¢lani skupin so lah-
ko imeli tudi dostop do interneta, Ce so to Zeleli, in so morali sami izbrati
najboljSega kandidata. Rezultati so pokazali, da so se razlike med skupina-
mi o primernosti posameznega kandidata okrepile, v nobeni od aktivho
udeleZenih skupin niso izbrali pravega kandidata, v skupinah, v katerih so
imeli dostop do interneta pa so bile napake Se vedje, ker so prek spleta de-
lili informacije, ki so poudarjale pozitivne lastnosti njim Ze viecnega kan-
didata, ter negativne o njegovih protikandidatih. Sunstein (2007, 70-71)
sklepa, da ta poskus predstavlja opozorilo, kaksne so lahko posledice akti-
vne udelezbe v demokrati¢nih razpravah prek interneta. Po njegovem
mnenju lahko podobne ucinke zaznamo tudi v tisku, na radiu in televiziji,
razli¢na mnenja »lahko napolnijo zajetje vseh argumentov z moznostjo, da
je to v dobro vseh nas. Po drugi strani, Siroka paleta tematsko usmerjenih
oddaj — z izrazanjem ostrih, pogosto skrajnih pogledov, in z dramati¢nim
naslavljanjem razli¢nih skupin poslusalcev in gledalcev — rada prispeva k
skupinski polarizaciji.« (2007, 73)
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Sklep

Tudi v Sloveniji smo imeli oziroma imamo en zanimiv druzbeni po-
jav, ki bi si zasluzil takSno diskurzivno analizo. To so tako imenovane »ljud-
ske vstaje«, ki so jih spodbudile in organizirale skupine somisljenikov prek
spleta in druzbenih omreZzij, motivirale in mobilizirale pa so Stevilne neza-
dovoljne drzavljane, ki so ve¢ mesecev v vec slovenskih mestih izrazali
svoje nezadovoljstvo z vladajocimi politicnimi elitami, njihovim nacinom
vladanja in vodenja drzave. Delovanje teh spletnih skupin je bilo le deloma
transparentno, deloma so Se vedno ostale anonimne, vsaj za vecino njihovih
sledilcev na druzbenih omreZzjih, ki so se jim pridruZili v razpravi predvsem
zato, ker so ze prej imeli o istih temah podobna stalis¢a. Tako je vsaj mo-
goce sklepati na temelju objavljenih besedil na dostopnih spletnih naslo-
vih, na katere smo v nasem prispevku Ze opozorili. V ¢asu »ljudskih vstaje
smo v razpravah na spletu na fenomenoloski ravni lahko zaznali krepitev
skrajnih stalis¢, krepitev razlik med posameznimi »vstajniskimi skupinamic,
sovrazni odziv politi¢nih in ideoloskih nasprotnikov s Sirjenjem laZzi, eno-
stransko interpretacijo posameznih dogodkov, spletni »spinning« oziroma
postavitev laznih naslovov in strani na spletu in v druzabnih omreZjih, da
bi tako prehiteli in onemogocili mobilizacijo in udelezbo drzavljanov na
mnozi¢nih demonstracijah.

Medijska pristranskost na splosno ni spregledan pojav, v Sloveniji pa
je zagotovo Zrtev »protislovij in napetostic, ki jih je, denimo Bourdieu (2001,
32-33) pripisal televiziji in televizijskim novinarjem. Druzbene odnose
med novinarji (konkuren¢nost, sodelovanje in soudelezenost), ki jih izpo-
stavlja, lahko uvrstimo med spodbujevalce nezavedne pristranskosti, spo-
sobnost televizijske ustanove, da »preobrazi« tiste, ki producirajo njene pro-
grame, lahko razumemo kot spodbujevalca strukturne pristranskosti, med-
tem ko je protislovje med gospodarskimi in druzbenimi pogoji, »ki so po-
trebni zato, da nastanejo dela doloCenega tipa«izpostavljeno »prisilam trga«
(denimo imperativu gledanosti), Ze posledica politicne ali ideoloske pri-
stranskosti. Med te posledice lahko uvrstimo tudi pojav prekarnih delovnih
razmerij v novinarstvu, ki jih v Sloveniji prakticira tudi javnopravna radio-
televizija kot ustanova, in razlike med »velikimi zvezdami z bles¢ecimi ka-
rierami, ki izrazito izstopajo, ki so izrazito dobro placane«ter »med neopaz-
nimi honorarci, ki so placani po informaciji<.*® (prav tam) Pri tem nikakor
ne smemo zanemariti »uc¢inkov vdiranja« trznih zakonitosti v novinarsko
polje, ki so del »mediatizacije novinarstvas, in »podeljujejo komercialni lo-
giki demokraticno legitimnost, saj se zadovoljijo s tem, da s kriteriji politi-
ke, torej plebiscita, zastavijo problem kulturne produkcije in difuzije.«

* O veljavnosti teh empiri¢nih dokazov vec v Revizijskem porocilu Rac¢unskega sodis¢a RS o pravilno-
sti dela poslovanja Radiotelevizije Slovenija v letih 2009 in 2010. Dostopno na: http://www.rs-rs.si/
rsrs/rsrs.nsf/1/-K9E94616D34A6C1ESC1257A5A002E099F/ $file/RTV_PP0910.pdf. (22. 9. 2013)
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(Bourdieu 2001, 67) Pri tem je izbira empiri¢nih dokazov v razponu med
opustitvijo »doktrine postenosti« v ZDA, ki simbolizira »deregulacijo, in re-
ferendumom o predlogu Zakona o RTV Slovenija v letu 2010, lahko razum-
liena tudi kot pristransko izogibanje alokaciji problema.
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POVZETEK

Razprave o medijski pristranskosti so v dobi prevlade televizije med tradicionalnimi elek-
tronskimi in tiskanimi mediji izhajale predvsem iz ideoloskih analiz medijskih besedil, da bi
ugotovili, od kod izvira politi¢na pristranskost v medijih. Kompleksnost medijske produk-
cije je spodbudila razpravo o strukturni pristranskosti medijev, z uveljavitvijo pojmov, kot
so nepristranskost, objektivnost in uravnotezenost novinarskega porocanja, pa smo dobili
prve celovite modele za analizo medijske pristranskosti. Empiri¢ne raziskave so pokazale,
da se viri ideoloske pristranskosti, ki jo pripisujejo medijem, v resnici generirajo izven me-
dijev. Klju€en pojem, ki izhaja iz teorije sistemov, pa je pojem »mediatizacije«, ki oznacuje
povecan vpliv medijev na razvoj druzbe in njihovo domnevno tendenco, da postanejo ena-
kovreden druzbeni podsistem. Izkaze se, da je predstava obcinstev o povecanem vplivu
medijev na druzbo posledica dobro vodenega in finan¢no podprtega podrejanja medijev
zunanjim virom informacij, pri katerem politi¢ni akterji izkoris¢ajo pozornost in vidnost, ki
ju zagotavljajo mediji, za promocijo svojih ideologij. Novinarji so v tem kontekstu bodisi
zrtve »mediatizacije novinarstva« bodisi se prilagodijo novim pravilom konkurence med me-
diji in so za to lahko dobro nagrajeni. Nekatere raziskave so pokazale, da novi mediji in in-
ternet, zal, ne prispevajo samo k povezovanju drzavljanov in njihovi aktivnejsi vlogi pri
oblikovanju javnega mnenja, ampak, da lahko povzrocijo skupinsko polarizacijo in radika-
lizacijo mnenj znotraj posameznih druzbenih skupin. Pristranskost je zato nujno obravna-
vati kot vecrazseznostni pojav v sodobnih medijih, medije pa reorganizirati, da odpravimo
pogoje, v katerih se novinarji lahko ujamejo v protislovje nezavedne pristranskosti, mediji
kot ustanove pa Se naprej reproducirajo sistemsko pristranskost.

Discussions about media bias arose in the era of television’s supremacy among traditional
electronic and print media mainly from ideological analyses of media texts, in order to as-
certain the source of political bias in the media. The complexity of media production

prompted a debate about the structural bias of media with the introduction of concepts
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such as unbias, objectivity, and balance in journalistic reporting. From this we gained the
first comprehensive model for analysing media bias. Empirical studies have shown that the
sources of ideological bias that were attributed to the media were, in fact, generated outside
of the media. The key concept that derives from systems theory is that of “mediatization”,
which characterizes media’s increasing influence on the development of society and its pur-
ported tendency to become an equal social subsystem. It reveals that the perception of au-
diences about the increasing influence of media on society is a result of the well-managed
and financially supported subordination of media to external sources of information, in
which political actors take advantage of the attention and visibility that media brings in or-
der to promote their ideologies. In this context, journalists are either victims of the “medi-
atization of journalism” or they adapt to the new rules of competition among media and can
thus be well rewarded. Some studies have shown that, unfortunately, new media and the
Internet not only contribute to connecting citizens and their more active role in shaping
public opinion, but that they can also lead to group polarization and radicalization of opin-
ions within individual social groups. Thus, bias must urgently be treated as a multi-faceted
phenomenon in contemporary media; the media must be reorganized in order to eliminate
the conditions which allow journalists to get caught in the contradiction of unconscious

bias and media institutions to continue to reproduce systemic bias.
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Bernard NeZmah
Novinarstvo prosto pristranosti?

Razprava se ukvarja z vprasanjem medijske pristranosti, ki jo analizira s pomodjo kriticnega
aparata, ki ga tvorijo koncepti natan¢nost, navajanje vira, uravnotezenost in postenost, ob-
jektivnost ter kratkost in fokusiranost. Predmet obravnave so trije primeri iz dnevnih ¢aso-
pisov: prvi s podrodja Zivljenja javnih osebnosti, drugi s podroc¢ja o mnozi¢nih proslav, tret-
jega s podrocja konfrontacije ¢loveske civilizacije z naravo.

Kljucéne besede: medijska pristranost, natancnost, navajanje vira, uravnotezenost in poste-
nost, objektivnost, kratkost in fokusiranost.

The article deals with the question of media bias which is analysed with the help of a critical
tool comprised of the concepts of accuracy, attribution, balance and fairness, objectivity,
brevity and focus. The subject of the treatment are three case studies from daily newspa-
pers: the first from the field of lifestyles of public personalities, the second from the field of
mass celebrations, and the third from the field of the confrontation between human civiliza-
tion and nature.

Key words: media bias, accuracy, attribution, balance and fairness, objectivity, brevity and

focus

Pojem medijska pristranost zadeva dva tipa novinarskega ustvarjanja
— porocilo in komentar. V tej razpravi se bomo omejili na Zanr porocanja
in izpostavili, v katerih segmentih postanejo porocila pristranska. Ker pa
termin pristranost dobiva svoj smisel v opoziciji z nepristranostjo, deluje v
okviru manihejske logike dobrega in zla. Da bi se temu izognili, bomo pri-
stranost jemali kot rezultat in ne kot koncept. KritiSko orodje, s pomocjo
katerega je moc¢ meriti posamezne novinarske prispevke, predstavljajo
koncepti, kot so: accurate — »natancnost«, properly attributed — »navajanje
vira¢, balanced and fair — »uravnotezenost in postenoste, objectivity — »obje-
ktivnost«, brief and focused — »kratkost in fokusiranost, ki jih je definiral
ameriski profesor Melvin Mencher v svoji temeljni knjigi o zurnalizmu
»News, Reporting, and Writing«." Ker je delo pisano kot novinarska Biblija,
koncepte predstavi enostavno in nazorno:

Natanc¢nost: vse informacije je treba preveriti, preden jih objavimo.

Navajanje vira: novinar izpostavi svoj vir informacij.

Uravnotezenost in postenost: prikazana so stalis¢a vseh strani v kon-

traverznosti.’

Objektivnost: porocevalec v tekst ne vnasa svojih mnenj in custev.

' Delo navajamo po izdaji: Melvin Mencher. News, Reporting, and Writing (7. izd.). Brown &
Benchmark Publishers., Madison 1997.

* Za tujko »kontraverznost« smo se odlocili, ker je bolj splodni termin, medtem ko so slovenske inacice
spor in diskusija prevec¢ partikularne.

* Mencher (1997: 33 et seq.).
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Kratkost in fokusiranost: porocevalski tekst preide k bistvu takoj.’

Ker pisanje o slovenskem novinarstvu nasploh ne omogoca argu-
mentacije, ki bi z argumentacijskim postopkom obravnavala konkretne
tekste, bomo kot ponazoritev fenomena pristranosti vzeli tri primere po-
rocanja, objavljene v dnevnih ¢asopisih. Namen kriti¢ne analize ni podajati
sodbe o kvaliteti posameznih besedil, temve¢ pokazati na postopke po-
rocevalnega pisanja, ki ustvarijo pristranskost ¢lanka

1. primer — »sin kardinala Rodeta«

V poletju 2013 je ¢asnik Delo objavljal serijo naslovnih ¢lankov na te-
mo nezakonskega sina kardinala Franca Rodeta. Po opravljenem DNK te-
stu, ki je izkljucil kardinalovo ocetovstvo, se je zadeva preselila na sodisce.
Pravne implikacije, vprasanja senzacionalizma in rumenega tiska ter pre-
soje o dopustnosti objavljanja tovrstnih ¢lankov ne bodo tema premisleka
o kategoriji »pristranskosti«. Primer »sin kardinala Rodeta« je priSel na ¢aso-
pisne strani prvi¢ 6. avgusta 2012 v ¢lanku »Zaklenjena rajska vratae, ki si je
v podnaslovih zastavil vprasanji: »Kaj se dogaja s Cerkvijo na Slovenskem?
Kaj se skriva za umikom upokojenega nadskofa Alojza Urana v tujino?* V
celostranskem tekstu se je namrec znaSel tudi stavek: »Sicer se pa tudi za
kardinala Franca Rodeta govori, da ima v Ljubljani Zzivece otroke.«

Mencher govoric ne Steje kot vir informacij, zakaj po njem je vsaki
informaciji potrebno pripisati opredeljiv vir. Na dilemo: ali so govorice kot
komunikacijski vir lahko vir ¢lanka, posredno odgovarja francoski socio-
log Jean-No¢l Kapferer, ki novic apriori ne izkljucuje iz polja mnozi¢nih
medijev:

Govorice so pravzaprav najstarejsi mnozilni medij. Preden so
iznasli pisavo, je bilo Sirjenje informacij od ust do ust edini
komunikacijski kanal v nasih druzbah. Z govoricami so se
Sirile novice, ustvarile so ali unicile dobro ime, netile vstaje in
vojne. Ko se je razuvil tisk in nato se radio in so svet v velikem
slogu zavzeli elektronski mediji, to ni moglo zajeziti govoric.
Kljub mnozicnim medijem javnost del informacij se vedno
dobiva z govoricami, ki se Sirijo od ust do ust.’

Po Rodetovemu demantiju, v katerem je zanikal vsebino govoric, kar
je potem ponovil Se v intervjuju za Casnik Vecer, je Delo temo »sin kardi-
nala Rodeta« nadaljevalo konec avgusta v naslovnem c¢lanku, ki se je nada-

* Delo, 6. avgusta 2012, stran 9.
* Jean-Noél Kapferer, Govorice. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 2010, str. 11.
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ljeval Se na tretji strani. Osrednji ¢lanek naslovne strani je objavil »Peter S.
upa, da bo Rode privolil v test oc¢etovstva.. Casnik je dotedanje govorice
nadgradil z navedbo virov, ki so spregovorili o temi kardinalovega ocetov-
stva.

Vzporedno je objavil dve veliki fotografiji kardinala Rodeta in Petra
S., nemskega drzavljana, ki se je rodil kot nezakonski otrok in Ze desetletja
poskusa odkriti, kdo je njegov oce. In pokazal na nit, ki je peljala prav do
kardinala Rodeta.

Zdaj v enem od srednje velikih nemskih mest Ziveca 61-letna
Tanja Breda pravi, da sta bila z Rodetom intimna. 'Da. Bila
sva intimna. Ko sem bila stara osemnajst let. Prisel je k nam,
ko se je Ze kot doktor na ljubljanski teoloski fakulteti peljal v
Maribor.’

Rode in Tanja Breda sta bila po njenih besedah v intimnih
odnosih leta 1969. Naslednje leto 1970, je Tanja Breda v
nemskem sanatoriju sv. JoZefa rodila sina Petra. Zdaj na
Bliznjem vzhodu Ziveci Peter je letos spomladi v Sloveniji najel
odvetnico, s pomocjo katere poskusa od kardinala Rodeta do-
biti priznanje o ocetovstvu oziroma njegovo privolitev v test
DNK. (...) kardinal Franc Rode se z nami kljub veckratnim
prosnjam ni hotel sestati. Vprasanja, ki smo mu jih poslali po
elektronski posti, Se vedno ignorira. Napovedal nam je le ka-
zenski pregon.’

Formalno vzeto c¢lanek uposteva princip »uravnoteZenosti in poste-
nja«, saj poskusa vkljuciti vse vpletene strani. Na kardinala se je obrnil
veckrat, tako da mu je evidentno ponudil moZznost, da spregovori.

Tudi v samem pisanju se avtor drzi fokusiranosti, kot je vprasanje
kardinalovega ocCetovstva. Toda pisanje se nadaljuje na tretji strani pod na-
slovom »Rode me je zapustil, ker sem neizobrazena«, samo besedilo pa po-
pisuje odnos med tedanjim uciteljem verouka in veroucenko. Toda v tem
delu teksta Casnik prinese citat: »'Ne, ne, Rode ni Petrov oce’, nam je Tanja
Breda, ko smo jo obiskali v Nemciji, odgovorila na vprasanje, ali je kardi-
nal Rode oce njenega zunajzakonskega sina .«

Casopis je od prvega fokusa presel na drugi, od kardinalovega
oCetovstva na kardinalovo mladostno romanco. Vendar pa je pri tem obsel
kriterij »poStenosti«. Na naslovnici, kjer obravnava ocetovstvo, objavi Bre-
dine besede, ki govorijo o romanci, na tretji strani, kjer govori o romanci,
pa objavi njene besede o zanikanem ocetovstvu. Se ve¢, njene izjave, po-
vezane z Rodetovim domnevnim ocetovstvom, so nedvoumno zanikanje.

° Delo, 28. avgusta 2013, str. 1.
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Toda casopis jih ni objavil na naslovni strani, kjer je kot fokus postavil kar-
dinalovo ocetovstvo. Ko bi to storil, bi imeli zanikanje matere, da je Rode
oce, in zanikanje Rodeta, ki grozi s tozbo. Glede na naslovno temo, ki je
iskanje oceta gospoda Petra S., ¢asnik najpomembnejse informacije — izja-
vo matere — na naslovnici ni objavil, ¢eprav jo je imel. Mencherjev koncept
uravnotezenosti in postenosti vsebuje postopek, po katerem morajo biti v
¢lanku podane vse strani kontroverznosti.

V nepristranskem pisanju je namrec¢ prvo vodilo stvar sama, v tem
primeru vprasanje: ali je kardinal Rode oce Petra S.? In vsi neposredni po-
datki sodijo v naslovni tekst, vsekakor izpoved matere Petra S., ki ned-
voumno zanika kardinalovo ocetovstvo.

Samo pisanje ¢asnika »Delo« o tej senzacionalisti¢ni temi pa je izzvalo
pojasnilo kardinala Rodeta, da je naposled le spregovoril o svojem odnosu
7 gospo Bredo:

To prijateljstvo bi lahko preraslo v ljubezen, a sva se spora-
zummno odpovedala drug drugemu zaradi visje vrednote mo-
Jjega duhovniskega poslanstva. Sla sva vsak svojo pot. Nikoli se
nisva toliko zblizala, da bi se iz tega lahko rodil otrok. Razsla
sva se nekako tako, kot sta se Crtomir in Bogomila iz Krsta pri
Savici.”

Tema je vztrajala na naslovnicah tri dni, nato pa v presledkih Se skozi
cel september, s tem da je dobila nov fokus v hipu, ko je kardinal Rode pri-
stal na test oCetovstva v nemskem laboratoriju, ki ga je predlagal Peter S.
Casnik je odtlej sledil dialogu vpletenih o izbiri instituta, ki bo opravil pre-
iskavo. 3. oktobra 2012 je naposled objavil razplet pod naslovnim ¢lankom
—»Kardinal Rode ni oc¢e Petra S.« In ga dodatno pojasnil v podnaslovu:

Analiza DNK, ki jo je opravil miinchenski institut za sodno
medicino, je pokazala, da kardinal Franc Rode ni oce Petra
S. S tem se je nekako razpletia zgodba o Petrovem iskanju
oceta, ki smo jo v Delu prvi objavili konec avgusta. Peter pa Se
vedno ne ve, kdo je njegov oce.

Zgodba, ki jo je ¢asnik odprl — o kardinalu-ocetu — je torej konc¢ana.
Se je s tem koncalo pisanje o Rodetovem ocetovstvu?

Na tretji strani istega dne je prva polovica strani posvecena nadalje-
vanju teme pod naslovom »Test DNK pokazal, da Peter S. Se ni nasel oceta.
Bo potemtakem casnik odslej Se naprej spremljal iskanje oCeta Petra S.?

"»Peter S: Rode pravi, da moja mati laze« v: Delo, 29. avgusta 2013, str.1.

104



Ne, avtor je tekst zakljudil:

Test DNK je pokazal, da Franc Rode ni oce Petra S. Kljub temu
ostaja nekaj odprtih vprasanj: Kaksno je bilo razmerje med
Tanjo Bredo in Francem Rodetom, kako dolgo je trajalo in ali
Je kardinal prelomil obljubo celibata? Kdo je pomagal noseci
komayj polnoletni Tanji Bredi v Nemcijo? Kdo ji je priskrbel po-
narejeno spricevalo in na tej podlagi sluzbo v Siemensu? Kdo
Jjo je potem, ko so v Siemensu ugotovili, da je noseca - ko je iz-
gubila sluzbo, napotil v sanatorij, kjer je povila Petra? In kdo
Ji je po rojstvu otroka spet priskrbel sluzbo v Siemensu?

Od osrednjega fokusa — kardinalovega ocetovstva in vzporednega
fokusa — osebne tragedije Petra S., ki neuspesno isCe oceta, je zdaj Casnik
napovedal nov fokus — mikro preiskavo akterjev Zivljenjske poti gospe
Tanje Brede in razkrivanje detajlov njenega mladostnega odnosa s
Francem Rodetom. Primer tako ni bil konc¢an s tem, da je bil razreSen
prvotni fokus pisanja, kot novi fokus je bil napovedan — primer Rode, ki bi
preiskoval zasebno Zivljenje v povezavi s krSenjem celibata.

Ne glede na to napoved, pa je Casnik ustavil pisanje nadaljnjih ¢lan-
kov o tej tematiki.

2. primer — proslava drazgoske bitke

Kako dnevniki porocajo o spominskih svecanostih?
Casnik Delo je 14. januarja 2013 na Cetrti strani objavil ¢lanek z na-
slovom »Pohodniki si niso belili glave s politi¢cnimi roSadamic, ki ga je zacel:

Drazgose — Priblizno ob 10. uri so v Drazgose prisli prvi pla-
ninci, ki so se podali na 34. spominski pohod Po poti
Cankarjevega bataljona s Pasje Ravni. UdeleZilo se ga je re-
kordno Stevilo ljudi, kar 607. Najzahtevnejsi pohod, iz Zelez-
nikov Cez Ratitovec, pa je zmoglo 256 pohodnikov. ( ... ) Po
ocenah organizatorja je bilo vceraj v DrazgoSah, kjer se je
tocno opoldne pri spomeniku zacela osrednja slovesnost ob
71. letnici drazgoske bitke, vec kot osem tisoc obiskovalcev.

Porocal je torej, kdaj se je zgodil dogodek in kaj ga je tvorilo: dva po-
hoda in proslava pred spomenikom. Navedel je Stevilo udelezencev na
prvem in drugem pohodu ter Stevilo obiskovalcev proslave. Nato pa se je
odlocil, da predstavi Se nekaj udelezencev: Milana iz Kamnika, peterico
Ljubljan¢anov, pripadnike 132. gorskega bataljona iz Bohinjska Bele, ma-
jorja Anzeta Rodeta, Remyja Bedna iz obc¢inskega odbora borovniske zve-
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ze borcev, njegovega kolego Francka, Terezijo Mlakar iz Ljubljane. Poleg
kratkih izjav o pohodnistvu in spominih, je navedel tudi politicno izjavo
ene izmed udeleZenk: »Na zacetku leto$njega leta mi je bilo odvzeto zdrav-
stveno zavarovanje. Jansa mi je teh 28 evrov in pol vzel ( ... ) Dodala je,
da so razmere v Sloveniji zel oslabe, skrbi jo razdvojenost, ki se je s priho-
dom sedanjega premiera na oblast Se povecala.«

Je izbor te izjave pristranski? Ce je bilo razpoloZenje med udeleZenci
dogodka tudi izrazito aktualno politicno, je navajanje njihovih izjav ade-
kvaten nacin porocanja, saj prinasa dejstva, med katere poleg materialnih
danosti lahko Stejemo tudi kolektivhe mentalnosti, ki jih izrazajo topike
pogovorov med udeleZenci proslav.

O istem dogodku je istega dne porocal tudi ¢asnik Dnevnik najprej
na naslovni strani, z obSirnim ¢lankom pa Se na tretji strani.

Na naslovnici je objavil fotografijo govornika zgodovinarja Boza
Repeta z odlomkom iz njegovega govora: »Banditi so postali osvobodilna
in zmagovita vojska, ki je Slovencem priborila drzavo. Zombiji bodo ukra-
deno drzavo pridobili nazaj.«

Ali dnevnika porocata o istem dogodku? Delo je poroc¢alo o proslavi,
Dnevnik je kot bit dogodka postavil poanto govora na proslavi.

Toda, ogledati si velja nadaljevanje na notranjih straneh pod naslo-
vom »Druga drazgoska vstaja«. Naslov s podnaslovom »Upor zoper vlada-
joco elito« ve¢ ne poroca o dogodku kot takem, ampak ga interpretira, s
¢imer kriterij objektivnosti zamenja s subjektivnim pogledom. Svecanost,
organizirano ob spominu na medvojni zlo¢in nemske vojske proti civili-
stom, razglasi za drugo drazgosko vstajo, tokrat zoper premiera aktualne
slovenske vlade Janeza JanSo. Tako naslov, kaj pa besedilo ¢lanka?

Ob spomeniku v Drazgosah se je zbralo nekaj manj kot deset
tisoc ljudi ( ... ) Pogovori med obiskovalci so nakazovali, da
so tokratno prireditev ob vsej simbolni moci bitke ter vsako leto
vecjem rekreacijskem in Sportnem pomenu vzeli kot nadalje-
vanje protestov zoper viadajoce politicne elite. Temu je sledil
tudi slavnostni govornik.

Tudi Dnevnik poroca o Stevilu udeleZencev, toda v 134 vrsticah po-
rocila o dogodku ne najdemo niti enega stavka, ki bi povzel, kaj se je v
Drazgo$ah dogodilo pred 61 leti. Porocilo o proslavi ne prinese nic¢esar o
tragi¢nem poboju civilistov po bitki in poZigu vasi. Pac¢ pa obsirno predsta-
vi sliko duha udelezencev:

Jansa je zadnjic na televiziji rekel, da ga ne bomo zlomili.

Ma, ce smo zlomili Nemce, bomo tudi Janso’, je povedal 89-le-
tni borec (... ) Za svobodno Slovenijo sem tukaj. Naj ta gola-
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zen spoka iz parlamenta,’ je razmisljal ( ... )

Da je govornik spominski govor zamenjal za ideolosko kritiko seda-
njosti, je zacutil sam porocevalec, ki je navedel: -Mnogi so od Repeta
pricakovali zgodovinski oris drazgoske bitke, ki pa mu je posvetil le nekaj
besed.« ... Potem pa nadaljeval s povzetkom zgodovinarjevega govora:

Repe je ostro opozoril na brezobzirni neoliberalisticni kapita-
lizem, na viadajoco politiko, ki drugo republiko gradi z ustra-
hovanjem in podrejanjem uciteljev in uradnikov, ni pa ostal
dolZen niti ustavnemu sodiscu, niti predsedniku drZave (et
cetera).

Vsak novinar se pri poro¢anju o proslavi drazgoSke bitke sooca z
resnim epistemoloskim problemom: kaksen dogodek je ta obletnica? Caso-
vno najobsirnejsa sta seveda vecurna pohoda, toda dejstvo je, da je tudi
govor na proslavi del dogodka, kot tudi vzdusje med obcinstvom.

Ce odmislimo Dnevnikove naslove, ki niso porocilo o dogodku,
temvec politi¢na interpretacija, s katero ¢asnik opusca kriterij objektivno-
sti, sta tako ¢lanek v Delu kot v »Dnevniku porocili o dogodkih, ki so se na
proslavi dogodili. Sama proslava je bila z govornikom definitivno spolitizi-
rana, saj je ta spomin na tragedijo sredi druge svetovne vojne povsem mar-
ginaliziral, ko je svecanost izkoristil za oder, s katerega je izrekal politicne
diskvalifikacije aktualne vlade.

Toda: ali je od novinarjev pricakovali, da bodo v porocilu polemizi-
rali z govorcem (kar bi bilo vna3anje lastnih mnenj in s tem krSenje obje-
ktivnosti v poroc¢evalskem Zanru) ali da bodo njegov govor zamolcali? Cas-
nik Delo« se je odlocil za slednje, toda ta odlocitev ni utemeljena na krite-
riju »uravnotezenosti in postenostic.

Za osvetlitev principa poroc¢anja o ideoloskih proslavah si velja ogle-
dati Se prodomobransko proslavo v Rovtah pri Logatcu avgusta istega leta.

Primerjajmo torej porocilo Dela o drazgoski bitki s porocilom sloves-
nosti v Rovtah. Na drugi strani v izdaji 26. avgusta 2013 je pod naslovom
»Jan§a pozval na boj proti zlu — komunizmu« objavilo:

Route. Proslava v Rouvtah na Notranjskem je vzbudila veliko
zanimanja, predvsem zaradi udelezbe prvaka SDS Janeza
Janse. Slovesnost je potekala v spomin na mrive tega kraja, ki
ga je druga svetovna vojna zelo zaznamovala, in domobran-
stva, ki je delovalo v teh krajih. Spominska slovesnost ob 20.
obletnici postavitve farne plosce in 70. obletnici domobran-
stva v Sloveniji je potekala v duhu evropskega dneva spomina
na zrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih reZimov. V ospredju
razprav in molitev pa so bile Zrtve nasilja med drugo svetovno
vojno in po njej.
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Slovesnost je imela svoj uvod, ki se je zgodil le nekaj kilometrov
pred Rovtami, pri spomeniku NOB. Pripadniki razlicnih orga-
nizacij in strank (Solidarnost, Odbor za pravicno in solidar-
no druzbo, Koks, DSD in TRS) so ob cesti pripravili Spalir par-
tizanskih zastav in praporov, ki se mu avtomobili na poti v
Rouvte niso mogli izogniti. Glavni govornik je bil zgodovinar
JoZe Pirjevec. ... Poudaril je, da so v casu velike zbeganosti po
razpadu fasisticne Italije ‘nasi kolaboracionisti’ zaceli iskati
novega gospodarja in ga nasli v nacisticni Nemciji. (... )
Povezovalka dogodka je razkrila, zakaj je bil (Jansa, op B. N.)
povabljen na slovesnost. V Rovtah so pred dvajsetimi leti od-
krili farno plosco z imeni 212 umrlih med vojno in tik po njej,
od tega 154 domobrancev in 65 moz,” ki so se po vojni javili
oblastem nove drzave.

Uporaba evfemizma »umrli« je primer odsotnosti kriterija natanc¢nosti.
Samostalnik »umrli« konotira smrt kot obicajni iztek Zivljenja, medtem ko je
Slo pri tragediji Rovt za posebno smirt, saj so se odrasli moski vascani po
vojni predali partizanskim oblastem, ki so jih brez sojenja vse po vrsti po-
bile in na skrivaj zagreble.

Ali bi za Zrtve Auschwitza zapisali, da so umrli v taboris¢u? Natan¢na
raba besed bi zatorej zahtevala uporabo drugac¢nih glagolskih deleznikov,
namesto umrlih denimo umorjenih oz. pobitih.

Sam c¢lanek je zdruzil dva dogodka: proslavo in protiproslavo, prvi je
namenil dve tretjini, drugi tretjino obsega. O proslavi je ¢lanek prinesel del
vsebine govora Janeza Janse kot tudi pridigo profesorja Janeza Juhanta pri
masi. Pri enem od osrednjih elementov dogodka, kot je Stevilo udelezen-
cev, pa je clanek opustil natancnost, kot je Stevilo udelezencev pri
mnozi¢nih zborovanjih. Pri protiproslavi ni navedel Stevila udelezenih,
temvec¢ le imena zvez, pod katerimi so se ti predstavljali, medtem ko pri
proslavi v podobi slovesne maSe izvemo o Stevilu obiskovalcev le med
vrsticami: »Nekaj sto vas¢anov je pozdravilo Janso«.

A ob clanku je ¢asopis objavil tudi fotografijo skoraj v velikosti celot-
nega teksta, na kateri bralec opazi 10 ljudi, od tega 2 fotografa. Dogodek z
vec sto udeleZenci, ki mu je posvecen tako naslov kot vecinski del ¢lanka,
pa ni dobil svoje fotografije v ¢asopisu. Uravnotezenost oziroma usklaje-
nost fotografije tako z osrednjim dogodkom in kot z dominantno vsebino
¢lanka je zamenjal subjektivni izbor fotografije.

Na kaksen nacin pa je o dogodku v Rovtah porocal ¢asnik Dnevnik?
O njem ni objavil niti ¢lanka niti fotografije, kar implicira selektivno in sub-
jektivno izbiro dogodkov, o katerih poroca. V drzavi, katere zgodovina je

* Numericni sestevek je napacen: do vsote 212 ne pridemo s seStevkom 154 in 65, saj ta znasa 219.
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drzavljanska vojna v ¢asu druge svetovne vojne, imamo veteranske prosla-
ve tako ene kot druge izmed udeleZenih strani. UredniSka politika, ki iz-
med vzajemnih dogodkov izbira za objekt svojega poroc¢anja samo eno iz-
med kontraverznih stvari, odstopa od temeljnega nacela uravnotezenosti
in postenosti.

3. primer — Volk kolje ovce po Pokljuki

Casnik Dnevnik je 8. avgusta leta 2008 na 32. strani objavil ¢lanek
pod naslovom »Volk kolje ovce pod Pokljuko«

Na Pokljuko se je Ze pozimi zatekel volk in pobil nekaj divjadi,
zdaj pa so se uresnicile tudi zle slutnje gozdarjev ter lastnikov
drobnice, da bo volk, ki je z naravnim okoljem Pokljuke ocit-
no zelo zadouvoljen, na Gorenjskem ostal in tako ogrozal tudi
drobnico. Od pozne pomladi do danes so nasli Ze 18 po-
koncanih ovac in jagnjet, glede na to, da gre za tezko dosto-
pen teven in da od kadavra tudi zaradi mrhovinarjev (kro-
karyji so edini pokazatelj, kje je volk lomastil) Ze v treh dneh ne
ostane nicesar, pa je volk verjetno pokoncal se vec drobnice.
Za zdaj gre le za enega volka, strokovnjaki pa dopuscajo
moznost, da jih bo na Pokljuko prisio se vec. Cloveska Zivlje-
nja Se niso ogroZena, previdnost v gozdovih na SirSem ob-
mocju planine Lipanca pa ni odvec.

‘Ovcarji tedensko porocajo o novih pokolih. Lastniki ovac so
sicer upraviceni do povracila Skode, a le, ce se ta zgodi na
urejenih pasnikih, ki pa jih Zal na Pokljuki ni, zato lastnike
ovac pozivamo, da paso cim prej ustrezno uredijo, ker bo tako
tudi manj moznosti za napad volka. Ce bo ogroZeno tudi clo-
vesko Zivljenje, bomo predilagali tudi odstranitev ali v skraj-
nem primeru odstrel volka, kar pa bodo tudi zaradi gibanja
te Zivali precej tezko delo,’ je pojasnil Andrej Avsenik, vodja
blejske enote Zavoda za gozdove.

Na Gorenjskem so zadnjega volka uplenili leta 1952 na ob-
mocju Jelovice, od takrat pa so volka opazili Se leta 1980 na
obmocju planine Klek in Kremenouvca ter lani na obmocju
Kokre.

Sam ¢lanek je bil podnaslovljen »Po zagotovilih gozdarjev volk Se ni
nevaren Cloveku, previdnost pa ni odved, priloZzena pa mu je bila velika
fotogratijo rezecega volka.

Eden temeljnih principov novinarskega porocanja je princip uravno-
tezenosti in postenosti, ki predstavi vse strani, udeleZene v kontraverznosti.
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Kako torej nastopata konfliktni strani v ¢lanku? Na eni ovca, na drugi
volk. Pogled ovce reprezentirajo ovCerejci oz. predstavnik zavoda za goz-
dove, kje pa nastopa pogled volka?

A kot prvo — kaj je tu sploh dogodek? Vest, da je volk pokoncal 18
ovac. Clanek to informacijo prinese kot factum, ne da bi jo pripisal viru, ki
je to presodil. Predvsem pa ne ponudi moZznosti volku, da bi povedal svojo
zgodbo. Seveda ne konkretnemu volku, ki ga nih¢e ni niti videl, ampak
njegovemu zagovorniku.

Se pravi okoljevarstveniku, ki bi lahko spregovoril o dejstvu, da je
volk zasc¢itena in avtohtona zivalska vrsta, ki je v gorenjskih gozdovih in na
planotah zivela Ze tisocletja, in o eskpanziji ovcerejcev, ki na podrocje div-
jine — v habitat zveri, naseljujejo drobnico.

Ali pa biologu, ki poklicno proucuje Zivljenje in navade volkov.

Toda c¢lanek ne samo, da ni poiskal uravnotezenja kontroverznosti,
volku je dal celo lazno identiteto. Podobo zveri, ki je nihce ni videl, objavi
v besnosti rezecega hlastanja. A katerega volka je ujelo fotografovo oko?
Ker je fotografija iz dokumentacije, torej po logiki ¢asovnosti ne gre za fo-
tografijo obtozenega pokljuskega volka, ampak je bila posneta v Zivalskem
vrtu ali ob drugi priloZznosti. Clanek ima torej priloZeno lazno fotografijo,
kar spada celo v red klasi¢ne manipulacije.

Primer tega ¢lanka je v prvi vrsti ilustrativen, ponazarja namrec, od
kod izvira pristranost. Njegov avtor se je ze v prvem stavku odpovedal te-
meljnemu sokratskemu dvomu. Ker mu je vir povedal, da volk kolje po
Pokljuki, je to sprejel kot factum, na katerem je zgradil svoj tekst, za kate-
rega je nabiral samo Se evidence, ki potrjujejo uvodno stanje stvari.

Kaj je tisto, kar zaslepljuje novinarski pogled v podobnih primerih?
Eden izmed razlogov, da v stvari ni videl konflikta oz. spopada dveh ak-
terjev, izhaja iz antropocentrizma. Ta pa sploh ni tako redek in dalec¢ od te-
ga, da bi bil omejen na obravnavani ¢lanek.

Vzemimo pogled pesnika in ekologa Iztoka Geistra:

Ob poplavah televizije porocajo, kako pobesnele vode zalivajo
celotna polja in vasi, ti pa opozarjas na govor sovrastva do
narave in branis svobode vode. Zakayj?

Voda ni samo voda, ampak je Zivljenjski prostor. Poleg struge
k njej spada se obrezje ... V njem voda vedno poplavija, spo-
mladi in jeseni vode narastejo. K vsaki reki spadajo retencijski
oziroma zadrZevalni prostori. Ce pogledas kmetije, jih ne bo§
nasel ob vodah, ampak na bregu ( ... ) Potem je prisla doba
industrializacije ... nastal je problem, ker so retencijski pro-
stor reke zasedli ljudje. ( ... ) Ko pa pridejo stoletne vode, se
zgodi to.”

’V: Bernard Nezmah. Ekosofi. UMco, Ljubljana 2009, str. 15-16.
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Skratka, ¢e mnozi¢ni mediji predstavljajo poplave samo kot katakliz-
me, ki unicujejo clovesko civilizacijo, ravnajo pristransko, saj ne
povprasajo vodovja oz. ekologov, ki bi pojasnili, da ce si reke spravil v ko-
rita, razlivalna polja pa pozidal, bo stoletna voda svojo silo uperila proti
stvaritvam clovekove civilizacije.

Pristranost mnoZzi¢nih medijev je v poslednji instanci sinonim za aro-
ganco in ignoranco, ki novinarju jemljeta prostost pred dogmo oz. vlada-
joc¢imi idejami, s tem pa devalvirata novinarski poklic, ki temelji na rado-
vednosti in sposobnosti razkrivanja stvarnosti.

POVZETEK

V analizi medijske pristranosti smo obravnavali tri Casopisne prispevke, ki so zadevali
vprasanja porocevalskega Zanra s staliS¢a naslovov, podnaslovov, samega besedila in obja-
vljenih fotografij. S kriticno analizo smo predstavili oblike, v katerih se pojavlja pristranost
poroc¢anja, izpostavili dileme in probleme, s katerimi se soocajo novinarji pri pisanju
porocevalskih tekstov, ter osvetlili pojem pristranosti v uredniskih politikah. S tem smo
presli tudi na polje samega novinarskega poklica, ki odpira vpraSanje o biti novinarstva, kot
je permanentni premislek o spontani ignoranci in aroganci védenja, ki ju producirajo vla-
dajoce ideje in dogme. Prav ta premislek namre¢ omogoc¢a avtonomnost novinarjev, ki ima
za klju¢na atributa svojega delovanja radovednost in razkrivanje realnosti.

In the analysis of media bias we deal with three newspaper articles which touch upon the
questions of the media coverage genre from the standpoint of titles, captions, the text itself
and the published photography. Using critical analysis we present the forms in which me-
dia bias appears in coverage, we establish the dilemmas and the problems that journalists
confront while writing texts, and focus on the concept of bias in editorial policies. With this
we also arrive on the field of the journalistic profession itself, opening the question of being
journalistic as a permanent consideration about the spontaneous ignorance and arrogance
of knowledge that produces dominant ideas and dogma. Exactly this consideration enables
the autonomy of journalists who have as key attributes of their process curiosity and the

disclosure of reality..
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Borut Mekina
Prestraseni in uravnotezeni

Tematski sklop teh Dialogov je namenjen medijski pristranosti, ozi-
roma »praksam, s katerimi postane neka medijska vsebina neobjektivna,
tendenciozna, »neuravnoteZena« ali subjektivno obarvana v prid
lastniskega, kapitalskega, politicnega ali kaksnega drugega razloga,« kot
je problem definiral urednik priloge. Kako razsirjene so te prakse v sloven-
skem medijskem prostoru in kako se kazejo? Odgovor je enostaven in je v
skladu z znanim rekom ameriskega lingvista Noama Chomskega. Vprasali
so ga, kako elita nadzoruje medije. On pa je odgovoril, da to sploh ni
vprasanje. »Kako nadzoruje General Motors?... Eliti ni treba nadzorovati
General Motorsa, saj je njena last.«

Ce zapiSem, da so slovenski novinarji in mediji vse bolj »prodani,«
mnogim kolegom storim krivico. Poklic novinarja je namrec¢ Ze sam po se-
bi eden najbolj stresnih, Se posebej naporno pa je delo po redakcijah v slo-
venskih medijih, kjer poklic zahteva multipraktike, dosegljive 24 ur na dan,
ki morajo dnevno sprejemati pomembne odlocitve. A prav v tem je stz pro-
blema. Nihce se ne Zeli zares »prodati,« ampak se trudi po svoje ostati av-
tenti¢en, objektiven, neodvisen. Kljub temu se razmere z leti poslabsujejo.
Po eni strani zato, ker je tezko pricakovati kvalitetno delo v sektorju, ki ze
10 let stagnira, deloma tudi zaradi globalnih procesov. Po drugi strani ima
poklic novinarja v Sloveniji Se specificne probleme, kot je neobstoj kolek-
tivnih pravic oziroma siljenje novinarjev v nezascitene oblike dela (s. p.,
honorarno delo ipd). In potem je tukaj Se politizacija.

Kapitalski ali politi¢ni interesi zaradi tega vdirajo v medijski prostor
skozi stranska vrata. Noben novinar ali urednik se ne »proda« zavestno in
interesne skupine se na drugi strani tega dobro zavedajo. Ce bi hoteli pojav
slovenske »medijske pristranosti« predstaviti sistemsko, bi morali izpostaviti
vsaj dve praksi. Prva praksa predstavlja lansiranje informacij v javnost.
Tukaj gre recimo za PR sporocila, ki jih obremenjeni ali neizkuSeni novi-
narji nekriticno objavljajo. V to skupino sodi tudi najemanje svetovalnih
podjetij, preko katerih doloc¢ene interesne skupine »spravljajo« dokumente
do bolj izkusenih novinarjev. »Zvizgastvo« ima sicer doloceno funkcijo v
druzbi, kadar del drzave odpove, se navadno nezadovoljni uradniki obrne-
jo na Se zadnjo instanco — na novinarje. A v tem primeru gre za izkoris¢anje
zvizgastva, saj interes v ozadju ni nezadovoljstvo nad opravljanjem javnih
funkcij, ampak konkurenc¢ni boj proti drugi interesni skupini. Denimo no-
vega vodstva nekega drzavnega podjetja proti staremu.

A to ni najbolj razsirjena praksa. Najbolj ucinkovita je tehnika »uti-
anja.« Do izbruha afere TES je bila energetika recimo v Sloveniji tema, o
kateri v javnosti ni bilo prakti¢no nicesar znanega, Ceprav so najvecja sve-

112



tovalna podjetja preko nje dobivala najvecja placila. Oba slovenska ener-
getska stebra sta hranila in Se hranita obe najvecji PR podjetji, Spem in
Pristop. Verjetno se je ze marsikdo vprasal, zakaj naj bi Dravske elektrarne
objavljale reklamo zase v dolo¢enem mediju, ko pa je jasno, da zaradi re-
klame voda ne bo tekla ni¢ hitreje? Zakaj oglaSuje Posta Slovenije, ki je mo-
nopolist na podrocju postnih storitev? Slovenske Zzeleznice? Zakaj oglase
objavlja Termoelektrarna-toplarna Ljubljana, ko pa posamezni etazni last-
niki v ljubljanskih stolpnicah ne morejo odlocati, iz katerega alternativnega
kanala bodo dobili toplotno energijo? Ali pa reklame Splosne plovbe, ka-
terih ladje prakti¢no Se nikoli niso zaplule v slovenske vode (je pa drzava
prodajala njihove deleze)? TakSne denarne spodbude medijem, ki se po-
gosto le stezka drzijo nad vodo, so za njih zivljenjskega pomena. Hkrati pa
je tudi jasno, kot je dejal Chomski, da neposredni vpliv na medij v takSnem
kontekstu niti ni potreben.

Slovenski mediji so postali Sibki in dovzetni za vplive sprva zaradi
ekonomskih razlogov. Zaradi nac¢ina slovenske privatizacije so kapitalski
interesi v slovenski medijski prostor vdrli po letu 2000, ko se denimo »pri-
vatizirata« Delo ali pa Vecer, oziroma malce prej, z nastankom resne ko-
mercialne televizije. V tem c¢asu so lastniki, recimo NKBM in Pivovarna
Lasko medije razumeli kot »dekle.« Predvsem so jih kapitalsko izkoriscali in
njihove dobicke v popolnosti uporabljali za svojo konsolidacijo. Vecjih,
povratnih investicij v medije prakti¢no ni bilo. Oziroma so, najbolj ocitno
v primeru Pivovarne Lasko, naredili Se en korak naprej in medij v zameno
za dolocene protiusluge »posojali« politiki. Obdobje po letu 2000 je, e se
omejim na glavne tiskane medije, bilo obdobje vsakoletnih menjav vod-
stev, tako direktorjev kot odgovornih urednikov. Vzporedno s tem, ko so
v zadnjih desetih letih mediji postali Sibkejsi, z manj zaposlenimi in vecjo
intenzivnostjo dela in so se na drugi strani okrepili tudi PR oddelki podjetij
oziroma sama PR podjetja, pa je medije osibila Se politika.Po eni strani s
tem, ker je — v nasprotju z mnogimi drugimi poklici — v zakonih dovolila
deregulacijo novinarskega poklica. Spet ne iz kaksnih »zlobnih« razlogov,
ampak zelo pragmati¢no in brez posebnega razmisleka. Slovenja je bila re-
cimo neko¢ dezela z enim najvecijih Stevil lokalnih radijskih postaj in mini-
medijev, ki so lahko preZiveli zgolj tako, da je delo novinarja opravljal last-
nik z najetim »Studentomg, ki je hkrati moral biti v izvrstnih odnosih z lokal-
nimi podjetniki. To pa je bilo mozno izpeljati le z odpovedjo novinarske
kolektivne pogodbne po letu 2000. To je bil prvi, imenujmo ga socialno-
politi¢en proces, izpeljan Se pred prvo JanSevo vlado. Drug je bil proces
prisilne politizacije. S prvo Jansevo vlado so »partijske« izkaznice dobile ve-
lik pomen, ne samo v kulturi, v akademski sferi, ampak seveda tudi v me-
dijski. To je bil tudi zacetek debate o levih in desnih novinarjih (in levih in
desnih akademikih ipd.), ki pa je bila po svoji vsebini zgolj tehnika »deli in
vladaj.«
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Napad JanSevih vlad na novinarstvo, recimo s pomocjo medijskega
zakona, ki je z nenavadno pravico do popravka odprl nove moznosti pri-
tiska, pa sprejem zakona o RTV in vdora politike v svet zavoda, je bil brez-
sramen in odkrit. Izpeljan je bil z argumentom »uravnotezenja«, ¢es, da so
desetletja vladali »levi«, sedaj pa pridejo na vrsto »desni«. A treba je pouda-
riti, da tudi kasnejsa »leva, Pahorjeva vlada ni bila ni¢ kaj bolj$a. Na volit-
vah je sicer zmagala predvsem zaradi preteklih mahinacij na medijskem
podrocdju, vklju¢no z afero Mercator. In zaradi tega je bil Borut Pahor do
medijev tudi skrajno prijazen. Ni pa bila do medijev prijazna njegova poli-
tika. Namesto da bi saniral stanje, je Pahor na hrbtu medijev poskusal pri-
dobivati simpatije pri svojih politi¢nih nasprotnikih. Tako je recimo zausta-
vil pravocasno spremembo spornega »Grimsovega« zakona o RTV
Slovenija na zacetku mandata, na koncu mandata pa je njegova stranka s
svojim glasovanjem dosegla, da zakon o medijih, ki je bil usklajen s stro-
kovno javnostjo in z novinarji, ni prezivel niti prvega branja v parlamentu.

Nedvomno so danes najbolj »pristranski« lokalni mediji, ¢e temu Se
sploh lahko recemo mediji, saj recimo tudi najvecje lokalne radijske postaje
nimajo lastnih novinarjev, ampak bralce novic Slovenske tiskovne agencije
(STA). A rast servilnosti lahko zaznamo tudi pri najvedjih, nacionalnih medi-
jih. Tako je recimo nacionalna televizija (RTVS) zgolj ob manjSem opozorilu
v zadnjem letu celo iz arhiva zbrisala dve oddaji, eno satiricno in eno
otrosko, v dveh osrednjih dnevnih ¢asopisih pa je v navadi odpuscanje no-
vinarjev iz strahu pred politi¢nim stampedom (in vplivom stampeda na bra-
nost). In verjetno ne bom edini, ki bom v tem tematskem sklopu opozoril na
popolnoma nedoreceno lastnistvo. Delo in Vecer sta v procesu odprodaje,
DZS, lastnik Dnevnika, je odvisen od (drzavnih) bank, saj zaradi finan¢nih
tezav odplacuje le Se obresti, brez glavnic, POP TV pa se prvic¢ v zgodovini
sooca z velikim padcem prihodkov in odpusca zaposlene. Ce k temu priste-
jemo Se redne groznje z odvetniki in posamezne sodne procese, je jasno, kje
je danes slovensko novinarstvo. Je v stanju prestrasenosti.

Ko mi je urednik te priloge predlagal tekst o pristranosti v medijih,
sem sicer imel dolocen pomislek. Obsla me je slabost nad tem, da bom
moral moralizirati o nepristranskosti. Zaradi politicnih zahtev po »uravno-
tezeneme« porocanju so namre¢ slovenski novinarji svoje delo enkrat Ze
opravljali skrajno Skodljivo. Recimo tako, da so zagovornike ¢lovekovih
pravic (v primeru Romoyv, izbrisanih) uravnoteZzili z njihovimi nasprotniki.
Ucinek pa je bil, kot da je resnica nekje vmes, da recimo Romom ali izbri-
sanim pripada polovica ¢lovekovih pravic. Slovenski mediji danes vecino-
ma zelijo biti »uravnoteZeni« in »objektivni,« a je to prej simptom bolezni,
kot avtenti¢no stanje neodvisnosti. Splo$ni rezultat pritiska na medije ni v
tem, da so mediji postali »odvisni« od kapitalskih in politi¢nih elit, ampak
ravno obratno: slovenski mediji so izgubili jasna, samostojna stalis¢a. Ne
upajo si ve¢. Danes si na nacionalni televiziji niti ne drznejo v osrednja po-
rocila vrniti komentiranja. A to ni posledica teznje k vecji »objektivnosti,«
temvec posledica Sibkosti in strahu ter izgube avtonomnosti.
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Ideja, po kateri bi morali novinarji kot zrcala objektivno slikati poli-
ti¢no in druzbeno realnost ni ni¢ drugega kot e eno politicno stalisce, za
katerim stojijo konkretni interesi. Ce bi zgolj to bilo nepristransko novinar-
sko delo, potem ne bi imeli tezav s pristranskostjo. Ni ni¢ lazjega kot pre-
slikavati dogodke. A dobesedni prepis, recimo nekega intervjuja, je veci-
noma kakofonija. Novinar je vedno del debate v druzbi in tako kot novi-
nartji »kopirajo« ideje politikov — tako ideje novinarjev povzemajo tudi poli-
tiki. Novinarji niso prenasalci, ampak predelovalci, prinasalci in izdelovalci
novic. Novinar »izdeluje« zgodbe. 1z razli¢nih virov, vetrov, baz podatkov
izlus¢i drobce in iz njih naredi pripoved, ki prej ni obstajala. Del tega je tu-
di dramatizacija. Novinarsko delo je mucno sestavljanje pripovedi, ki nato
postane celo uZzitek za bralca. Ampak ravno zato, ker novinarsko delo ni
zrcalno slikanje dogodkov, taksno delo potrebuje ¢as in je hkrati zelo dov-
zetno za »motnje« in ima zgodovinsko doloc¢ena varovala pred partikularni-
mi interesi.

In za konec Se nekaj, ¢esar nismo omenili. V debati o krizi medijev
se pogosto navaja internetna revolucija kot nekaksSen nujen proces, ki
unicuje tradicionalne medije. V Sloveniji ta teza ne velja. V Sloveniji trenut-
no prodamo na dan »le« Se okrog 150 izvodov Casopisa na 1000 prebival-
cev. V skandinavskih dezelah jih recimo prodajo vec kot 400 izvodov. Na
prvem mestu je po teh statistikah navadno Norveska, kjer na 1000 prebi-
valcev prodajo na dan okrog 450 izvodov dnevnega Casopisja, Norveski
sledi Svedska, tej pa Svica. Zanimivo pri tej primerjavi je, da sta
Skandinavija in tudi Japonska, kjer so na svetu med prvimi po branosti ti-
skanih medijev, prav tisti deZeli, kjer je tudi internet najbolj razsirjen. Kljub
temu je tam branost v primerjavi s Sloveniji veliko vecja. Lahko tudi ome-
nimo, da povprec¢na svetovna branost, kljub internetu, raste.

Cetudi je internet pomemben faktor, je povsem ocitno $e nekaj dru-
gega: mediji so del druzbe, del sistema, ki si deli usodo z drugimi podsi-
stemi. V Skandinaviji ni visoka le branost ¢asopisov, ali uporaba interneta
ali politicna participacija. Tam drzava tudi najvec vlaga v izobrazevanje in
kulturo, v zdravstvo in v socialno drzavo. In ce politika vzame pri
izobrazevanju, se to pozna pri medijih. Kriza v slovenskih medijih je torej
tudi kriza v Solstvu, kriza socialnih pravic, kriza univerze, kriza kulturnega
udejstvovanja. In za polozaj medijev v Sloveniji danes gotovo ni odgovo-
ren nek abstrakten, globalni proces, temvec so to v prvi vrsti gospodarske
in politi¢ne elite, ki so jim $ibki mediji ustrezali. Razmah uporabe interneta,
predvsem teh majhnih, anonimnih, cini¢nih zapisov v dolzini twita, pa je
kvedjemu simptom odsotne ali umirajoce javnosti, v kateri bi lahko ljudje
nastopali z resni¢nimi imeni in priimki. Internetni portali, kot jih poznamo
danes, ne nadomescajo javnosti, oziroma te sfere, kot jo poznamo od casa
razsvetljenstva naprej in za katero je Kant skoval geslo sapere aude — upaj
si. Kdor racuna na internet, naj upanje opusti.
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BlaZ Zgaga

Malo po domace o druzinskih,
obvescevalnih in drugih navezah
v slovenskem novinarstvu

“Krivi so novinarji. Treba je imeti hrbtenico. Ne mores biti pohleven kuzek. Vioga
novinarja ni popularna. Ce zelis, da te imajo radi, pusti novinarstvo,” Helen Thomas,
dolgoletna porocevalka iz Bele hiSe, v Stephen Hess: Whatever Happened to the

Washington Reporters, 1978-2012, 2012.

Pri analizi novinarske pristranosti oziroma pristranskosti v sloven-
skih medijih in stanja v njih se je treba poglobiti tudi v manj vidne meha-
nizme uravnavanja medsebojnih odnosov znotraj urednistev, vstopa novih
novinarjev v poklic, kadrovske selekcije, napredovanj ter seveda vpliva
zgoraj nastetih dejavnikov na novinarsko delo.

Novinarji so povsod po svetu izpostavljeni razli¢nim pritiskom, s ka-
terimi poskus$ajo elite moci vplivati na njihovo delo. Tako politi¢nim priti-
skom, ki so se v Sloveniji bolj izrazito in odkrito pojavili zlasti po letu 2004,
in kapitalsko-oglasevalskim, ki svojo moc¢ vztrajno krepijo vse od spre-
membe druzbeno-gospodarskega sistema v devetdesetih letih 20. stoletja.
Ko se politika in kapital v svoji ambiciji — podrediti si medije — zdruzZzita, so
posledice lahko unicujoce. To so na lastni kozi spoznali mnogi slovenski
novinarji.

O politicnih in kapitalskih pritiskih na medije v Sloveniji je bilo Zze
veliko napisanega. To besedilo se zato ne ukvarja z vplivom teh zunanjih
dejavnikov, temvec poskusa bezno orisati odnose in razmere znotraj novi-
narstva. Pokazati na pomanjkljivosti in slabosti, za katere so najbolj odgo-
vorni prav novinarji sami. Te so nastajale in se ohranjale leta in desetletja,
vendar jih vecina ni zmogla ali hotela opaziti, niti jih poskusala odpraviti.
So kot nekaksen tabu, o katerem se nikoli javno ne spregovori, toda vecina
te razmere molc¢e opaza, jih sprejema kot neizogibne in se jim prilagaja.

Verjetno so prav notranje pomanjkljivosti znatno pripomogle k te-
mu, da je bilo slovensko novinarstvo kot poklic slabo pripravljeno in mo-
tivirano za zavracanje in upiranje zunanjim vplivom in pritiskom. Z okrnje-
no profesionalno avtonomijo in strahom novinarjev pred posledicami, ki
jih bodo doletele zaradi zapisanih ali izreCenih besed, je postala ena prvih
zrtev prav nepristranskost. Ki je seveda eden od nujnih pogojev za novi-
narsko profesionalnost.
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KAJ JE NEPRISTRANOST IN KAJ PRISTRANOST?

Eno bolj posrecenih definicij nepristranosti oziroma nepristranskosti
podaja Wikipedia. Pravila, ki jih za pisanje ¢lankov od svojih sodelavcev
zahteva spletna enciklopedija, bi si lahko v vecini slovenskih medijev sa-
mo zeleli. Nepristranskost definira takole:

“Nepristransko stalis¢e je orodje za obravnavo nasprotujocih si po-
gledov. Pravila zahtevajo, da so nasprotujoci si pogledi predstavljeni
posteno. Nobeno med njimi ne sme imeti nezasluzene teze ali biti predsta-
vljeno kot resnica in treba je predstaviti vsa pomembna objavljena staliS¢a,
ne le najbolj priljubljenega. Prav tako ne smemo trditi, da je pravi pogled
najbolj uveljavljeni pogled ali nekakSen kompromis razlicnih pogledov.
Bralci naj si svoje mnenje ustvarijo sami.

Kot pravi Ze samo ime pravila, je nepristranskost stalisce in ne odsot-
nost ali odstranitev staliS¢. Gre za staliS¢e, ki je nepristransko — svojega
predmeta niti ne podpira niti mu ne nasprotuje.

Nesoglasja predstavimo in opiSemo, ne smemo pa sodelovati v njih.
Pojasniti je treba, kdo kaj verjame in zakaj in katero stalis¢e je bolj uvelja-
vljeno. Podrobni ¢lanki lahko vsebujejo tudi medsebojna ovrednotenja
vsakega stalis¢a, vendar nikakor ne smejo podajati vrednostnih sodb o
njih. Nepristransko pisanje si lahko zamislimo kot neprizadet, posten, ana-
liticen opis vseh relevantnih strani nesoglasja. Kadar ugotovimo, da ima
katero izmed staliS¢ prednost, je ¢lanek treba popraviti.” (vir: http://sl.wi-
kipedia.org/wiki/WP:NS, 8. september 2013)

Prakti¢no vse, kar ni nepristransko, je torej pristransko. Na isti strani
spletne enciklopedije je definicija pristranskosti naslednja:

“Pristranski so vsi urejevalci in vsi viri. Pristranskost je predsodek v
splosnem ali dolo¢nejSem pomenu, navadno z dajanjem prednosti
doloceni perspektivi ali ideologiji. Biti pristranski pomeni biti pod vplivom
predsodkov. To na primer pomeni, da kdo resnic¢nost trditve sprejme ali
zavrne ne zaradi moci same trditve, temvec zaradi svojih predhodno obli-
kovanih predstav.”

Ob tem navede vec vrst pristranskosti: razredna pristranskost, na
primer dajanje prednosti enemu druzbenemu razredu ali preziranje
druzbenih ali razrednih delitev; komercialna pristranskost, na primer ogla-
Sevanje, opisovanje politicnih dogodkov z dajanjem prednosti poslovnim
interesom in porocanje o stvareh na nacin, ki je ugoden za lastnike virov
novic; etnicna ali rasna pristranskost, na primer rasizem, nacionalizem in
regionalizem; spolna pristranskost, na primer seksizem in heteronormativ-
nost; in geografska pristranskost, kar bi na primer pomenilo opisati proble-
matiko, kot jo vidijo v eni drZzavi, in zanemariti odnos do nje v drugi.

Poleg tega so omenjene Se Stiri kategorije pristranosti, ki so precej
pogoste v medijih. Nacionalisticna pristranskost kot dajanje prednosti in-
teresom ali pogledom doloc¢enega naroda; politicna pristranskost, na pri-
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mer podpiranje ali nasprotovanje doloceni politi¢ni stranki, politiki ali kan-
didatu; verska pristranskost, na primer pristranskost, kjer se doloc¢enemu
verskemu stalis¢u daje prednost pred drugimi, in; senzacionalizem, kar
pomeni dajanje prednosti izjemnemu pred obicajnim. Sem spada na pri-
mer pretiravanje z nenavadnimi novicami, da bi povecali ali ponaredili
bralnost.

DRUZINSKI KLANI IN NEPOTIZEM

Med pomembnejSimi prikritimi mehanizmi delovanja slovenskega
novinarstva je nepotizem. Dajanje prednosti ozjim druzinskim ¢lanom je
navada, ki je globoko ukoreninjena v slovenski druzbi in je razsirjena v
mnogih poklicih. V novinarstvu verjetno ni ni¢ ve¢ ali manj nepotizma,
vendar ga je pac zaradi objavljenih podpisov avtorjev pozornim bralcem
lazje opaziti. Mnogim novinarjem in urednikom, ki nimajo nepotisti¢nih
povezav, so tovrstni druzinski odnosi seveda bolje poznani, saj se z njimi
redno srecujejo na delovnem mestu.

Splo$no razumevanje, zdrav razum (common sense) in javnomnenj-
ske raziskave redno potrjujejo, da je v Sloveniji za zaposlitev, zlasti za red-
no sluzbo za nedolocen ¢as, treba imeti “zveze in poznanstva”. Mladi se v
Sloveniji najpogosteje zaposlujejo na podlagi socialnega omreZja svojih
starSev in drugega sorodstva, zato v novinarstvu ni veliko drugace. V
sluzbah starSev, stricev in tet se lazje zaposlujejo njihovi sinovi, hcere,
necaki in necakinje, ne glede na sposobnost, izobrazenost in razgledanost.

Ce kdo v slovenskih medijih opazi, da ima mlad avtor enak priimek
kot eden od starejsih, ze bolj prepoznavnih novinarjev, potem ni le malo
verjetno, temvec skoraj gotovo, da sta v sorodu. Najverjetneje v prvem
kolenu.

Takih primerov je precej. Navedel bom le nekatere, toda brez imen.
Prvi primer: novinarka je dobila sluzbo v notranjepoliti¢cnem urednistvu,
njen mlajsi brat je postal Sportni novinar, oce je bil Ze vrsto let uveljavljen
in poznan novinar, ki pokriva zunanjo politiko. Vsi trije so zaposleni v
istem mediju. Drugi primer: mama je urednica, njen partner je bil eden vo-
dilnih urednikov, hcerka pa je postala novinarka v gospodarskem
urednistvu. Spet vsi trije v istem mediju. Tretji primer: sin ni imel ustrezne
izobrazbe in so ga v mediju najprej zaposlili kot vzdrzevalca elektronskih
naprav, da so ga lahko kmalu zatem interno povisali v komentatorja. Mama
je bila novinarka in urednica, o¢im vpliven urednik istega medija. Tudi ocCe
je poznan novinar. Pozneje je sin postal odgovorni urednik enega od slo-
venskih medijev in kmalu zatem upokojenemu o¢imu dodelil kolumno na
elithem mestu.

Taksnih primerov je v vecini slovenskih medijev Se veliko. O tem,
kak3ne so posledice nepotizma na profesionalnost novinarskega dela,
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vklju¢no z nepristranskostjo, v novinarskih krogih doslej ni bilo nobene
razprave.

V resnici pa je dolgorocen vpliv nepotizma na profesionalnost in
neodvisnost novinarjev in medijev unicujo¢. V ze tako obcutljivo medij-
sko okolje, kjer se stikajo informacije, vplivi in pritiski mnogih druzbenih
podsistemov, namre¢ vnasa Se druzinske, klanovske odnose ter od zno-
traj razgrajuje profesionalna merila in etiko. Hkrati vodi v negativno ka-
drovsko selekcijo, saj je druzinsko poreklo velikokrat pomembnejse od
sposobnosti.

To velja zlasti takrat, ko so novinarske druzine zaposlene v istem
mediju. Kadar so ¢lani iste druzine zaposleni v konkuren¢nih medijih, so
ti problemi lazje obvladljivi, povecajo pa se lahko izzivi glede varovanja in-
formacij, spostovanja konkurencnih klavzul in podobno.

Ob tem v nekaterih medijih obstajajo bolj ali manj skrite napetosti
med raznimi druzinskimi “klani”. Vzpostavljajo se in razpadajo razli¢na za-
vezniStva. Hkrati privilegiran vstop v poklic dobivajo posamezniki, katerih
glavna odlika je praviloma zgolj ta, da so rojeni v pravi “novinarski”
druzini. Mnogim drugim, ki bi bili morda primernejsi za novinarstvo, je
vstop v poklic otezkocen ali onemogocen.

Kako razdiralno lahko delujejo druzinske mreze v mediju, pokaze
preprost primer. Le kako naj na primer urednik nekega urednistva kritizira
slabo napisan ¢lanek novinarja, sicer sina njemu nadrejenega odgovorne-
ga urednika? Vsak novinar ima pac¢ kdaj slab dan. Ce ne bi bilo druZinske
vezi med novinarjem in odgovornim urednikom, bi urednik lahko zgolj
profesionalno in strokovno opravil svoje delo. Toda kaj ¢e urednik pomi-
sli, da mu lahko strog odnos ali kritika Skodi pri nadaljnji karieri? Ali da bo
sin potem kakor koli vplival na oceta, ki je njegov neposredno nadrejeni?
Mar ni potemtakem zanj ugodneje imeti ¢im boljse odnose najprej s sinom,
in potem Se z ocetom?

V trenutku, ko se sploh pojavijo taki pomisleki, druzinske vezi ze
podrejo pravo strokovno urednisko presojo. Zahtevno profesionalno delo,
kot je urejanje medija, zato postane Se bolj zahteven proces, poln cudnih
lokalnih, druZzinskih, klanovsko diplomatskih spretnosti.

Druzinski ¢lani so tudi pogosteje privilegirani pri mnogih poklicnih
zadolzitvah, napredovanjih in hkrati sprejemajo informacije iz profesional-
nega socialnega omreZzja svojih starSev, ki s tem hote ali nehote vplivajo na
njihovo novinarsko delo.

Ena od skodljivih posledic je tudi ta, da novinarji, ki jim je bil novi-
narski poklic na nek nacin podarjen ali so ga “podedovali”, pogosto niso
pripravljeni na profesionalno tveganje in se izpostavljati za poklic, medij-
sko svobodo in javni interes. Pogosto so sicer pretirano samozavestni do
drugih novinarjev znotraj istega medija, saj so zavarovani z vplivom svojih
starSev in drugih “botrov”; toda v resnici sami niso bili sposobni pridobiti
prve zaposlitve na zahtevnem medijskem trgu delovne sile. Verjetnost, da
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se bodo te zaposlitve oklepali za vsako ceno, in ne bodo pripravljeni Cesar
koli tvegati, je zato vedja.

Za nepristransko pisanje mora posamezni novinar v Sloveniji, kjer so
nepregledno prepletena in zavozlana neSteta socialna omrezja vseh vrst,
pogosto tvegati. Toda imeti lastno mnenje in ga odlo¢no zagovarjati, je
praviloma pot v “tezave” in izlo¢enost iz omenjenih druzinskih in drugih
novinarskih navez.

Veckrat sem bil, na primer, zlasti v obdobju, ko sem petnajst let pisal
za Delo in Vecer, delezen “prijaznih in dobronamernih” nasvetov bolj iz-
kusenih kolegov in urednikov, kako moram paziti, da se ne bom komu za-
meril s svojim pisanjem in nastopanjem. Da moram bolj poslusati in razu-
meti, kaj je prav. Da ne smem prestopiti neke nevidne crte, ki se je je
vecina bolj ali manj drzala.

Vendar biti novinar v resnici ne pomeni, da je treba skrbeti, da si
vsem vse¢, temvec ravno obratno. Novinar mora biti pa¢ avtonomen in sa-
mostojen posameznik s hrbtenico in s ¢im boljSo izobrazbo. Zlasti mora bi-
ti pripravljen za resnico tvegati. Vcasih tudi svojo osebno svobodo ali
Zivljenje. Tvegati “varno” oziroma “podedovano” sluzbo je v Sloveniji e
najmanj, toda mnogo jih ne doseze niti tega praga.

OBVESCEVALNE IN DRUGE TAJNE NAVEZE

Ko k opisani druzinski dinamiki v slovenskih medijih dodamo Se po-
liticna omreZja ter sodelovanje novinarjev s tajnimi sluzbami, se izkaze, da
je prostor za nepristransko, profesionalno in kriticno novinarstvo Se bolj
omejen.

Javnost je pred ¢asom presenetilo razkritje, da je bil dolgoletni odgo-
vorni urednik osrednjega slovenskega ¢asnika Delo tajni sodelavec Sluzbe
drzavne varnosti. Za tajno sluzbo je v ¢asu svojega dopisniSkega dela v
prejSnjem rezimu pisal obvescevalna porocila iz tuje drzave, iz katere je si-
cer porocal. Drugace receno, poleg Casnikarskega dela je opravljal Se vo-
hunske posle.

Ob tem se seveda zastavlja samoumevno vprasanje, ali je urednik
ohranil stike s tajno sluzbo tudi v ¢asu, ko je vodil osrednji ¢asopis? Na to
vprasanje lahko odgovori le ta urednik sam.

Sem pa kot novinar, ki je pet let delal na ¢asniku Delo in ob tem po-
krival ravno delo obvescevalnih in varnostnih sluzb, spoznal vsaj Se dva
novinarja istega Casnika, ki sta bila ocitno sodelavca tajnih sluzb. Po na-
klju¢ju ali ne, oba iz urednistva kronike. Skoraj zabavno je bilo, ko me je
eden, ravno v prvem tednu dni po nekem skandalu, presenetljivo povabil
na kavo, Ceprav prej nikoli nisva spregovorila vec¢ od prijaznega pozdrava
ob mimobeZnem srecanju. Ko me je zacel prav ocitno in amatersko izpra-
Sevati o podrobnostih, kako in kje sem dobil informacije za ¢lanek, sem se
samo nasmehnil in mu seveda zamolcal vse pomembne informacije. Ko
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sem pri svojih virih preverjal, zakaj se ta novinar zanima zame, so potrdili,
da so v obvescevalni agenciji aktivirali svoje ljudi, da poskusajo ¢im vec iz-
vedeti o meni in mojem novinarskem delu, zlasti o tem, kako pokrivam de-
lo Slovenske obvesc¢evalno-varnostne agencije.

Drugi “junak”, legendarno pero Delove kronike, ki se je ukvarjal s
castitljivimi vizualnimi in fizi¢nimi konjicki, je bil bolj spreten in zvit. Nikoli
ni pristopil do mene. Niti se nisva osebno poznala, Ceprav sem si ga v bi-
stvu kot markantno in vsestransko zanimivo osebnost sam Zzelel spoznati.
Toda v ozadju je skrivoma zbiral informacije o meni in porocal naprej.

Koliko je Se tovrstnih primerov prikritega dela za dodatne naro¢nike
iz vrst tajnih sluzb v slovenskih medijih, verjetno ne bo nikoli razkrito.
Nesmiselno se je namre¢ slepiti, da taksne “dvozivke” med novinarstvom
in vohunstvom ne obstajajo. Mnogo jih je tudi v drugih demokrati¢nih
drzavah in medijih z daljso tradicijo.

Poleg neformalnega vpliva na urednisko politiko, na kadrovanje in
vrsto drugih nalog, ki jih opravljajo mediji, pa lahko tovrstno poseganje
drzave v medije preko obvescevalnih sluzb in s pomodjo voljnih novinar-
jev in urednikov vodi tudi v objavo naroc¢enih ¢lankov oziroma v pravo
propagando.

S kolegom Matejem Surcem sva ob preiskovanju trgovine z oroZjem
za trilogijo V imenu drzave odkrila dokumente, ki potrjujejo, da sta ¢asni-
ka Delo in Dnevnik leta 1991 objavljala narocene ¢lanke o Poljski. V njih
so “zaradi visjih interesov” po ponesrecenem poskusu menjave dinarjev za
nemske marke za nakupe oroZzja, to vzhodnoevropsko drzavo namerno
prikazovali kot leglo kriminala in korupcije. Kdo so bili posredniki med taj-
no sluzbo in mediji, nama ni uspelo ugotoviti, niti tega nisva preiskovala.
Clanki iz casopisov so bili sicer sestavni del dokumentacije ministrstva za
notranje zadeve kot dokaz uspesnega delovanja pripadnikov tajnih sluzb.

Novinarska nepristranskost je ob tem verjetno zadnja ali neobstojeca
eticna dilema in zadrega, s katero se ukvarja tisti novinar ali urednik, ki na
skrivaj sodeluje s tajno sluzbo.

POLITICNA IN DRUGA PROPAGANDA

Osebne povezave novinarjev s politiki in oglasevalskimi agencijami
so dodatna razseznost, ki pomembno vplivajo na pristranskost. Prav tako
prijateljski odnosi in prijateljske skupine med samimi novinarji.

“Poznanstvo” ali “prijateljstvo” je po lokalnih obicajih pogosto dovolj
velik razlog za to, da posameznik prekrsi, zanemari ali spregleda profesio-
nalna eti¢na merila. In raj$i zamizi na eno ali obe ocesi v sluzbi, kot da bi
nekomu odkrito izrekel kritiko ali pohvalo ter se zameril svoji druzbeni
okolici. V tem primeru namrec tvega izlocitev ali podobne sankcije. Redki
so posamezniki, ki so se pripravljeni izpostaviti z nasprotnim mnenjem, saj
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jih tiha vecina novinarjev pod vodstvom mnenjskih vodij v prijateljski sku-
pini praviloma dokaj hitro ignorira, utisa in zavrze.

Na ta nacin se na mikro ravni vzpostavlja in obnavlja sistem socialne
kontrole, ki kaznuje tiste, ki ne spostujejo nepisanih, a veljavnih pravil.
Obenem varuje tiste, ki ne dosegajo povprecja. Pri tem stanje v sloven-
skem novinarstvu verjetno ni dosti druga¢no kot v drugih poklicih v
Sloveniji, saj socialni kontroli zaradi majhnega Stevila prebivalstva pac ni
mogoce uiti.

Druzinske povezave, sodelovanje s tajnimi sluzbami ter poznanstva
ali prijateljstva s politiki in poslovneZi ter drugimi novinarji so torej med
pomembnimi razlogi za pristranskost slovenskih medijev.

Posebej pristranska pa je skupina medijev in posameznih novinar-
jev, ki sodijo v krog Slovenske demokratske stranke (SDS) in rimskokato-
liske cerkve. Gre za Reporter, Demokracijo, Politikis, Druzino, Ognjisce in
Se kakSen medij ter vrsto posameznih novinarjev, ki so zaposleni v javnih
in drugih zasebnih medijih. Ti mediji in novinarji v resnici ne sledijo javne-
mu interesu, temve¢ ozjemu, strankarskemu in cerkvenemu interesu.
Njihovemu delu bolj kot novinarstvo ustreza poimenovanje — politi¢na
propaganda.

Razsirjanje tovrstnih informacij seveda ni sporno, saj svoboda tiska
kot ustavna kategorija vsakomur omogoca, da lahko tiska in razsirja katere
koli informacije. Tudi najbolj pristranske in laznive. Pomembno pa je
takSne primere poimenovati s pravim imenom. Po mnenju avtorja se v zgo-
raj nastetih slovenskih medijih bolj kot novinarstvo v resnici izvaja prikrita
politi¢na propaganda. To pojasni mnoge primere pristranskosti, neeti¢ne-
ga in neprofesionalnega ravnanja v omenjenih medijih.

Tudi posamezne novinarje, ki so Ze dlje ¢asa izrazito naklonjeni SDS
in so zaposleni v drugih vecjih medijih — pogosto so ¢lani ali voditelji civil-
no-druzbenih organizacij, za katerimi se skriva ista stranka ali cerkev — vo-
dijo motivi, ki niso zgolj profesionalni.

Na primer. V enem od ¢asnikov, za katerega sem pisal, smo bili za-
posleni pogosto nezadovoljni s placilom in zato marsikdo ni delal kolic¢in-
sko toliko, kot bi lahko. To je prislo do izraza zlasti v poletnih mesecih, ko
je nastopil ¢as dopustov in so Casniki presli na poletni koncept z manj
¢asopnisnimi stranmi, za katere je bilo potrebno manj novinarskega dela v
uredniStvu. Toda nenavadno je bilo, da so posamezni novinarji, ki so bili
naklonjeni SDS, ravno takrat zaznali svojevrstno priloznost in izbrali dru-
gacno pot.

Medtem ko se vecina med vroc¢im poletjem ni ravno pretegnila pri
delu, v ¢asu ko je bil celotni drzavni aparat na dopustu, so oni trdo, kot ob-
sedeni, garali iz dneva v dan in skoraj sami polnili ¢asopisne strani. Seveda
vecinoma z besedili, ki so bila praviloma pristranska v prid priljubljene po-
liti¢ne stranke.
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Urednikom je bilo seveda vSec, da je nek novinar tako zagnano delal
in napisal velike koli¢ine besedila. Vprasal sem se, le kaj je tem kolegom?
Zakaj tako izstopajo in zakaj se edini tako trudijo? A sem kmalu spoznal,
da jih k neverjetni poletni delavnosti Zene Se nekaj drugega kot zgolj spo-
rocanje v javnem interesu.

Poleti se jim je pac¢ vedno ponudila odli¢na priloZnost, da zapolnijo
¢asopisne strani s pristranskimi besedili v korist priljubljene stranke. Kar se
je potem skoraj vedno tudi zgodilo.

PRISILNA MENJAVA GENERACIJ V OBDOBJU 2006—2008

Po zmagi SDS na volitvah leta 2004 je slovensko novinarstvo doletel
svojevrstni labodji spev, ki ga je vodja te stranke napovedal Ze v zacetku
devetdesetih let. Prvo leto po volitvah so se v desni koaliciji posvecali
prevzemu vzvodov oblasti v najpomembnejsih podjetjih v drzavni lasti, v
letu 2006 pa je kadrovski sunek doletel skoraj vse medije v drzavi. Pri tem
so umazano vlogo odigrali novinarji iz medijev, ki so bili blizu SDS in ki so
¢ez noc¢ postali uredniki najpomembnejsih medijev v drzavi. Cenzura in
politi¢ni pritiski vse do najnizje ravni so politi¢no pristranskost postavili na
piedestal. Politi¢na pristranskost je postala norma in zapoved. Vsi, ki se ni-
so strinjali, so bili Sikanirani, odrinjeni ali so morali oditi.

O politi¢nih posegih prve Janseve vlade v medije je bilo Ze mnogo
napisanega. Na tem mestu bi rad opozoril le na posledico, ki je verjetno
dolgoroc¢no prizadela slovensko novinarstvo. Ob grobem posegu politike
v medije je bilo namrec¢ najbolj usodno to, da je prislo do prisilne menjave
generacij.

Prej je v marsikateremu mediju obstajal formalni ali neformalni si-
stem, v katerem so se mlaj$i novinarji ucili od starejsih, ki so kot mentorji
prenasali svoje izkuSnje in znanje na nove generacije.

Leta 20006 pa je bila srednja generacija novinarjev in urednikov, ki je
bila v najboljsih letih, in ki bi morala najve¢ vrniti slovenskemu novinar-
stvu, zaradi politi¢nih interesov na silo odstranjena. Mnogi izkuseni ured-
niki so bili na hitro zamenjani. Stevilni odli¢ni pisci so bili odrinjeni na
obrobje.

Namesto njih so prisli mladi in nadebudni novinarji, ki so brez po-
trebnih izkusSenj in znanj prevzeli najodgovornejsa uredniska mesta ali po-
stali komentatorji in kolumnisti. Ce so imeli ob tem e politi¢ne simpatije
do vladajocih strank, je bilo toliko bolje zanje in njihove kariere.

Ti mladi uredniki in novinarji so izkoristili “Zivljenjsko priloznost”, ki
jim jo je ponudila prva Janseva vlada in so se utrdili na pomembnih mestih
v slovenskih medijih. Mnogi jih zasedajo Se danes. Profesionalna in stroko-
vna raven porocanja in komentiranja je zato temu primerna. Nepristran-
skost oziroma pristranskost tudi.
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Slovensko novinarstvo je zaradi politicno vsiljene nasilne menjave
generacij opazno nazadovalo in v kratkem obdobju izgubilo mnogo let
znanja in izkuSen;.

NAMESTO SKLEPA

Za kakovostnejsi oris slabega stanja v slovenskih medijih bi bilo torej
treba podrobneje analizirati socialna omrezja novinarjev. Brez globljega
vpogleda v osebne, druzinske in prijateljske povezave posameznih novi-
narjev natancne analize stanja verjetno ni mogoce narediti. Hkrati bi lahko
osebne povezave verjetno pokazale vir pristranskosti posameznih novi-
narjev. Se posebej zato, ker so za marsikaterega novinarja druZinski nasve-
ti, navodila Sefov tajnih sluzb ali predlogi “prijateljev” pomembnejsi kot ne-
pristransko in profesionalno pisanje v javnem interesu.

Slovenski novinarji so zaradi slabih navad iz preteklosti v zadnjem
Casu prepogosto padli na izpitu. V obdobju, ko je Slovenija po mnenju
mnogih v najhujsi gospodarski in moralni krizi, je v hudi krizi tudi njeno
novinarstvo. Po lastni krivdi oziroma zaradi prevladujocih vrednot, ki ne
ustrezajo ve¢ sodobnemu casu.
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Tanja Staric
Pristranost slovenskih medijev

Dejstvo je, da popolne objektivnosti v medijih ni. Njihova usmeritev
je odvisna od lastnikov, ki postavljajo uprave in urednike, pa tudi od kljuc-
nih novinarjev, mnenjskih voditeljev. Ce je lastnistvo medija transparentno,
je praviloma jasno razvidna tudi uredniska politika. Ceprav ¢asopis ustvar-
jajo uredniki in novinarji, je vec¢ina »odklonovs, ki jih javnost zaznava v me-
dijih, posredno posledica dejstva, da po vec¢ kot dvajsetih letih tranzicije v
Sloveniji nimamo strateskih lastnikov medijev.

Vprasanje, ali in v kolik3ni meri so ustvarjalci medijskih vsebin neob-
jektivni, navijaski, pristranski je torej bolj kompleksno, kot je videti na prvi
pogled. V Sloveniji imamo — ¢e govorimo o tradicionalnih medijih — v gro-
bem tri vrste lastniStva.

RTV SLOVENDJA

RTV Slovenija je javni servis; ko govorimo o novinarskem delu —
torej informativnih programih — za zavod veljajo drugacna, strozja pravila
kot v drugih medijih. Klju¢na zaveza je prav objektivnost in nepristran-
skost.

Prvih petnajst let po osamosvojitvi je bila nacionalna radijska in tele-
vizijska hiSa najmocnej$i medij v drzavi in je zato postavljala novinarske
standarde. Ceprav je v osemdesetih veljala za »trdnjavo rezimas, se je v letih
pred osamosvojitvijo vpliva starega rezima v veliki meri otresla. Po prvih
vecstrankarskih volitvah je zlasti v informativhem programu TV Slovenija,
prislo tudi do precejSnje menjave generacij; svoj novi poloZzaj v spremenje-
nem medijskem prostoru je tudi nacionalka (Televizija in Radio) skusala
vzpostaviti s prevzemanjem tradicije do oblasti kriti¢nega novinarstva al-
ternativnih medijev iz osemdesetih let. Nova Demosova oblast je to drzo
razumela kot pristranskost novinarjev in urednikov iz ¢asov starega rezima
in je videla resitev v kadrovskih menjavah. Tako je med prvim prenosom
seje parlamenta Janez JanSa na govornici zagrozil z »labodjim spevom« te-
levizijskih urednikov, kar je pripeljalo celo do stavke novinarjev TV
Slovenija.

Ocitki o (politi¢ni) pristranskosti pa so prihajali tudi iz drugih strank,
ki so javni zavod prav tako razumele kot servis politike. Uredniki in novi-
narji so bili pod velikimi pritiski, stranke pa so svoj vpliv uveljavljale na vse
nacine, preko programskega sveta in skozi neformalne kanale. Ko se je iz-
kazalo, da vseh urednikov in klju¢nih novinarjev ni mogoce zamenjati, se
je vodstvo, da bi se ubranilo nenehnih pritiskov politike, potihem zacelo
uvajati princip zloglasnega uravnotezevanja. To pomeni, da uredniki ne-
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posredno ne posegajo v prispevke, pac pa selekcijo naredijo kar med no-
vinarji, s tem, ko izbirejo avtorja prispevka — s predpostavko, da bodo levo
usmerjeni novinarji bolj prizanesljivi do levih strank in bolj neusmiljeni do
desnih in obratno. Novinar, ki po mnenju urednika, ali Se huje, politicne
stranke, ni bil primeren, dolo¢enih dogodkov preprosto ni pokrival. Po
kljucu leva — desna so bili izbrani celo voditelji pogovornih oddaj.

Novinarji so tovrstno »uravnotezevanje« sprejeli z osuplostjo in jezo,
vendar ne takrat niti kasneje nikoli niso bili dovolj enotni, da bi se tej prak-
si uprli. Resnici na ljubo so imeli tudi sami veliko teZav. Casa, da bi se raz-
vilo pravo preiskovalno novinarstvo, preprosto ni bilo dovolj, zaradi hitre
menjave generacij so tudi manj izkuSeni zelo kmalu opravljali najzahtev-
nejSa novinarska dela. V prvih letih, do sprejema Kodeksa RTV Slovenija,
ki velja Se danes, so bili nekateri med njimi v pomanjkanju ¢asa in v zelji
po ekskluzivnosti tudi Zrtve manipulacij politicnih in lobisti¢nih skupin. To
je bil c¢as Stevilnih anonimk, ostrih zakulisnih politi¢nih obracunov. Tudi
novinarji nacionalne RTV imajo seveda vsak svoje prepri¢anje in vredno-
stni sistem, vendar je bilo primerov zavestne manipulacije, navijastva in
pristranskosti malo ali jih sploh ni bilo. Ze zato, ker je njihovo delo javno
in predmet nenehnega ocenjevanja javnosti. Je pa takrat Dnevnik TV
Slovenija objavil tudi nekaj »ekskuzivnih« zgodb in afer, temeljecih na ano-
nimnih virih, ki jih kasneje dejstva niso potrdila.

Junija 2000 je Svet RTV sprejel Poklicna merila in nacela novinarske
etike v programih RTV, krajSe Kodeks RTV. Ta med drugim doloca, da je
novinar dolzan preveriti vse informacije in objaviti razlicne vidike
dolocene zgodbe. Sicer nujno in samoumevno dolocilo pa se je kasneje iz-
rodilo v iskanje druge plati zgodbe za vsako ceno. Resnica se je v poplavi
izjav in protiizjav, dejstev in nasprotnih dejstev, v bolj zapleteni zgodbah
preprosto izgubila.

Tipi¢en primer je porocanje o izbrisanih. Ta tema je bila politi¢no
obcutljiva, saj del politike problema izbrisanih ni priznaval. Zato nacional-
na TV o njej ni zavzela jasnega stalid¢a. To ne pomeni, da izvrstnih prispev-
kov — tudi kriti¢nih dokumentarcev — na to temo ni bilo. Vendar so bili pra-
viloma »dopolnjeni« z drugim izdelkom drugega avtorja, ki je predstavljal
nasprotno staliS¢e. Primer je razjasnilo Sele evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice, dvajset let kasneje in Sele takrat so to staliS3¢e nedvoumno prevzeli
tudi vsi vodilni mediji, vklju¢no z javno televizijo.

Danes nacionalna TV po gledanosti ni ve¢ najvedji in najvplivnejsi
medij v Sloveniji. Stevilne napake iz preteklosti, tudi uravnoteZenje vsebin,
gostov in novinarjev skusa popraviti. A je, po drugi strani, Se vedno v sre-
discu navzkrizja politicnih in gospodarskih interesov in zato ni sposobna
preboja in tekme s konkurenco. Problem nacionalne RTV ni pristranskost
— Ceprav je v razli¢nih obdobjih in pri razli¢nih avtorjih tudi ta ocitna —, am-
pak da v slovenski druzbi nikoli nismo dosegli konsenza, zakaj javni servis
sploh potrebujemo. Zato jo poskusa zlorabiti pac tisti, ki to moznost ima,
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ne samo politika, ampak tudi druge interesne skupine, ki imajo svoje pred-
stavnike v Svetu in med nadzorniki RTV.

MEDIJI V DOMACI ZASEBNI LASTI, KI SO NASTALI PRED LETOM 1991

Nacelo uravnotezenja se je preneslo tudi na druge vplivne medije,
zlasti elektronske. Manj pa na velike dnevne casopise (Delo, Dnevnik,
Vecer), ki imajo bolj jasne politicne in vrednostne usmeritve. Ti so po tem,
ko so novinarji prodali svoje lastniske deleZe, dobili razlicne znane lastni-
ke. Toda po letu 2005 sta bila dva velika dnevnika, Delo in Vecer, oba
naceloma levo liberalna, tarCi prevzema takratne oblasti. Oba sta tako
dozivela poskus »uravnotezenja« kolektiva in spremembe uredniske usme-
ritve. Ceprav sta oba poskusa propadla, sta imela hude posledice na razvoj
obeh medijev, ki sta v ¢asih tektonskih sprememb in pospesene digitaliza-
cije moc¢no zaostala v razvoju. In, kar je najbolj zaskrbljujoce, oba Se danes
nimata strateskih lastnikov.

Politi¢na desnica, torej SDS, ki slovenski medijski prostor razume kot
sovrazen, pristranski in deformiran, je sicer ta problem resevala tudi dru-
gace, z ustanavljanjem novih medijev. Toda poskusi, denimo ustanovitev
dnevnika Jutranjik, vec¢inoma niso bili uspesni. Tudi napad na Ze uvelja-
vljene dnevnike je propadel, ker — podobno kot v nacionalni RTV — vseh
novinarjev in urednikov preprosto ni bilo mogoce zamenjati. So pa bili
vsebinski posegi v ¢lanke in komentarje po pri¢evanju novinarjev brutalni
in so povzrodili razsulo v kolektivu, padec naklade ¢asopisa in odhode no-
vinarjev v druge medijske hise.

SDS Se vedno uveljavljenim dnevnikom ocita pristranskost, pisanje
po nareku politicne levice in njihovih finan¢nih krogov. To naj bi dokazo-
vali komentarji, pa tudi izbor tem in sogovornikov. Tudi ¢e bi se lahko stri-
njali, da med mnenjskimi voditelji prevladujejo levo in liberalno usmerjeni
pisci, zagotovo ne drzi, da so novinarji in uredniki enoumni sledilci ene
politi¢ne opcije. Pahorjeva (leva) vlada je od zacetka mandata dozivela
vsaj enako Stevilo ali celo vec kriti¢nih zapisov kot JanSeva pred njo. Tudi
Ce so v nekaterih aferah v etabliranih medijih vidni prstni odtisi prinasalcev
informacij, novinarji upostevajo nacela kodeksa, po katerih morajo prever-
jati dejstva in predstaviti tudi drugo plat zgodbe. To ne pomeni, da so vse
zgodbe, ki jih objavljajo veliki dnevniki dobre, temeljito preverjene in da
napak ni. Prej nasprotno. Vendar pa c¢lanka, ki bi temeljil na navedbah
enega samega vira, uredniki v resnih ¢asopisih ne bi pustili v tisk.

Odkrito pristranskih in navijaskih ¢lankov za eno ali drugo politi¢no
opcijo, Se posebej po tem, ko je po izbruhu krize kredibilnost politika pad-
la na dno, v slovenskem resnem tisku prakticno ni. Zaradi poplave
razli¢nih medijev in interneta tudi ni nobene moZnosti, da bi katero od ve-
likih ali manjsih afer zamolcali. Dogaja se, da novinar piSe zgodbe z vna-
prej izdelanim mnenjem, ne da bi uposteval argumente nasprotne strani.
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Toda ¢e objavi dokazljivo neresnico, tvega svoj ugled in dobro ime, saj ga
bodo zanesljivo nemudoma na laz postavili konkurenc¢ni mediji.

Vseh teh varovalk strankarski mediji — pa tudi Stevilni tabloidi — ni-
majo. Zgodbe pisejo z ocitnim ciljem, v korist »naro¢nika, dejstva (citate,
Stevilke) uporabljajo po potrebi, zgolj za potrditev osnovne teze. Za tovr-
stne medije je znacilno tudi, da v ¢lankih redno obracunavajo s kolegi, ki
ne delijo njihovega politicnega prepri¢anja. Metode, ki jih uporabljajo, so
silno brutalne, saj ne polemizirajo z vsebinami ¢lankov, ampak izpostavlja-
jo poreklo novinarjev, izobrazbo, druZzino in prijatelje.

Razen SDS, stranke v zadnjih letih neposredno ne napadajo medijev.
Kar ne pomeni, da so z njimi zadovoljne in da ne obracunavajo z nenaklo-
njenimi novinarji. V zadnjem casu za to najveckrat uporabljajo splet. Za
zaljivimi anonimnimi komentarji pod ¢lanki — zlasti s tistimi s politi¢no vse-
bino — se najveckrat skrivajo kar ¢lani ali simpatizerji strank.

Za komuniciranje z mediji in za poskuse vplivanja na njihovo vsebi-
no pa politika, predvsem pa njihova omrezja, ki so bolj anonimna, a imajo
od moci doloc¢ene stranke velike koristi, uporabljajo bolj sofisticirane
nacine. Lahko jih razvrstimo v tri skupine.

1. Neposredni vpliv — zlasti klici tiskovnih predstavnikov in drugih
Clanov strank (redkeje to pocnejo politiki) urednikom ali posami¢nim no-
vinarjem s predlogi, kateri dogodki in na kakSen nacin naj bodo zabeleZeni
v doloC¢enem mediju. Tu je edini filter avtonomna drza urednikov in novi-
narjev, ki presojajo, kaj je vredno novinarske obdelave.

V ta sklop sodijo tudi popravki, ki jih po zakonu o medijih (t.i.
Grimsov zakon) ¢asopisi, pa tudi elektronski mediji morajo objaviti, tudi ¢e
ne gre za demanti ali za prikaz nasprotnih dejstev. To je zagotovo huda
oblika pritiska na avtorje, zlasti ko gre za komentarje ali mnenjska besedi-
la. Povzroca, da so novinarji bolj pazljivi in zadrzani pri izrazanju svojih
mnenj in se izogibajo vrednostnim sodbam. V skrajni obliki — ¢e so pritiski
moc¢ni in ¢e novinar nima uredniske podpore — vodi do avtocenzure.

2. Posredni vpliv— novinarjem in urednikom skusajo posredniki, na-
vadno placani lobisti, »prodati« zgodbe, ki so ali prijazne do njihove poli-
ticne opcije ali blatijo njihove nasprotnike. Tudi v tem primeru je klju¢na
uredniska presoja; ¢e je zgodba resnicna, je lahko namig dobra izto¢nica
za preiskovalno delo. Problemati¢ni pa so zlasti spletni portali, ki zgodb ne
preverjajo, ampak strankarske in lobisti¢ne »spine« in polresnice prodajajo
kot rezultat preiskovalnega novinarskega dela. Ceprav je njihov domet
omejen, novinarjih resnejsih medijev njihove zapise preverjajo in iz njih
ustvarjajo zgodbe, ki nato doseZejo $irsi krog bralcev, gledalcev in poslu-
Salcev.

3. »Prijateljski« vpliv — to je problem zlasti v Sloveniji, kjer se zaradi
majhnosti prostora »vsi poznamo«. Tiskovni predstavniki, lobisti, podjetniki,
pa tudi politiki s¢asoma navezejo prijateljske stike z novinarji in na ta nacin
vplivajo na ton njihovega porocanja in komentiranja. Se zlasti so v teZav-
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nem polozaju lokalni dopisniki, ki zivijo v okolju, o katerem pisejo.
Navzkrizju interesov bi se, ko gre za bolj zapletene zgodbe ali afere, nacelo-
ma lahko izognili le tako, da bi se novinar, ki je zasebno povezan s svojim
virom, izloc¢il iz pisanja zgodbe. Vendar so taksni primeri zelo redki.

MEDIJI V TUJI ZASEBNI LASTI

Gre za medije, ki so v Sloveniji zelo vplivni (Pro plus, Finance, Zur-
nal 24). Imajo jasno urednisko usmeritev, do politi¢nih strank skusajo na-
stopati kolikor je le mogoce nepristransko. Klju¢ni cilj lastnikov je dobicek,
zato se slovenskim politi¢nim zdraham skusajo izogniti, obenem pa o njih
obilno porocajo, saj to prinasa visje gledanosti, poslusanosti in branosti.

Pristop teh medijev je izrazito kriticen, v skladu s prevladujoc¢im
mnenjem drzavljanov, ki po vseh anketah vlado, parlament, stranke uvrsca
na dno priljubljenosti in zaupanja. Toda ravno dejstvo, da ne delajo razlik,
hkrati pa skusajo ugajati ¢im SirSemu okusu ciljne publike, lahko pripelje
do »vseenosti« — torej vsi so enaki, vsi so slabi, nevredni zaupanja. Kar ena-
ko kot v politi¢cno opredeljenih medijih, ki odkrito navijajo za eno ali drugo
opcijo, zabriSe realna druzbena razmerja ali jih vsaj moc¢no poenostavlja.

V medijih, ki se prezivljajo izklju¢no z oglasi in katerih glavni cilj je
dobicek, bi bil sicer lahko vedji problem pritisk velikih oglasevalcev. Ti
lahko preko poslovnega dela medija doseZejo, da se o dolo¢enih proble-
mih ne piSe ali pa da se produkt ali podjetje prikrito oglasuje. To se brez
dvoma ze dogaja v manjsih komercialnih medijih, medtem ko v vedjih in
bolj vplivnih taksne prakse zanikajo.

Seveda pa se tudi v medijih, ki imajo strateske lastnike in jih ne pre-
tresa vsakokratna menjava oblasti, vse zacne in konca pri urednikih in no-
vinarjih. V zadnjem casu je zaradi padca prihodkov prav v teh medijih
prislo do precejsnjih kadrovskih pretresov, tudi odpuscanj. Ce pa bodo po-
membne procese v druzbi in najbolj zapletene zgodbe pripravljali le neiz-
kuseni novinarji, ki ne poznajo konteksta, dejstev in okolis¢in iz preteklo-
sti, potem lahko napake, pomanjkljive informacije, pa tudi pristransko po-
rocanje tudi v resnejsih slovenskih medijih postanejo pravilo in ne izjema.
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Ranka Ivelja
Kako narediti afero in pri tem ostati resen

Medijska pristranost' ima marsikaj skupnega z Mlec¢no cesto. Ni ji
mogoce dolociti resni¢nih razseznosti. Opazovana od dale¢ je povsem ne-
kaj drugega kot opazovana od blizu, recimo z o¢mi uporabnika medijskih
informacij, ki ga vsebina zadeva. Povezana je s Stevilnimi miti. Ceprav se o
njej veliko govori, jih je malo, ki v resnici razumejo nestete silnice, ki jo
(so)oblikujejo.

Novinarska pristranost, ki v svoji druzbeno najbolj razdiralni razlicici
nastopa kot politi¢na pristranost, je v vecini primerov posledica velikan-
skega Stevila prepletenih vzrokov, ki na novinarja/urednika delujejo na za-
vedni in nezavedni ravni. Ti vzroki segajo od programske usmeritve medi-
ja, lastnikovega/urednikovega/novinarjevega poznavanja in zavezanosti
profesionalnim normam poklica in izobrazenosti, do pogojev dela, med
katerimi sta zelo pomembna stalnost zaposlitve in ¢as, ki ga ima novinar za
pripravo prispevka. Prav ta dva pogoja dela novinarjev sta v (sedanji) krizi
zelo na udaru.

Vse vec je urednikov in celo novinarjev, ki ne ,razumejo®, da je lah-
ko novinar do virov ali same tematike, ki jo obdeluje, nepristran le, ¢e ima
dovolj ¢asa, da se v zadevo poglobi in jo razume, in ¢e ima varno zaposli-
tev, ki mu dovoljuje avtonomnost. Ce mora biti zelo hiter in zelo produkti-
ven v razmerah prekarnosti, je pristranost, pogosto tudi nehotena, neizo-
gibna.

Pomemben faktor pristranosti je sama forma. Na primer: komentar o
povojnih pobojih ali politi¢ni situaciji je lahko napisan z veliko mero
odlocenosti avtorja, da bo imel enako distanco do vseh strani, a je na kon-
cu vendarle pristranski ali z razlogom dojet kot pristranski, ker v razmero-
ma kratkem prispevku ni nikoli mogoce navesti vseh dejstev in argumen-
tov, ki so stalis¢e sooblikovali. Novinarska (ne)pristranost je zato tesno po-
vezana s politi¢no kulturo, ki predpostavlja izobrazenega, dobro informi-
ranega in eticnega uporabnika medijskih informacij. V idealnih razmerah
bi bralec komentarja svoje mnenje kdaj lahko izrazil takole: odlicen ko-
mentar, vendar se z izrazenimi staliS¢i v njem absolutno ne strinjam. To se
po mojih izkusnjah in izkusnjah novinarskih kolegov ne zgodi tako reko¢
nikoli.

Novinarska pristranost je povezana s Stevilnimi miti. Eden najbolj
razprostranjenih, ki jih uc¢inkovito razsirjajo zlasti predstavniki politi¢nih
centrov modi, je, da novinarji/uredniki neposredno prejemajo ukaze od

'Ker je medijska pristranost v najvedji meri odvisna od novinarske (novinarjeve) pristranosti, bom upo-
rabljala ta izraz.
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vrhov v strankarskih ali lobisti¢nih centralah oz. od njihovih izpostavljenih
predstavnikov in kot nekaksni vojaki-sozarotniki uresnicujejo na drugem
mestu jasno dolocene cilje. Sistem politicnega vplivanja oziroma pritiska-
nja na novinarja je v resnici veliko bolj kompleksen in veliko bolj perfiden.
Nezadostno izobrazeni, moralno oziroma osebnostno nerazviti, a ambicio-
zni novinarji »gospodarjevo« Zeljo najpogosteje uganejo. Ko jo uganejo, so
pohvaljeni/nagrajeni, tako se vzpostavlja zacarani krog vplivanja oziroma
novinarske korupcije, ki ne predpostavlja neposrednega placevanja novi-
narskih storitev. Tak novinar pogosto tudi sam sebi verjame, da res tako
misli, kot je napisal oz. povedal. Okolje, v katerem deluje, to njegovo sa-
moprevaro ojacuje. Od tod primeri novinarsko sfabriciranih afer, ki krozijo
od medija do medija, ne da bi se komurkoli zdelo potrebno preveriti, ali je
v njih kaj dokazane, preverjene resnice. (V nadaljevanju bom opisala eno
od takih afer.)

Tiste, ki »gospodarjeve« Zelje ne prepoznajo ali pa se zavestno uprejo
temu, da bi jo izpolnili, utegnejo doleteti drobne in manj drobne tezave.
Ko bodo, na primer, v medijski hisi podaljsevali pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas, je nekaterim ne bodo podaljsali, nekateri ne bodo napredo-
vali, nekateri bodo dobili v »pokrivanje« manj odmevna podrocja... En sam
primer tovrstne degradacije, formalno utemeljene s povsem drugimi razlo-
gi, bo deloval »preventivho« oziroma zastrasevalno, ne da bi kdorkoli za-
strasevanje predlagal, ukazal ali kot taksno izvedel. Bolj kot s politi¢cno
analizo bi procese novinarskega dela, ki vodijo v pristranskost, lahko torej
pojasnili s psiholosko analizo.

Novinarsko pristranost je zlasti, ko gre za politi¢no pristranost, pra-
viloma tezko dokazati, ker je tezko objektivno dolociti, kaj je pristrano in
kaj nepristrano. Povsem nepristrani uporabnik medijskih vsebin ne obsta-
ja. Tudi zato je vedno nekoliko tvegano dokaz(ov)ati, da je novinar ravnal
tako, kot je ravnal, iz nagibov, ki niso zdruZljivi z novinarskimi eti¢nimi
normami. V Kodeksu novinarjev Slovenije zato ni ¢lena, ki bi, na primer,
kodificiral politicno pristranost novinarja. A to ne pomeni, da dolocila ko-
deksa ne varujejo pred politi¢no in vsakrsno drugo pristranostjo novinarja.
Prvih Sest ¢lenov, ki so tudi med najbolj krSenimi, je v tem smislu zelo po-
membnih.

Ce novinar preverja to¢nost zbranih informacij (1. ¢len), ¢e se izogne
osebno Zzaljivemu predstavljanju podatkov (2. ¢len) in ce si pri objavljanju
informacij, ki vsebujejo hude obtoZbe (sume storitve kaznivega dejanja,
korupcijo, osebno zavrzna dejanja ...), pridobi odziv tistih, ki jih te infor-
macije zadevajo (3. ¢len), naredi tri klju¢ne korake v nepristransko novi-
narsko obdelavo. A vcasih vseeno ne zadoSc¢ajo. V Reporterju so pred
¢asom objavili ¢lanek, v katerem so objavili hudo obtozbo zoper prof. dr.
Ljuba Bavcona. Takoj po drugi svetovni vojni naj bi v Zavodu sv. Stanislava
v Sentvidu pri Ljubljani osebno odbiral ujetnike, ki so jih nato odpeljali in
izvensodno justificirali. Podlaga za to trditev naj bi bili spomini neimeno-
vane price dogajanja. Novinarka je vsaj na videz spostovala vse tri ¢lene.
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Pridobila si je tudi odziv prof. Bavcona. Ta ji je med drugim povedal, da se
je prav v tistih dneh, ko naj bi v omenjenem zavodu izbiral ujetnike za mo-
rice, vrnil iz koncentracijskega taborid¢a v Nemciji in se prijavil v zbirnem
centru za vrnjene taboriS¢nike v domovini. Novinarka je Bavconovo trditev
preverila v drzavnem arhivu in izkazalo se je, da drzi. A ker namen novi-
narke zelo verjetno ni bil nepristransko raziskati, kaj se je v resnici dogajalo
po vojni, je dokaz iz arhiva ni omajal v odlocitvi, da ¢lanek z monstruozni-
mi obtozbami zoper Bavcona — ki je pogosto na tapeti kritik desnice in de-
sno usmerjenih medijev — objavi. Vrednost v arhivu pridobljenega dokaza
je razvrednotila s trditvijo, da podatkom iz ,udbovskega“ arhiva pac ne gre
zaupati. Po drugi strani pa je domnevno izpoved pric¢e pozabila ali ,poza-
bila“ opremiti s podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoce presojati njeno
verodostojnost. Ali je novinarka v ¢lanku pri tem zamolcala informacije, ki
bi bile klju¢ne za razumevanje teme (to sankcionira 4. ¢len), ali je morda
navedla zgolj govorico, ne da bi to ustrezno navedla (kot zahteva 5. ¢len),
iz samega c¢lanka ni mogoce razbrati. Prav tako ni jasno, ali bi novinarka
lahko bolj jasno navedla vir informacije (v skladu s 6. ¢lenom) ali pa je bila
glede tega redkobesedna, ker je iz bralcu neznanih razlogov hotela zava-
rovati svoj vir. Omenjeni primer nazorno kaze, kako tezko je vc¢asih ugo-
tavljati, kaj Sele dokazati novinarjevo (novinarsko) pristranost.

Celo v tako paradigmatskem primeru konstruiranja politicne afere,
kot bo v nadaljevanju opisani primer, mera novinarske pristranosti ni zlah-
ka dolodljiva. V tej aferi sem sama sodelovala, zato bom seveda neizogibno
pristranska.

V petek 31. maja 2013, me je zjutraj v sluzbo po telefonu poklicala
dobra znanka, dr. Katja Sugman Stubbs, profesorica na Pravni fakulteti UL.
Povedala mi je, da ji je novinar Planeta TV Gasper Petovar poslal nenavad-
na vprasanja, ki kazejo na spletko, in me zaskrbljeno vprasala, ali naj mu
odgovori. Odgovorila sem ji, kar bi vsakemu: vedno je bolje, ¢e novinarju
odgovoris; tako lahko preprecis, da bi objavil napac¢no informacijo in do-
dal, da se ta in ta o ocitkih ni Zelel(a) izre¢i. Katja Sugman Stubbs mi je Se
povedala, da ji novinar sploh ni pojasnil, cemu potrebuje njene odgovore
oziroma kaj sploh raziskuje. Ker sem sedela ob rac¢unalniku, sem na hitro
preverila in ji povedala, da 13. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije od novi-
narja zahteva, da (sogovorniku) predstavi namen zbiranja informacij. To je
bila, na kratko, vsa vsebina nekajminutnega pogovora. Kmalu zatem mi je
Petovar poslal po mejlu vprasanje, ali sem Katji Sugman Stubbs in Vesni
Pavli¢ Pivk (predsednici Okrajnega sodis¢a, op. a.) svetovala, kako naj od-
govarjata na novinarska vprasanja. Novinarju sem slutec¢ konstruiranje afe-
re odgovorila nacelno: »Svetujem vsakomur, ki se s prosnjo za nasvet
obrne name. Z veseljem bi svetovala tudi vam.«

Novinar se ni pustil motiti. Ne da bi pojasnil, zakaj ga zanimajo moja
osebna znanstva in zasebni telefonski pogovori, je ponovil vprasanje.
Tokrat ga je zanimalo Se, ali svetujem zastonj ali za nasvet zahtevam hono-
rar. Mejl me je seveda razbesnel. Jasno mi je postalo, kam novinar moli no-
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vinarsko taco: v »remake« dogajanja v ¢asniku Vecer. Malo pred tem je na-
mrec priSla v javnost vsebina prisluhov, iz katerih je bilo razvidno, da je
Vecerova novinarka Melita Forstneri¢ Hajnsek svetovala tedanjemu Zupa-
nu Kanglerju — ki jo je pred tem nagradil z mestno nagrado —, kako odgo-
varjati na novinarska vprasanja. Njegov odgovor Delu naj bi tudi napisala.
Novinarju sem iz kljubovanja odgovorila takole: »Se za noben nasvet, ki
sem ga komu v Zivljenju dala, nisem dobila placila (honorarja). Komu sem
kdaj prijateljsko svetovala in komu ne, pa vam seveda nisem dolzna pojas-
njevati.« O svojem pogovoru s Katjo Sugman Stubbs nisem Zelela govoriti
tudi zato, ker je bil telefonski pogovor tudi del njene zasebnosti, te pa brez
njenega dovoljenja nisem Zelela razkrivati v javnosti. Novinar ni odnehal.
V naslednjem mejlu je bistroumno ugotovil, da nisem zanikala, da bi sve-
tovala Sugman Stubbsovi in da tudi ona ni zanikala tega. Nato je Zelel iz-
vedeti, ¢e bi svetovala Francu Kanglerju, ¢e bi me prosil za nasvet.
Komunikacija je torej postajala bizarna in po svoje zabavna, zato sem mu
odgovorila. Takole: \Odgovor na vase vprasanje je: seveda. Kot predsedni-
ca Novinarskega Castnega razsodisc¢a bi vsakomur, tudi g. Kanglerju, ¢e bi
me vprasal, odgovorila na vprasanja, ki zadevajo novinarsko etiko, novi-
narski kodeks in delovanje NCR.«

V odgovor na ta mejl je Petovar koncno prisel na plan s svojim kon-
struktom. ,Melita Forstneri¢ Hajnsek, novinarka Vecera je svetovala Francu
Kanglerju in bo zaradi tega ob sluzbo. Se vase svetovanije tistim, ki vas pro-
sijo za nasvet, razlikuje od nasvetov Forstneri¢ Hajnskove, ali gre za po-
vsem drugacno zadevo?« Po tem mejlu ni bilo ve¢ niti sence dvoma, da je
novinar svojo zgodbo Ze izoblikoval in da zgolj iS¢e drobce, s katerimi bi
jo »opremil«. Kljub temu sem ga po mejlu zaprosila, naj me poklice, kar je
tudi storil. Po telefonu sem mu Se enkrat razloZila, da vsakomur, ki se
obrne name kot na predsednico NCR in me prosi, da mu kaj pojasnim v
zvezi z naSim delom, to z veseljem storim. Sestavni del moje funkcije je na-
vsezadnje, da ,populariziram® eti¢ne in profesionalne norme, zapisane v
kodeksu. Nato sem ga Se »poucila, da mi mora najprej sam povedati, od
kod vprasanje, ki je zadevalo Melito Forstneri¢ HajnSek, oziroma s ¢im lah-
ko ocitno vzporejanje z njo utemelji. Petovar se tudi v tej tocki ni pustil mo-
titi. On da nic¢ ne vzporeja, ampak da je samo vprasal, kaksna da je razlika.
V nadaljevanju pogovora sem zaman poskusala izvedeti, zakaj ga zanima,
ali sem svetovala Vesni Pavli¢ Pivk (s to gospo nisem govorila nikoli v
Zivljenju niti nisem vedela, da je predsednica sodi¢a) in Katji Sugman
Stubbs, zakaj so informacije o tem, s kom govorim, informacije javnega
znacaja, in ¢esa me sploh dolZzi. Na vsa vpradanja sem dobila isti odgovor:
novinar je ponovil svoje vprasanje, ali sem svetovala Sugman Stubbsovi,
kako naj odgovori na njegova vprasanja. Moj odgovor, da mu nisem
dolzna razkrivati svojih zasebnih komunikacij, Se zlasti ne z ljudmi, ki niso
politiki ali funkcionarji, in da zato ne zelim odgovoriti na vprasanje, ali sem
svetovala profesorici Sugman Stubbs, ga ni zadovoljil. Zavrnil je tudi
prodnjo, da mi moje izjave »v izogib« nesporazumom poslje v vpogled (av-
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torizacijo). Sklicujo¢ se na strokovnjaka, Jako Repanska, me je ,poducil®,
da bi lahko ,zahtevala® avtorizacijo svojih izjav le, ¢e bi se tako dogovorila
pred ,intervjujem“. Podrobnosti, da ni Slo za intervju, da sem prosila in ne
zahtevala vpogled in da bi ga zgolj opozorila na morebitno nepravilnost,
ga niso zanimale. Kljub temu je ob koncu komunikacije prepri¢ano pouda-
ril, da je novinarska vpraSanja postavljal ,korektno in profesionalno*.

In kako je novinar Petovar sploh izvedel za moje ,svetovanje“ Katji
Sugman Stubbs? Po pomoti. Katja Sugman Stubbs je namre¢ svojim sode-
lavcem na fakulteti poslala mejl z odgovori novinarju — njegova vprasanja
so zadevala njene domnevne konspirativne sestanke s prof. dr. Ljubom
Bavconom, predsednico okrajnega sodis¢a Vesno Pavli¢ Pivk, predsedni-
kom Vrhovnega sodis¢a Brankom MasleSo in sodnico Barbaro Klajnsek, s
katerimi naj bi skupaj pisali sodbo Jansi. K odgovorom je pripisala, da je
tako odgovorila po mojem nasvetu in da je »vse res«. Se pravi, da je res, kar
je napisala v odgovoru novinarju, v katerem je pojasnila svoje stike z ome-
njenimi, ne pa da je res, kar je skozi vprasanja insinuiral Petovar in v svo-
jem prispevku tudi ,razkril“: da je dr. Sugman Stubbs z omenjenimi pisala
sodbo v procesu Patria. Ob tem ni brez pomena podrobnost, da je bil pri-
spevek na Planetu TV objavljen v nedeljo 2. junija, dan pred dnem, ko naj
bi objavili sodbo Jansi in drugim obtozenim v primeru Patria. Petovar je na
kratko v prispevku pokazal tudi sporni mejl K. Sugman Stubbs svojim ko-
legom, »vse je res« je podcrtal z rumeno, in dodal trditev, da sem ji »poma-
gala« napisati odgovor na novinarska vprasanja. Afera o domnevni aka-
demsko-novinarski spregi pri (politi¢cnem) nadzorovanju sodstva je bila ta-
ko rojena.

Se istega dne je neznanec na TwitLongerju kliknil tole: »Ce danes ni-
ste gledali Danes @Planet TV, morda ne veste, da predsednica Castnega
razsodisc¢a DNS Ranka Ivelja skupaj s Katjo Sugman z ljubljanske PF svetuje
predsed. ljubljan. sodiS¢a Vesni Pavli¢ Pivk, kako naj predribla druge no-
vinarje. Ivelja pravi, da svetuje, komur Zeli in kakor Zeli, ¢e to po¢ne v pro-
stem casu, ko ne piSe ¢lankov o tistih, katerim svetuje.« Ob tem je zanimi-
vo, da Petovar v svojem prispevku ni trdil, da svetujem V. Pavli¢ Pivk, o
njej je bilo govora le v povezavi z Ze omenjeno, kot je zatrdila dr. Sugman
Stubbs, povsem izmisljeno zgodbo o sozarotniskem pisanju sodbe Jansi.

Bizarna zgodba se tudi tu ni ustavila. Preselila se je v parlament, na
redno in izredno sejo drzavnega zbora, kjer ji je nov pospesek dal nekdaniji
minister in poslanec SDS Vinko Gorenak.

Na nujni seji odbora za pravosodje 7. junija 2013 je ostro zanikal, da
SDS »dela propagando«, ko preko Twitterja razsirja domnevo o sestajanju
predsednika Vrhovnega sodis¢a s sodnico Klajnskovo, Pavli¢ Pivkovo,
Sugman Stubbsovo in Bavconom. Takole je prepri¢eval poslance. »Naj e
enkrat poudarim, to ni res. Gre za oddajo na Planet TV, tam so to povedali.
In ni¢ drugega. Povedali so pa Se nekaj, da sta dve sodnici v isti minuti od-
govorili. Dve sodnici v isti minuti odgovorili na novinarsko vprasanje. In
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sicer sta seveda to zanikali. Vmes je prislo Se do ene napake. Odgovor je
pisala gospa Ranka Ivelja z Dnevnika. Ona je pripravila odgovor gospe
Sugmanovi, gospa Sugmanova ga je pa poslala novinarjem. To kaZe na po-
liticno sprego med novinarstvom ali pa Stevilnimi novinarji in sodniki, zato
tudi ni ¢udno, poglejte, kaj je porocal zadnji nedeljski Dnevnik, ki izide v
Cetrtek. Govoril je o sodbi, ki Sele bo v sredo. Pa smo zaokrozili to novi-
narsko, politi¢no, sodno sprego.« Z obtozbami je nadaljeval tudi na popol-
danski izredni seji DZ. Tokrat je politi¢cno okuzenost pravosodja dokazoval
takole: »Jaz sem pa govoril o politi¢nih spregah, za katere imamo dokaze,
fizicne, materialne. In naj vam navedem naslednji primer. ... je 2. 0.
porocal o tem kako se predsednik sodis¢a Maslesa sestaja s sodnico
Klajnskovo, $e z eno drugo sodnico in gospo Sugmanovo s Pravne fakul-
tete. Ker je hotel to preveriti in njih vprasati, ali je to res, da bo pravilno po-
rocal, mu niso ni¢ odgovorili, odgovorila mu je gospa Sugmanova in ena
sodnica. In ste to zanikali. Ja, poglejte, kdo pa je odgovor pisal gospe Sug-
manovi, profesor doktor Sugmanovi. Kdo? Novinarka Ranka Ivelja iz
Dnevnika. Ona pa je pozabila, ko je mail naprej posiljala v urednistvo, je
pozabila odrezati tisti pasus, kjer je pisalo, da je avtorica gospa Ranka
Ivelja. Glejte, to so sprege.« Kasneje, potem ko se je na Gorenakove
obtozbe odzvalo Drustvo novinarjev Slovenije in protestiralo zoper poli-
ticno obracunavanje z novinarji in branilo mojo poklicno verodostojnost,
mi je posvetil Se svoj blog, v katerem je ponovil obtozbe in neresni¢no na-
pisal, da je njegov nastop v parlamentu obravnavalo »Castno razsodisce
Drustva novinarjev Slovenije«. Tokrat me je diskreditiral takole: »Vse politi-
ke desnega politicnega pola vec¢ ali manj zalite, o njih piSete neresnice in
potvarjate realnost. Obratno seveda pocnete z nasprotnim politicnim po-
lom in njihovimi predstavniki. V vasih prispevkih seveda niste verodostoj-
na in objektivna zato vsaj kar se mene ti¢e v vasem primeru ne moremo
govoriti o kakem dobrem imenu. (...) To kar po¢nete je zgolj navadna zlo-
raba va$ega poloZaja predsednice Castnega razsodis¢a Drustva novinarjev
Slovenije, za zascito vasega »lika in dela«...kako poznano iz zgodovine.«
(odlomek iz bloga navajam v izvirni, nelektorirani verziji).

Ce dolgo, naporno in zapleteno dogajanje povzamemo, je ocitno,
kaj je bil njegov glavni sprozilec: politicni interes za dokazovanje neavto-
nomnosti sodstva pred objavo prvostopenjske sodbe v primeru JanSe in
drugih obtozencev v primeru Patria. V ta namen je bilo treba diskreditirati
del stroke in del novinarstva, del novinarstva pa politicno instrumentalizi-
rati, kar, kot receno, poteka ob voljnih novinarjih, ki jih ne zanima resnica.
Zgodba dovolj jasno pokaze, da instrumentalizacija novinarstva poteka ob
perfidnem simuliranju novinarske profesionalnosti oziroma zagotavljanju
zgolj videza raziskovalnega novinarstva. Ugotavljanje novinarske pristra-
nosti je zato zlasti v bolj subtilnih primerih instrumentaliziranega novinar-
stva zahtevno in muc¢no delo, kar seveda politika s pridom izkoris¢a. LaZzi
in neresnice se polagoma primejo.
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Boris Vezjak
Medijska porocila med neobijektivnostjo
in paranojo

Navzocnost politicne pristranosti v slovenskih medijih je kot ena iz-
med najbolj pogostih oblik pristranosti nekaj, kar obi¢ajno v javnem di-
skurzu obravnavamo s pojmom »politizacije« medijev. Tezava je v tem, da
ostaja v strokovnih razpravah Se vedno izjemno zanemarjena, kakorkoli je
spoznanje o politicni in ideoloski polarizaciji in drugih oblikah medijske
odvisnosti Se kako splavalo na povrsje nase zavesti in celo konsenzualno
pleni naso pozornost kot nekaj, kar predstavlja veliko oviro za normalne
demokrati¢ne procese v druzbi.

Politi¢na in ideoloska polarizacija kaze svoje ucinke, a jih ne meri-
mo. Do nje se obnasamo kot do progresivne bolezni, ki se nam, kot bolni-
ku, ne zdi dovolj huda ali nevarna, ¢eprav je bila diagnoza Ze podana.
Rezultat je skoraj popolna nereflektiranost fenomena v novinarskem cehu,
akademskem in strokovnem okolju — ocena se zdi morda pretirana in sub-
jektivna, a ne najdem podlage za ve¢ optimizma. Na ta nacin se tezava, ki
jo evidentno in dokazljivo spremljata ugodje in poskusi tabuizacije, podva-
ja: po eni plati zaradi vedno vecjih negativnih ucinkov te polarizacije, ki si-
cer zZe v opisu s sabo prinasa dolo¢eno zgreSeno legitimacijo, namre¢ v
smislu, da razumemo »polarizacijo« kot logi¢no in smiselno delitev idejnih
usmeritev slovenskih medijev na dva pola, kar se nam zdi naravno stanje
stvari — a polarizacija je tu bistveno vec¢ od taksne delitve, ker gre onstran
obic¢ajnega politicnega segmentiranja in pridobi ekscesne oblike. Ce je
prva plat skrita v nizanju profesionalnih standardov pisanja, zaostrenih od-
nosih med mediji in novinarskimi zdruZzenji, kapitalskih in politi¢nih priti-
skih, se po drugi plati poraja nemo¢, odsotnost volje (akrasia) in fatalizem,
ki vodijo v stanje pristajanja na stanje stvari. Pogled obenem meglijo Se sta-
lisca, v skladu s katerimi je politizacija medijev, kakor je bila ravnokar opi-
sana, nekaj zelo naravnega, samoumevnega in sprejemljivega. Posledi¢no
velja isto tudi za medijske vsebine novinarskih porocil in izdelkov.

Bodimo konkretni. Lep, tako reko¢ paradigmatic¢ni zgled apati¢nosti
v presojah politicne in druge pristranosti je primer radikalne cenzure v
Casopisu Vecer v ¢asu JanSevega prevzemanija slovenskih medijev med leti
2004 in 2008. Cenzura je potekala v obliki neposrednih intervencij v novi-
narska besedila in tudi tihega, organiziranega upora dela Vecerovih novi-
narjev v dveh njihovih redakcijah, v Mariboru in Ljubljani. Primer je dovolj
dobro dokumentiran, saj so novinarji svoja urednisko cenzurirana in pre-
delana besedila zlagali v t. i. bunkerje, v znamenje protesta pa ta besedila
veckrat nalepili kar na omare v svojih pisarnah, za kar obstajajo tudi foto-
dokumentacijski dokazi. Rezultat je bil naslednji: z izjemo ljubljanskega
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Dnevnika, ki je objavil nekaj srameZljivih namigov v svojih netipi¢nih ru-
brikah, so vsi mediji o tem dejstvu molcali. Mol¢ali so v ¢asu cenzure in vse
do tega trenutka. Cenzuro kot radikalno obliko medijske neobjektivnosti
in posega v novinarsko delo so skoraj vsi uredniki na Veceru zanikali ze
takrat, ko se je odvijala — njihovo zanikanje je bilo pisno in je javno doku-
mentirano. In ko sem leta 2007 v reviji Dialogi opravil intervju o cenzuri z
odgovornimi uredniki klju¢nih slovenskih medijev, so mi vsi po vrsti,
vlju¢no z Vecerovim, vehementno zatrdili, da cenzure pri njih ni.' Se ve¢,
npr. Peter Jancic je, takrat odgovorni urednik Dela, zanikal razpravo o cen-
zuri, ¢es da gre za pojem, ki sodi v 19. stoletje in ga sodobna Zurnalistika
ne pozna.

O cenzuri v nekem slovenskem mediju potemtakem prakti¢no ni
mogoce govoriti, ker je najveckrat zanikan sam predmet pogovora. 1z ra-
zlogov, ki jih ne poznamo dovolj dobro, ostaja ta tema zanemarjena, spre-
gledana, morda (samo)cenzurirana. Nic¢ bolje se ni dogajalo s strokovno in
znanstveno recepcijo politi¢nih intervencij v slovenske medije. Glede na
obseg teh intervencij (Delo, Vecer, Primorske novice, Slovenska tiskovna
agencija, RTV Slovenija itd.) v ¢asu polne Janseve oblasti bi pricakovali, da
bo medijska strokovna srenja analiti¢no pristopila in vsaj za nazaj preucila
vse okolis¢ine hudih politi¢nih vplivanj na medije in njihove posledice, tu-
di na vsebino medijskih poro¢il. Zal se to, ¢e izvzamem nekaj boljsi rezul-
tat pri vzniku obeh politi¢cnih brezplac¢nikov, Slovenskega tednika in
Ekspresa, nikoli ni zgodilo.? Kot da bi porojeno nelagodje bodisi zadevalo
prejSnjo in sicerSnjo servilnost novinarjev in njihovo pripravljenost biti
vpeti v politi¢na razmerja podrejenosti, bodisi bi o tem cutili dolocen sram
zaradi lastne pokornosti, ubogljivosti in pripravljenosti biti politiki podre-
jeni. Katerikoli razlog Ze navedemo, pa bo iz njega nesporno izhajalo, da
je takSna drza moralno in profesionalno nesprejemljiva. Prisvajanje in me-
dijska pristranost, ekonomsko, zakonsko in druga¢no podrejanje ali obli-
kovanje medijev po svoji meri pa bi morali zanimati tudi samo stroko in
novinarska zdruzenja. Ne trdim, da jih niso. Trdim le, da so jih v nenavad-
no majhnem obsegu — v vecjem obsegu, ko gre za ekonomske in zakono-
dajne vidike oblikovanja medijske krajine, lastniske strukturacije in medij-
ske zakone, toda v zelo majhnem z vidika merjenja neposrednih, konkre-
tnih diskurzivnih praks, ki spremljajo medijsko neobjektivnost.’

! Dialogi 7-8, 2008.

> Ob tem neskromno napotujem na svoji knjigi o politizaciji slovenskih medijev v obdobju 2004-2008
(Vezjak 2008, 2009). Sumaricen pregled stanja glede analize medijske pristranosti podajam v svojem
Clanku v Medijski prezi (2012). Svoje komentarje medijske pristranosti podajam Ze leta na svojem blogu
(vezjak.wordpress.com), upam si reci, da ob skoraj popolnem bojkotu slovenskih novinarskih zdruzen;j
in posamicnih novinarjev. Dejstva, zakaj je treba bojkotirati kritiko medijev, nikoli nisem razumel.

’ Najbrz so v slovenskem prostoru najve¢ in dovolj obsezno o lastniskih povezavah in zakonodaji pi-
sali Sandra Basi¢ Hrvatin, Marko Milosavljevi¢ in Brankica Petkovi¢ (¢e nastejem le nekatere), pred-
vsem v publikacijah, ki jih je izdajal Mirovni institut. Nikoli pa nisem razumel, zakaj stroke ne zanima
tekstovna analiza politi¢nih vplivov na medije.
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Kako meriti pristranost in neobjektivnost?

Na nekem drugem mestu sem Ze opozoril na velike tezave, ki jih
imamo v slovenscini ze s poimenovanjem in terminologijo medijske pri-
stranosti (Vezjak 2012). Ce bi sledili angleskemu zgledu (>media biaso),
tezav ne bi smelo biti. Ze nakljucen obisk referen¢ne podatkovne baze
Cobiss nakaZze, da vse vrste medijske pristranosti, ne nujno politicne, na-
kazejo dramati¢no nizke rezultate v Stevilu zapisov o obravnavani temi.
Medijska pristranost, tudi v variacijah iskanja pojmov, kot so »objektivnosts,
»nevtralnost, nam pokaze nenavadno majhno Stevilo strokovnih, znan-
stvenih in drugih zapisov. Celo poljudnih. Se manj je v slovenskem prosto-
ru taksnih del, ki bi jih nasli v okviru univerzitetne produkcije, torej v obliki
diplom, magisterijev, doktoratov ali zaklju¢enih knjiznih del.*

Nic boljse se ne odreze zakonodajna podlaga ali Kodeks novinarjev
Slovenije. Slednji recimo pristranosti ali pristranskosti ne omenja, prav tako
ne omenja objektivnosti. Na uradni strani DNS sem med vsemi staliS¢i
drustva za zadnjih nekaj let skupaj med stotinami obravnavanih prijav
nasel dve omembi pristranosti! Zivljenje pojma pristranosti v medijski za-
konodaji je podobno Zivljenju amebe. Nasel sem le eno izjemo — ne govo-
rim vec v sferi teoretske produkcije ali analize, temvec o zakonskih regu-
latornih podlagah. »Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih
RTV Slovenija« zelo iz¢rpno navajajo nepristranost kot eno izmed temeljnih
novinarskih poklicnih vodil. V enem izmed razdelkov v njih recimo bere-
mo o tem, da je »nepristranskost temeljna vrednota v vseh programih RTV
Slovenija, ki ji je kot javhemu zavodu zaupano poslanstvo objektivnega
obves¢anja javnosti. Sporocilo ne sme zavajati poslusalcev in gledalcev.<

Pristranost dokaj arbitrarno omenja e 78. ¢len Zakona o medijih,
kar je edina omemba sploh v njem: »Izdajatelj iz tega ¢lena lahko pridobi
status lokalnega radijskega oziroma televizijskega programa, e izpolnjuje
tudi naslednje posebne pogoje: — da je v programu zagotovljeno objekti-
vno in nepristransko obvescanje prebivalcev lokalne skupnosti ter uravno-
tezeno predstavljanje razlicnih mnenj in staliS¢ o politi¢nih, kulturnih, ver-
skih, gospodarskih in drugih vprasanjih, pomembnih za njihovo Zivljenje
in delo«. Najdemo ga Se v 4., 5. in 17. ¢lenu Zakona o RTV Slovenija, ne pa
tudi v statutu. Vendar sta ta dva dokumenta prakti¢no vse, kar se zakon-

* Tudi o tem vec v Vezjak (2012).

’ Prim. http://www.rtvslo.si/strani/pravilnik-o-poklicnih-standardih/9#1.2. Citirana »Poklicna merila«
dejansko pojem nepristranosti obravnavajo izjemno intenzivno in z bogatimi deskripcijami, bolj kot
katerikoli medijski dokument, ki ga poznam. Nepristrankost je tako »celovita predstavitev okolis¢in,
v katerih so ta staliS¢a nastala«, poziva se, da se je treba izogniti vtisu vsega, kar spodbudi upraviceno
domnevo, da je novinar ali javni zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine za pritisk, ne glede
na to, ali je ta ideoloska, politi¢na, finan¢na, socialna, verska ali kulturniska. Opozarja, da »zahteve po
nepristranskosti ni mogoce enaciti s popolno nevtralnostjo v slehernem prispevkue.
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skih doloc¢b ti¢e — in po sebi ne zvecujeta kolic¢ine in kvalitete razprav o
pristranosti.
Kot sem pokazal Zze v svojem besedilu (Vezjak 2012), obstajajo na-
slednje mozne ugotovitve in izpeljave iz njih:
(1.) Pojem medijske (politi¢ne itd.) pristranosti je nekaj, kar v naSem
strokovnem prostoru skoraj ne obstaja kot artikulirana tema oziroma
je izjemno Sibko navzoc.
(2.) Ker tak pojem ni artikulirana tema, je zelo verjetno, da pojma
pristranosti niti ne znamo detektirati.
(3.) Ce tega pojma ne znamo detektirati, je zelo verjetno, da ne po-
znamo dobrih kriterijev, po katerih bi lahko pojem pristranosti deter-
minirali.
(4.) Ce tega pojma ne znamo artikulirati, detektirati in determinirati,
je precej razumljivo, da »incidence« medijske pristranosti ostajajo
neopazene, nesankcionirane in jih novinarji ali stroka pretezno ne
ZA4zZNajo.

BeZanje od razprav

Kriterije prepoznanja pristranosti bom v tem pregledu zaradi omeji-
tev obsega pustil ob strani. Kako razloziti odsotnost razprav? Verjetno so
razlogi za opisani manko vecplastni in njim se pridruzujejo podobni za tu-
di druge oblike javnih in medijskih prezentacij vprasanj. Toda za vsaj dva
segmenta bi lahko rekel, da sem ju identificiral: prvi je podcenjujoce igno-
riranje celotne slovenske medijske situacije prav v tem elementu. Ekscesni
primeri pristranosti se velikokrat enostavno jemljejo za nekaj, kar ni vred-
no Studijske ali analiticne pozornosti, ker je menda prevec »umazano« z
efemerno politi¢no in medijsko empirijo; podobno velja za celo vrsto dru-
gih fenomenov, zvezanih s politizacijo. Kot da se medijev, v katerih nasto-
pa, raje ne bere, ker tega ni vredno — spontano ignoranco razbiram kot
drzo, in ta raste premosorazmerno z »obsegi« te pristranosti, nivoji hujska-
Stva in diskreditacij. Delno s tem sovpade tudi akademska samozadostnost,
zaradi katere piSoci, ujeti v imperative znanstvenih standardov, pisejo in
govorijo s piedestala neke druga¢ne normiranosti, zaradi katere najveckrat
iz besedil izpadejo konkretni deskriptoriji stanj in dogodkov z imeni, priim-
ki, citati in ilustracijami.

Naslednji segment razlogov je morda psiholoski in ga postavljam kot
domnevo: nekaterih tem ali nekaterih medijev si medijska in raziskovalna
stroka verjetno ne Zeli neposredno odpirati, ker se boji osebnih kompro-
mitacij ali drugih tezav s politiko ali kapitalom — ucinka se dobro zaveda,
ker so prav ti mediji nekaj, kar prevladujoce deluje na to¢no takSen diskre-
ditacijski pogon. Ker so povsem opusceni nivoji dostojnosti in logika di-
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skvalifikacij in drugih oblik pritiskov ena izmed znacilnosti psihopolitike
teh medijev, si raziskovalci in veckrat tudi novinarski ceh ne upajo tvegati
konfrontacij in zaljivih napadov, ki bi sledili javno objavljenim ocenam —
enostavno zato, ker obicajno sledijo. Zamolc¢evanje in samocenzura sta za-
to predvidljivi stanji, rezultat je vladavina molka in tiho dopuscanje ideo-
loske segregacije medijev z vsemi ekscesnimi karakteristikami vred.
Priznam, da je ta vidik moj oseben in subjektiven, a se v moji razlagalni
shemi vedno bolj potrjuje.

Tretji segment je verjetno Se bolj enostaven in bi ga lahko navedel
tudi na zacetku: nekaterim se pojem pristranosti enostavno ne zdi tako ze-
lo pomembna tema ali se celo ne strinjajo z njegovimi tovrstnimi koncep-
tualizacijami. Stanje neobjektivnosti razumejo kot neko odve¢no normativ-
nost, pristransko pisanje pa reducirajo na subjektiven pogled, ki je po sebi
legitimen in normalen, zato se ga ne splaca ne grajati in ne analizirati.

Pristranost, rumenilo in paranoja

Da igra medijska pristranost pomembno vlogo v politicnem dogaja-
nju, ni treba posebej dokazovati. Na volitvah v Ukrajini, recimo, parlamen-
tarni opazovalci iz Evropske unije redno ugotavljajo, da jih ogrozajo ko-
rupcija, medijska pristranost in splo$no nezadovoljstvo drzavljanov.
Pristranost torej figurira kot eden izmed razlogov, zakaj dvomiti v legitim-
nost volilnih postopkov. Podobno meni tudi neodvisna organizacija
Freedom House: stanje svobode in svobodnih volitev v Ukrajini je poveza-
no s korupcijo in pristranskimi mediji.’

Obstajajo torej drzave in okolis¢ine, v katerih medijska pristranost
tvori pomemben element ocene sploSnega stanja. Obravnavana je kot naj-
pomembnejsi faktor skupaj s stanjem korupcije, ker govori o zdravju neke-
ga medijskega okolja in posledi¢no celo o zdravju demokracije. Zaradi nje
lahko celo podvomimo v legitimnost volitev in njihov rezultat, drzavnoz-
borski ali predsedniski. Toda manj raziskano podrocje zadeva nekaj, kar v
slovenskem prostoru zasledujemo pod pojmom politi¢ne paranoje. Za do-
seganje politicnih ucinkov se ne zlorabljajo le mediji, temvec tudi psiho-
loski mehanizmi, ki stavijo na paranoidna in konspirativha nagnjenja pri
drzavljanih. V nadaljevanju bom podal zelo konkretno ilustracijo takSnega
delovanja.

Kaksno vlogo imajo teorije zarot v produkciji medijskih vsebin?
Vpraanje zveni nekoliko zapleteno in relativno nenavadno. Ze res, da
imajo teorije zarote doloc¢eno oblikovano mesto v tisku in v svetu
mnozi¢nih medijev. So zazelena materija, ker vecajo radovednost uporab-

° Primerjaj: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2013/ukraine.
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nikov in pravzaprav gradijo na njej, zato jih sre¢amo ne le v rumenem tisku
in marsikatera afera se hitro rada obarva na temu ustrezen nacin. V
Sloveniji se o tem, kako to¢no regulirati ali obravnavati paranoidne vsebi-
ne ali celo kako jih prepoznati, zaenkrat nismo veliko pogovarjali — bojim
se, da paranoidnega stila v medijih Se sploh nismo dobro zaznali. Nasled-
nja zagata, ki sledi iz prve in je navzoca Se manj v javnih razpravah, je mo-
ralna presoja in vrednotenje istega. Namrec, kaksno eti¢no staliS¢e zavzeti
do produkcije takih vsebin, Se zlasti, ¢e so politi¢no ali kako drugace pre-
parirane? V novinarskih kodeksih sem med ¢leni o objektivnosti in izmika-
nju senzacionalizmu taksna zvrst seveda Se ni znasla. Paranoidna vest je
namre¢ po svoji strukturi taka, da namiguje na neko stanje ali dogodek, ne
da bi pri tem navajala preverljive okolis¢ine ali dokaze. Kopicenje sumov,
dvomov, neverjetnih povezav, nakljucij, ki to menda niso, avtorjem veliko-
krat sluzi za izgradnjo neverjetnih scenarijev, v katerih je vedno kaksno
zrno resnice. Zato skoraj nikoli ne morejo obveljati zgolj za neresnic¢ne ali
senzacionalisticno izmiSljene. Paranoidna vest ali komentar je, strogo vze-
to, trd oreh. Zato, ker afirmira paranoidne vzorce misljenja, ki po sebi kro-
jijo druzbeno realnost in nacine njegovega dojemanija, kot je nakazal Ze
Hofstadter (1967).

Med neobjektivnostjo in senzacijo

Tvegal bom Se trditev o praksi slovenskega novinarstva. In sicer, da
smo se doslej premalo pogovarjali o vseh elementih, ki tvorijo odklon od
objektivne medijske novice. V zadnjih letih smo se sicer naucili intenzivne-
je detektirati novinarske in medijske omejitve predvsem v trikotniku novi-
nar ali urednik — lastnik — politika in izmenicno kriviti za medijske »spodr-
sljaje«, pristranskost, neobjektivnost, cenzuro ali pritiske predvsem domi-
nacijo kapitala in lastnike, ki so se bodisi prodali politi¢cnim kupcem ali ne.
Rezultata sta zato bila vedno dvojna: ¢e je na medije pritiskala politika, so
ti postali pristranski, neobjektivni in navijagki. Ce je na medije pritiskal
zgolj kapital, brez politike, je ta obicajno zahteval senzacionalizem, tabloi-
dizacijo, rumenizacijo, skratka vse, kar prinasa ¢im vecje profite.
Nemalokrat sta se oba motiva zdruzila. V javnih oziroma drzavnih medijih
je bila taka delitev presezena, politika lahko tam vpliva neposredno. In tu-
di vprasanje paranoje nenadoma odpira podrodje, kjer je delitev na poli-
ticni ali ekonomski profit zamegljena, saj sta nenadoma navzoca oba.
Kombinacija, ki bi morala razveseliti slehernega lastnika medija.

Ko omenjam paranojo in teorijo zarot, imam v mislih predvsem pri-
mere politicno motivirane paranoje, kakrSno radi razsirjajo ali celo
osmisljajo prav mediji. Z njo razumem oblikovanje medijskih vsebin, ki pa-
ranojo in teorije zarot uporabljajo na nacin, da vodijo do politi¢nih uc¢inkov
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— kot bomo videli, predvsem v smislu politicne diskreditacije. Na kakSen
nacin so se novinarji vanjo zatekli, bo najbolje ilustriral le en konkreten
moment primera Baricevic, ki ga navajam spodaj. Zgodbe iz februarja leta
2010, ko so bulmastifi nesrecno pokoncali svojega gospodarja, ne bom po-
greval, saj je postala ena osrednjih afer tistega leta. Toda prav v markaciji
-afera« se ze skriva del problema, del paranoidizacije tragi¢ne zgodbe. 1z
nje bom navedel le majhno epizodo, ki na zelo otipljiv nacin prikazuje ge-
nezo paranoidne vesti.

Zgodba je naslednja: 15. februarja 2010 smo lahko prebrali, da je di-
rektorica Vurs Vida Cadoni¢ Speli¢ spregovorila o moznosti, da so bili bul-
mastifi nesre¢nega zdravnika Sase Baricevica zlorabljeni in da jih je zlora-
bilo ve¢ oseb. Novico je v tej obliki povzela Slovenska tiskovna agencija in
nekateri drugi spletni mediji, recimo MMC RTV Slovenija, so jo prenesli v
izvorni obliki. Naj pripomnim, da je bila novica o zlorabi od vec¢ oseb na-
vrzena kot moznost, verjetno predvsem pod vtisom spletnih in seveda po-
liticnih ugibanj, ki so v nesre¢ni garaZzi na Oraznovi 11 v Ljubljani Zelela
ugledati kar kompleksen orgijasti¢ni zoofilski spektakel. Novica je imela
taksSen naslov:

il Slovenija

Vida Cadoni¢ Spelié: Primeru
bomo pnsh do konca o “Toilka ni bi

orabea Vurs odni pregon neznanega psov”

Ocena novice: W
oh 19°55 0cenn2_50¢36!

Vurs zoper neznanega storilca zaradi suma O b Na
spolne zlorabe psov napoveduje vioZitev
kazenske ovadbe.

s APARATI
Direktorica Vursa Vida Cadonié Spelié ne izkljuéuje
mozZnosti, da je bulmastife SaSe Banfewia zlorabilo
veC oseb, Slo pa naj bi za moZnost razli€nih wist spolne
zlorabe, je dejala. Veterinarski in&titut sicer zaradi ali -DDV
bulmastifov od policije zahteva zapisnik o dejstvih,
ugotovjenih na kraju dogodka.

Kot je povedala direktonica Veterinarske uprave RS
(Vurs) Cadonié Speliceva, Zelijo zapisnik pridobiti kot
dokazno gradivo na sodiScu, saj bo Vurs, ¢e se bodo
potrdili sumi spolne zlorabe, vioZila kazensko ovadbo
zoper neznanega storilca oz. neznane stornlce.
Pogkodbe v anusih psov niso enake, pri enem psu je
namre mogocCe opaziti starejSe poSkodbe, vendar bo

i e e R e e Ak e e e e
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Zakaj poudarjam »moznost« zlorabe, ki jo je izpostavila veterinarska
direktorica? Predvsem zaradi tega, kar je kasneje sledilo prevzemanje iste
(D vesti STA v drugih medijih. Na spletni strani tednika Demokracija se je
le kaksno uro zatem pojavila ista vest pod naslovom »Bulmastife je verjetno
zlorabljalo ve¢ oseb«. IzreCena moznost, navrzena hipoteticno kot nekaj,
kar bi veljalo pregledati ob spolni zlorabi psov, se je nenadoma prelevila v
»verjetnost«. Novica se je v naslovu brala takole:

Bulmastife je verjetno zlorabljalo ve¢ oseb

Demokracija pred 41 minutami

Direktorica Vursa Vida Cadonié Spelic ne izkjucuje

moZnosti, da je bulmastife SaSe Baricevica zlorabilo vec
\ | oseb, Slo pa naj bi za moZnost razlicnih vrst spolne zlorabe,

e de;ala Veterinarski in3titut sicer zaradi bulmastifov od policije zahteva ...

Avtorja uredniSko pridodanega naslova — novicka je dejansko ostala
ista po vsebini — je ocitno vodila Zelja po tem, da bi presegel zanj mogoce
preve¢ nedolzno »potencialnost« dogodka, zato jo je povzdignil v verjet-
nost. Tak korak je v tabloidnem tisku precej popularen — potencialnost jav-
nosti ne zanima kaj prida, ali vsaj ne dovolj. Toda priblizno ob istem ¢asu
se je na spletni strani Se enega tednika — Reporter, pojavila vest, ki je na-
redila pogumen korak dlje:

REP2RTER

SVET ARHNV | REPORTER = MNAROCITE SE | OGLASEVANE

Bulmastife zlorabljalo ve¢ oseb 8=

Tekst: STA, Foto: Primod Lawre

Direktorica Vursa Vida Cadonié Speli¢ ne izkljutuje
moinosti, da je bulmastife Saée Bariéevica ziorabilo
vei oseb, $lo pa naj bi za moinost razliénih vrst spoine

. je dejala. V i indtitut sicer raradi
bulmastifov od policije p 0
] 41 na kraju d

Kot je za STA povedala direktorica Veterinarske uprave
RS (Vurs) Cadonié Speliéeva, Zelijo zapisnik pridobiti kot
dokazno gradivo na sodistu, saj bo Vurs, &e se bodo
potrdili sumi na spolno Zorabo, viodila kazensko ovadbo
zoper neznanega storiica oz neznane storilce. Poskodbe
v anusih psov niso enake, pri enem psu je namreé moé
opaziti starej§e poSkodbe, vendar bo potrebno na analize
potakati, predvidoma bodo ugolovitve nane Se tateden, Diekiorica Vursa Vida Cadonié Spebd ne ckiutuje
je povedala Cadonié Speliceva mainost da e buimastife Sade Raricevica Tiorabio ved
oseb.

PR SR i L R

143

1SONVYLSIId WISIIAIW VWAL €1/6 1901VId



Kot vidimo, se redaktorji ali uredniki niso zadovoljili zgolj z naslo-
vom, ki bi izrazal moZnost, tudi verjetnost jim ni bila dovolj, pac¢ pa so se
odlocili za gotovost: »Bulmastive zlorabljalo ve¢ oseb« ne pusca vec¢ nobe-
nih dvomov. Dobili smo torej zanimivo evolucijo osnovne trditve, ki je
dozivela spremembo od navadne moZznosti prek verjetnosti do gotovosti.
Pri tem ni bila nobena ovira, da je bila osnova za transformacijo prvotne
trditve ista vesticka in da je do nje prislo v picli uri ali dveh, ko se zanesljivo
niso zgodila ali bila dopuscena kaksna druga nova dejstva.

Naslednji dan je postregel z nadaljevanjem istega. Je mogoce storiti
korak dlje od »gotovosti< Je mogoce: rumeni spletni portal Pozareport je v
torek, 16. februarja, objavil ¢lanek z naslovom »BariceviCeve pse posiljeva-
lo vec ljudi, Senica zanika, da je bil tam!« Podnaslov ni bil ni¢ manj drama-
ticen: »Afera BariCevi¢ je slovenski Watergate: bulmastife perverznega
zdravnika naj bi v hisi groze zlorabljalo vec ljudi. Poga¢nikovo ministrstvo
namesto Vursu odloc¢bo vrocilo kar Baricevicu« V loku moznost-verjet-
nost-gotovost smo torej dobili e insinuacijo z imenom, kdo natanc¢no je bil
vpleten. Da je zlorabljalo vec¢ ljudi, je bilo predstavljeno kot izvrSeno dej-
stvo, gotovost je bila konkretizirana:

Bariceviceve pse posiljevalo vec
ljudi, Senica zanika, da je bil tam!

"Ce kakéna hnsttudia delye neodvino in profesionaho, potem je to poldfa. Ludie ji
bhko popohoma zaupgio, in zagotaviam vam, da — v okwu svgih pristginosti - ne
bom pustil’s, da se karkok pomete pod preprogo. Pokla je nedvournne pojasn, da
postopek od prvega dne vod! profesionano in neodvisna, zato je tudi prva ugotovia
moZnost Ziorabe psov in na to vedkrat posebel opozorks vetennarske inspektoge in
patologe.”
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Kot Ze receno, bi kdo lahko pripomnil, da takSen lok preobrazbe ve-
sti dokazuje urednisko ali redakcijsko malomarnost ali politicno motivira-
nost, glede na dejstvo, da so v zadevi Baricevic politicne stranke poskusale
dokazovati obstoj mreZz posameznikov, ki so menda poskrbele, da psi po
prvem napadu niso bili usmrceni, ampak klientelisticno vrnjeni lastnikom.
Morebiti so navedeni mediji zgolj Zeleli dvigovati svojo naklado, v kateri se
vest o gotovosti zlorab slisi bistveno bolje kot zgolj o njihovi moZnosti.
Toda zakaj bi vse to dokazovalo paranojo?

Mislim, da je odgovor jasen. Prvo branje je: moc¢no preobrazbo os-
novne trditve lahko poganja zgolj izjemna preracunljiva Zelja medija po
manipuliranju. Drugo branje je: procesi preoblikovanja naslovov in iskanja
poudarkov novice so tekli bistveno bolj stihijsko. Na delu je bil avtomati-
zem logike teorije zarote in paranoidni vzorec misljenja Zze pri urednikih
samih. V kon¢ni instanci pa je ta dilema, med preracunljivostjo novinarjev
ali njihovo paranojo, lazna. Kajti ne glede na motivacijo so bili tak3ni, pa-
ranoidni namre¢, ucinki. Tako naravo je tezko zanikati. Ce so se namrec
mediji namenili vzpodbujati paranoidno imaginacijo drzavljanov po navo-
dilih politikov, ali pa so to poceli celo spontano, da bi jim ugodili, Se vedno
velja, da so to storili na podlagi predvidenih paranoidnih ucinkov pri lju-
deh, ki jim je informacija namenjena. In rezultati so bili res pri¢akovani:
Ceprav se je po koncani policijski preiskavi izkazalo, da na »mestu zloc¢ina«
ni bilo tretje osebe ob psih in lastniku, je afera doZzivela neslutene dimen-
zije, dodobra razburila ljudi in povecala njihovo sovrastvo do nekega dela
politike. Afero BariCevi¢ so desni mediji venomer povezovali z odvetni-
kom Mirom Senico, ki naj bi bil kot odvetnik vpleten v pridobitev bulma-
stifov in tudi sicer pokojnikov znanec. Kot partner tedanje notranje mini-
strice Katarine Kresal je asociativno diskreditiral prav njo in njeno stranko
LDS, ki jo je takrat vodila. Danes Se vedno veliko ljudi verjame, da je bilo
v tisti garazi vec ljudi, samo dejanje pa je bilo kasneje nekaj, s ¢imer se je
stigmatiziralo politi¢ne stranke. In tudi ¢e ne, so v to verjeli dolge mesece.

Sklep

Paranoja se je skratka izkazala za priro¢no sredstvo mobilizacije
mnozic in se odrazila na javnih anketah, ki merijo rejtinge strank in posa-
meznih politikov, poglavitno vlogo pri tem pa so odigrali prav mediji,
predvsem tisti, naklonjeni desnici. Kot ugotavljam v svoji knjigi (2010), je
paranoja postala osrednji tok v delovanju slovenske politike zadnjih let in
izjemno uspesna tehnika za doseganje politicnih ciljev. Zdi se, da je para-
noidizacija novinarskih izdelkov eden od trendov kreiranja politi¢nih spo-
rocil v njih. Ker je ena od klju¢nih spremljevalnih okolis¢in paranoje
obcutenje sovrastva, tega pa je v domacem druzbenem prostoru obilica, si
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je mogoce zlahka predstavljati, na kakSen nacin se novinarstvo preliva v
hujskasko, insinuacijsko, sovrazno govorico in zakaj ji ob tem demoniza-
cija politicnih nasprotnikov sluzi kot odlicno sredstvo za dosego ciljev.
Uporaba teorij zarot in paranoje potemtakem sluZi temu, da lahko neko
medijsko vsebino ustrezno preoblikujemo v korist neke politi¢ne ideje ali
cilja, ki mu sledimo. V tem smislu je ena od oblik novinarske neobjektiv-

nosti in pristranosti.
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Horizont tik pod vekami

Rudi Seligo: Svatba

Reziser Jernej Lorenci,
dramaturginja Eva Krasevec ,
scenograf Branko Hojnik,
kostumografinja Belinda
Radulovié, koreograf in asistent
reziserja Gregor Lustek,
skladatelj Branko Rozman,
igrajo Nina Ivanisin, Janez
Skof, Maija Sever, Tina
Vrbnjak, Barbara Cerar,
Matjaz Tribuson, Aljaz
Jovanovié, Gregor Bakovié,
Voiko Zidar, Maja Konéar.
SNG Drama Ljubljana,
premiera 28. 9. 2013

V Svatbi Rudija Seliga in Jerneja
Lorencija je prvi del predstave, do
odlocitve, da bodo Juriju in Lenki or-
ganizirali poroko oz. svatbo, izjemen.
V njem se Cisto na koncu vzpostavita
oba neprilagojenca, Jurij (Janez Skof)
in Lenka (Nina Ivanisin) kot povsem
avtonomna entiteta, kot par, iz katere-
ga pa vendarle izstopa Lenka. Ceprav
jo Jurij vseskozi omogoca, ji sekundi-
ra, parira, pa je Lenka tista, ki iz ozad-
ja izstopi kot absolutna izjema, kot
svetlikajoce se bitje, obdano s prazni-
no. Njeno sliko izoliramo, vdenemo jo
v svoj lastni opazovalni,
fenomenoloski okvir, v katerem je
dvodimenzionalna in plasti¢na hkrati,
ustavljena in gibajoca se kot mehanska
vzmet, vir nove poetizacije.

Kot bi Lenka svoje besede, vec,
svoje reakcije iskala nekje zadaj, za te-

menom, in bi udarjale ob njeno loba-
njo kot zunanji udarci; in v njenih
reakcijah je vselej neko prehitevanje,
emocija prehiteva sposobnost obrazne
mimike, da se odzove, ta je nekoliko
zadaj, ko jo emocija preplavi, butne iz
nje, je najprej nevidna, samo nekaksna
sapa, vzduh, Sele potem se miSice pri-
lagodijo navodilom emotivnih centrov.
In nekak3$na samodejnost obraznih or-
ganov, kot da niso usklajeni, vsak de-
luje po svojem nacrtu, po svojih navo-
dilih, v razli¢ne smeri in dimenzije:
ven iz sebe, nazaj vase, navzdol, z uvi-
janjem nazaj gor, okrog glave, v ve¢
krogih, in nato naravnost naprej v pro-
stor. Tudi glas ne sledi fizi¢ni logiki,
temvec na trenutke kakor da prihaja iz
trebuha, iz prebavnega trakta, na tre-
nutke pa, kakor bi se izcedil iz
misi¢ne napetosti, iz pulziranja meh-
kih tkiv kot izcedek, kot zvok drgnje-
nja tkiva s kostjo, zZil z mesom, Zivcev
s plazmo. Ho¢em opozoriti na telesno

Foto Peter Uhan
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Foto Peter Uhan

naravo vloge, ki jo gledam, doZzivljam
v svojem predstavnem aparatu, na
prepletenost fizi¢nega in miselnega,
na »dusos, ki je pravzaprav produkt
omenjenih trkov, prebojev, utripanj,
ne pa nekaj od zunaj danega, od zgo-
raj poslanega; Lenka je res boZzji otrok,
a zaradi svoje celovite konstitucije, ki
ji ne moremo reci samo fizi¢na, tudi
psihofizi¢na ne, saj je hkrati tudi odzi-
vna navzven, na njej se nenehno
odraza delo okolja, vpliv konteksta, je
tudi neskon¢no senzibilna celicna
tvorba, ki v sintezi notranjih bojev in
zunanjih bitk odraza neko motnjo,
motnjo bozjega, torej ne ¢loveskega
(sveta), necloveskega kot takega.
Ampak Lenka je v resnici vec
od cloveka — ¢eprav ne boZzja ali celo
bog. Manifestira namrec tisto, kar ¢lo-
vek v vsakdanjem pomenu zanika,
potlacuje, odmislja, odpoveduje; izka-
zuje neki presezek cloveskega, ki pa
je v oceh obcecloveskega motnja oz.
manko. Lenkina odzivnost je prevelika
in njena obcutljivost premocna, Lenka
gre ¢ez meje, ki jih postavlja norma,
pravzaprav se realizira kot meja,
Lenka je meja ¢loveskega, na trenutke

148

Ze prestopljena, na trenutke samo do-
taknjena (ko se denimo zeli vklopiti v
vsakdanji svet), je meja, ki ¢lovesko
doloc¢a na obeh straneh: na strani ¢lo-
veskega in necloveskega. A kaj je
neclovesko? Gledano z Lenkine strani
je njeno neclovesko neprilagojeno;
Lenka sicer redkokdaj divja, nori, po-
sega v prostor z ostrimi, radikalnimi
gibi, bolj je minimalisti¢na, prostor ata-
kira s trzljaji, nagibi, mimi¢nimi proce-
durami, z zrenjem v neko nedolo¢no
tocko, z umiki in uvidi. Lenka ne pri-
staja na prilagoditve, tudi ne more pri-
stajati, saj pristajanje ni del njenega
psihofizi¢nega modusa. Lenka Zivi iz
svoje notranjosti v zunanjost brez kul-
turnih, civilizacijskih, ideoloskih po-
srednikov, ona v tem, kar izraza, je,
preprosto je obsezena v sami sebi, je
¢loveska v pojmu ¢loveskega, ki se
prilega samemu sebi, kjer razlika ne
nastopa kot nekaj inherentnega, tem-
vec je zunanja, zaznana Sele v stiku
notranjosti z zunanjostjo na njeni koZzi.
Ne gre za absolutno identiteto, saj je ta
istost na mnogih mestih razpocena,
temvec za skladnost, torej za prekriva-
nje, ki $e vedno manifestira temeljno



razklanost, dualizem, vendar je ta tako
tesno prilegajoca se podlagi, da ni vec
mogoce lociti dela od dela, plasti od
plasti, organa od organa. Lenka se
preprosto prilega sama sebi — ne pa
tudi svetu.

Prileganje samemu sebi je v res-
nici mutacija, Sum, ne gre za brezkon-
fliktno idealno stanje popolne istosti,
ki je mogoca samo v veri, teologiji,
temvec¢ za nenehno razras¢anje po-
ganjkov in vej, vznikov in udrtin, gub
in tvorov, tako da je pred nami poraja-
jo¢ se organizem Lenkine podobe, po-
jave, osebe, pred nami plodec se in
razpadajo¢ korpus odzivanja na samo
sebe in na zunanje draZljaje, ki pa ga
vendarle drzi skupaj igralkina prezen-
ca. Lenka se pred gledalcem sestavlja,
zbira vire energije od vsepovsod in jih
akumulira v nekem centru, kot bi jih
pozirala skozi oci in kozo in bi nato
vreli iz nje, kot Cista prezenca, ki pa
vztrajno trepeta, bega, plese in se
strjuje na mestu; paradoksno, ampak
to zgolj-telo je v resnici brez telesa,
kot bi bila pod o¢mi, obrazom, glavo
prazna, kot bi kot nekaksna projekcija
Cemela na nepodlagi , na zraku, sama
na sebi. Lenkina neprilagojenost je ne-
prilagojenost podlagi, ne prilega se
ni¢emur, Se sama sebi ne, delno Juriju,
njegovi silhueti; a res samo delno, v
resnici je Lenka sama.

Njen motiv ni ljubezen, je vec,
bivanje, biti v svetu kot bitje, biti (utri-
pati), utripajoce bitje, utrip sam. Njen
pogled je tezko opisljiv: ni leska, to ni
romanti¢no boZje dete, Ivana
Orleanska, otroSka dusa, deviska ne-
vesta; ona kot bi Ze vse vedela, ¢eprav
je nevedna, nepismena, kot bi bila
eno s svetom, ne kakrsen je, temvec
kakrSen Sele bo; ona vidi naprej,
Ceprav je njen lesk slep, ne vidi niti

vase; kot bi videla samo v svoje odi, v
svoj pogled, v zenice, kot bi se v njih
ogledovala, ne kot podvojena podoba
same sebe, temvec kot ista s samo se-
boj v ukrivljeni le¢i oCesa. V njenem
izrazu ni nobenih usedlin, kaZze se
nam kot odprta dlan, na katero sede
pti¢, ne golob, temve¢ grlica.
Neskoncna ponavljajoca se slika bede,
ki pa je razkrita do koZe in kosti, niko-
gar ne prosi za pomoc, a je nemocna
in potrpeZzljiva in se bo brez pomoci
sesula vase.

In njena Zelja pravzaprav ni po-
roka, ni zdruZzitev, ni forma, temvec
vsebina, priznanje ni papir, temvec
njegov vir, roka, ki ga podeli, drevo, iz
katerega je. Ona se noce vkljuciti v
svet kot njemu enaka, temvec kot ena-
ka sebi; s svetom noce biti eno, prav-
zaprav ga hoce s priznanjem ukiniti,
odmisliti, spregledati motnjo in se od
nje odmakniti. V resnici prav nicesar
noce, ona samo manifestira Zeljo kot
del sebe, kot svoj organ, kot prosnjo
po zivljenju, kot nagovor nicu. Lenka
je porajanje samo, stvarjenje iz tal in
dihanje oblakov; nicesar okrog nje ni,
ne odra ne bifeja ne dvorane ne mesta
in narave; ona se zdi mirna v tej odsot-
nosti miru, odsotna v tej polni prisot-
nosti miru, ne hrepeneca, a vendarle
zazrta v horizont tik pod vekami.

Lenka se ne more zdruZziti z
Jurijem, ne more umreti, njen prihod
je tudi Ze njen odhod; zal jo rezija v
nadaljevanju izgubi. A ni¢ zato, ni je
tezko ponovno najti in se je dotakniti,
Ce ne prej, na poklonu, ko ni ne tam
ne tu, varna na dlani odra, razpoloZzlji-
va, a rezervirana samo zase, odvezana,
za nikogarsnjo uporabo.

BlaZ Lukan
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Duh leta ‘45

Duh leta ‘45 (The Spirit of '45)
Rezija Ken Loach, 2013, VB,
@8 min.

V casu diktature mnozi¢nih me-
dijev — oziroma, kot to lepSe poimenu-
jemo, pravice do informiranosti — lah-
ko na nasih televizijah dan za dnem
spremljamo abotne »politi¢ne« prispev-
ke in poslusamo prazne govore sa-
mooklicanih politi¢nih predstavnikov.
Nekriticno oko kamere na vsakem ko-
raku sledi leopardjim vzorcem nase
prve dame ali pa podvigom nasega
prvega picopeka, frizerja, smetarja,
klobasarja, gozdarja in natakarja. Zdi
se, kot da nih¢e vec nima niti naj-
manjsega stika z realnostjo, ali kot v
knjigi Sola narobe sveta lepo zapise
Eduardo Galeano: » Svoboda’ je v moji
drzavi ime zapora za politicne zapor-
nike in "demokracija’ se imenujejo Ste-
vilni rezimi terorja; beseda 'ljubezen’
opredeljuje odnos c¢loveka do avtomo-
bila in pod ’revolucijo’ razumejo tisto,
kar v nasi kuhinji lahko naredi nov
detergent.« V Casu, ko svet zanicuje
postenost, kaznuje delo, ceni brezob-
zirnost in spodbuja socialni kanibali-
zem in ko elite ter politika niso vec
sposobne dajati pravih odgovorov na
klju¢na vprasanja, potrebujemo filme,
kot je Duh leta 45.

Ken Loach, zapriseZeni socialist
in ve¢ni humanist, se v svojem najno-
vejsem dokumentarnem filmu sprasuje
prav o tem, kaj se je zgodilo z nasim
svetom. Kaj se je zgodilo z upanjem in
z nasimi sanjami o boljsi prihodnosti?
Kdaj je osemurni delavnik izpuhtel iz
zakonske ureditve in postal opomba
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pod ¢rto? Kdaj so prispevki delodajal-
cev za pokojninsko in zdravstveno za-
varovanje, regres in drugi dodatki po-
stali relikti, ki jih je mogoce najti samo
Se v arheoloskem muzeju? Kdaj smo
se sprijaznili s tem, da ceno »ekonom-
ske svobode« oziroma »prostega trga«
placujemo z lakoto, izkoris¢anjem,
suzenjstvom, revscino in bedo? Kaj se
je zgodilo z nasim zgodovinskim spo-
minom? Kdaj smo ponotranjili »vred-
note« neoliberalizma? Kdaj smo izgubi-
li smisel za skupnost? Od kdaj naprej
ni ve¢ samoumevno, da morajo imeti
ljudje zagotovljene osnovne ¢lovekove
pravice? Pravico do hrane, do zdrav-
stvenega zavarovanja, do izobrazbe,
do dela? Pravice, ki morda Se niso po-
polnoma za na smetis¢e zgodovine?

Duh leta "45 nam nastavlja po-
membno zgodovinsko ogledalo.
Ogledalo, v katerem lahko vidimo in
analiziramo nekatere klju¢ne zgodo-
vinske ideje in momente oblikovanja
in propada sodobne socialne drzave.
V ogledalu je moc¢ prepoznati tudi od-
sev stanja, v katerem smo v tem tre-
nutku. »Zelel sem posneti film o tistem
trenutku v zgodovini, ko sta bili na
prvem mestu solidarnost in skrb za
socloveka. / ... / Prepri¢ani smo bili,
da ne bomo nikoli ve¢ dopustili, da bi
nam revscina, brezposelnost in raz-
mah fasizma unicili Zivljenje. Skupaj
smo zmagali v vojni in skupaj lahko
zmagamo tudi v miru. / ... / Osrednja
zamisel je bila skupna lastnina, kjer bi
bili izdelki in storitve v korist vsem.
Posamezniki ne bi smeli obogateti na
racun vseh ostalih. To je bila plemeni-
ta misel, ki je uzivala priljubljenost in
podporo vecine. To je bil duh leta
1945. Morda je priSel ¢as, da se spom-
nimo,« pravi Ken Loach.



Loach nas v zgodovinski spo-

min potopi evfori¢no, z arhivskimi
posnetki dveh veselih trenutkov. Maja
1945 v Londonu slavijo konec vojne in
zmago nad fasizmom in nacizmom.
Drugo slavje pa se odvija nekaj mese-
cev pozneje. Na njem ljudje pozdra-
vljajo volilno zmago laburisti¢ne stran-
ke. Iz mehurcka evforije ob dveh pre-
lomnih obdobjih v britanski zgodovi-
ni, nas nato potopi malo globlje, v ¢as
in kontekst tridesetih let 20. stoletja. V
Cas velike gospodarske krize, vse-
splosne depresije in pomanjkanja, ki je
ostalo za prvo svetovno vojno.
Razmer, v kakr3nih je takrat Zivela
vecina prebivalstva, si danes skorajda
ne moremo ve¢ predstavljati. Ljudje ni-
so imeli osnovnih materialnih pogojev
za zivljenje. Hrana, kolikor so je sploh
imeli, je bila slaba, zdravje je bilo zara-
di napornega in nevarnega dela ter
pomanjkanja hrane katastrofalno. Bili
so srecni, Ce so imeli dva para hlac in

vsaj en par Cevljev. Spali so v postelji
skupaj z 10 sorojenci in nestetimi ste-
nicami.

Po koncu druge svetovne vojne
in zmagi nad fasizmom so si ljudje
obljubili: Nikoli ve¢. Nikoli ve¢ so re-
kli tudi (ne)zivljenjskim pogojem tri-
desetih let. Slavju je sledilo upanje,
upanju so sledila dejanja.
Novoizvoljena laburisti¢na vlada je
pod vodstvom Clementa Attleeja v
tezko priborjenem miru napovedala
vojno revscini, boleznim, brezposelno-
sti, negotovosti in neenakosti.
Nacionalizirali so najpomembnejse in-
dustrijske panoge; rudnike, energeti-
ko, vodovode, telekomunikacije, tran-
sport,... in organizirali kvalitetno,
vsem dostopno javno Solstvo in zdrav-
stvo ter dostop do obcinskih stanovanj
in kulturnih dobrin. Skratka — vpeljali
so socialno drzavo. Dali so jasno ve-
deti, da ima blaginja vseh prednost
pred interesi in profiti elite. Polni upa-
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nja nato prek mnozice virtuozno orga-
niziranih arhivskih posnetkov spet pri-
plavamo malo bolj na povrsje zgodo-
vinskega spomina. Natan¢neje v
zacCetek osemdesetih let, oziroma v ¢as
prihoda Margaret Thatcher in cistokrv-
nega neoliberalizma na ulici Downing
Stevilka 10. Skoraj vse, kar je bilo v
Casu Attleejeve vlade nacionalizirano,
je bilo zdaj spet privatizirano. Interesi
in profiti elit so ponovno postali po-
membnejdi od drzav(n)e blaginje.

V tovrstno naracijo in sosledje
dogodkov je precej lahko zvrtati lu-
knje, ki bi zlahka potopile Duha leta
45’ Ocitek o »spregledu« oziroma o
30-letnem skoku od zgodovinske zma-
ge laburisti¢ne stranke do prihoda
Margaret Thatcher na oblast, ter o po-
manjkanju SirSe kontekstualizacije Zen-
skega gibanja, monarhije, kolonializ-
ma, zunanje politike (hladna vojna,
blokovska delitev) ... je povsem na
mestu. Kljub temu pa nam je jasno, da
ima opisana struktura povsem logicen
namen. Leta po Attleejevi vladi so bila
v britanski zgodovini zagotovo zelo
zanimiva in burna — od prihoda mla-
de kraljice, stopnjevanja irskega tero-
rizma ... do propada kolonialnega im-
perija — vendar lahko re¢emo, da so
vse najpomembnejSe spremembe, ki
so jih leta *45 vpeljali laburisti, ostale
relativno nedotaknjene vse do leta '79.
Sele s prihodom Thatcherjeve se
za¢ne nacrtno unievanje delavskega
gibanja, sindikatov in pridobitev so-
cialne drzave. Loach nam na ta nacin
jasno pokaze, kako hitro je mogoce na
eni strani vzpostaviti socialno drzavo
in kako je mogoce $e hitreje, z eno sa-
mo napacno odlocitvijo, z enimi sami-
mi napacnimi volitvami, vse njene pri-
dobitve radikalno uniciti. Jasno nam
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da vedeti tudi, da osnovne ¢lovekove
pravice in blaginja niso nekaj sa-
moumvnega, pa¢ pa so nekaj, za kar
se je potrebno vztrajno boriti dan za
dnem. Film tako lahko razumemo tudi
kot dejanje tovaristva in solidarnosti,
ki bo ob¢instvu, tako »staremu« kot
»novemus, pomagalo premisliti njihov
polozaj v druzbi in postaviti svet nazaj
na noge.

Ko govorimo o filmih Kena
Loacha, moramo imeti vedno pred se-
boj tudi dejstvo, da gre za reziserja, za
katerega je »zmerom in povsod vse
prevec desno«. Z vsakim novim fil-
mom, z vsem, kar naredi, brezkom-
promisno vztraja pri svojem dolgolet-
nem stalis¢u, zaradi katerega je za rea-
listi¢nimi in marsikdaj srce parajoc¢imi
podobami vedno mogoce zaznati upa-
nje in lepse, ¢loveka vrednejse Zivlje-
nje. Kontinuirano in suvereno v vsem
svojem opusu sledi ideji o tem, da
upanje umre zadnje.

Duh leta *45 tako lahko gleda-
mo tudi skozi prizmo njegove dolgo-
letne filmske kariere in vidimo lahko,
kako v njem ponovno preigrava podo-
be in prepricanja, ki ga spremljajo Ze
ves ta ¢as. Loacheva obcutljivost za
druzbena in socialna vprasanja ter na-
gnjenost k socialnemu realizmu in na-
turalisticnemu stilu je v njegovem delu
prisotna Ze vse od njegovega prvega
filma iz serije televizijskih dram The
Wednesday Play, z naslovom Cathy
Come Home (1966). V sedemdesetih
letih se (predvsem po zaslugi dolgo-
letnega prijatelja in sodelavca, scenari-
sta Jima Allena) socialnemu realizmu
in naturalizmu pridruzi tudi jasna poli-
ti¢na ideja. V svojem delu Loach ved-
no obravnava obicajne, vsakdanje lju-
di. Gorece opozarja na socialne nee-



nakosti, sistemske anomalije, brez-
domstvo, brezposelnost, na neustrez-
nost socialnih sluzb, psihiatri¢nih kli-
nik in ostalih institucij. Veliko se
ukvarja tudi s sindikati in z nasiljem
represivnih aparatov druzbe (vojska,
policija) ter z analizo najrazli¢nejsih
druzbenih in politi¢nih sil. S svojimi
filmi tako Ze vec kot pet desetletij na
najboljs§i mozen nacin nastavlja
kriti¢no ogledalo (britanski) druzbi in
njenemu sistemu.

Duh leta *45 sledi vsej tej tradi-
ciji in je tako po eni strani zelo ose-
ben, po drugi pa zelo aktualen poli-
ti¢ni dokumentarec, agitka, ki bi jo
moral videti vsak. Tudi zato je njegovo
sporocilo pravzaprav tako enostavno,
iz¢is¢eno in razumljivo. S poenosta-
vljanjem reZiser ne znizuje intelektual-
ne ravni, niti ne zanika kompleksnosti
obravnavane teme. Namesto natan¢ne
analize gospodarskih, politi¢nih, de-
mografskih, kulturnih in drugih oko-
lis¢in nastanka in zatona povojne
drzave blaginje, svojo poanto raje pre-
zentira s preprosto, jasno in mirno po-
vedano zgodbo, sestavljeno iz bogate-
ga arhivskega materiala in pricevanj
obic¢ajnih ljudi. Brez nepotrebne poli-
ticne retorike izpostavi bistvene stvari,
ki iz preteklosti neusmiljeno vdirajo v
sedanjost. Morda torej res ne gre za
nek filmski presezek glede umetniske
vrednosti, prav zagotovo pa gre za iz-
jemno pomemben film, ki s seboj nosi
Se pomembnejse sporocilo. Sporocilo
o tem, da ne smemo pozabiti na vred-
note, ki so bile izborjene v in po drugi
svetovni vojni. Sporodilo o tem, da po-
gum in upanje danes potrebujemo bolj
kot kadarkoli. Sporocilo o tem, da mo-
ramo pesimizem pustiti ob strani za
boljse c¢ase. Ali kot pravi Tiziano

Terzani: »Zac¢nimo se odlocati o po-
membnih stvareh za nas in za druge
na podlagi ve¢ morale in manj intere-
sov. Naredimo tisto kar je prav, name-
sto tega, kar se izplaca. /... / Cas je,
da stopimo na plan, cas je, da se za-
vezemo vrednotam, v katere verjame-
mo. /... / Svet se je spremenil.
Spremeniti se moramo tudi mi.
Predvsem se ne bi smeli sprenevedati,
da je vse tako, kot je bilo prej, in da
lahko $e naprej strahopetno Zivimo
svoje zivljenje.« Film je orozje. Vzemite
ga v roke.

Ana Sturm
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Guru Jobs bri$e mejo med
dejstvi in fikcijo

Jobs
Rezija Joshua Michael Stern,

2013, ZDA, 122 min.

Stay hungry, stay foolish.
Besede Steva Jobsa, ki jih je izrekel na
svecani podelitvi diplom Studentom
na prestizni univerzi Stanford v San
Franciscu leta 2005. Ostanite la¢ni
(verjetno Zzivljenja, znanosti, ljubezni,
vsega, kar sestavlja nasa bivanja), osta-
nite radozivi, igrivi in malo prismu-
knjeni. Besede, po katerih se Jobsa
verjetno spominjajo tudi tisti, ki
Applovim podvigom niso natan¢no
sledili, v prvi igrani film o
racunalniskemu oblikovalskemu vizio-
narju, kot se Steva Jobsa velikokrat
oznacuje, niso nasle poti, saj do letni-
ce 2005 (ali ¢eznjo) film prakti¢no ne
seze (z izjemo zelo kratkega uvodnega
kadra, ki je postavljen v leto 2011).
Nekaj Jobsove igrivosti in zvedavosti
se v filmsko zgodbo vendarle prenese,
vendar dostikrat na nacin, ki ne izzve-
ni najbolj realno in doZiveto, temvec
afektirano ali pa preprosto neuteme-
ljeno. Samo vpraSanje ¢asa je bilo,
kdaj bo nastal igrani film o Jobsu in
prvi se je te celovecerne igrane verzije
lotil Americ¢an Joshua Michael Stern,
za katerega je Jobs Sele tretji igrani ce-
lovecerec. Scenarij je delo Matta
Whiteleyja, ki naj bi ga izbral produ-
cent Mark Hulme, teksaski mogotec in
ustanovitelj korporacije Five Start
Institute, za katerega Whiteley kot pi-
sec tudi dela (za publikacijo Five Start
Journal). Bolj kot ne neznana imena.
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Vsaj v svetu filma. Domnev o tem, ali
bo film vreden dedis¢ine Steva Jobsa
ali ne, je bilo vse od naznanila, da se
zbira »Jobs teams, veliko. Dvomi in po-
misleki, resni in Stevil¢ni. Sploh zaradi
Jobsove pregovorne pedantnosti in
perfekcionizma, ki ni toleriral odklo-
nov od zacrtanih smernic. Ashton
Kutcher je vlogo glavnega protagoni-
sta domnevno sprejel brez omahova-
nja, vpradanje je le, ali je s tem naredil
uslugo publiki. In pa Jobsu. Po drugi
strani pa je Kutcher morda Se najmanj
zasluzen za blede lise v filmu.

Ko gledamo biografski film
(biopic, kot se tovrstni filmi imenujejo
v angleskem jeziku in kot se oglasuje
tudi Jobs), ki pa je vendarle fikcijska
obdelava izbranega lika, si verjetno
moramo zastaviti tudi vprasanje, kako
zvesto ali nezvesto film sledi resnici. O
Stevu Jobsu je zapisanega neskoncno
veliko, na razpolago so nam intervjuij,
z njim ali o njem, dokumentarni filmi
o podjetju Apple, pri katerem je bil
Jobs eden od esencialnih ustanovnih
elementov, o Lisi — pravi (Jobsova
hcerka, ki je dolgo Casa ni priznal za
svojo) in racunalniski (racunalnik, ki
ga je Apple zasnoval v zgodnjih osem-
desetih letih prejSnjega stoletja) — in
Macu, o Jobsovi bolezni in ljubezni,
predvsem pa o neusahljivosti njegove-
ga kreativnega duha. Domnevali smo
lahko, da bo film, ki nosi naslov Jobs,
osrediscal njega, in seveda ga.
Vpradanje pa je, ali s tem v precejsnji
meri ne zamegljuje zgodovine in dej-
stev, ki jo sestavljajo. Zal se scenarist
ni opiral na avtorizirano biografijo iz
leta 2011, ki je delo ameriskega bio-
grafa Walterja Isaacsona, in je s tem
precej osibil scenarij. Naredil ga je
prozornega, neutemeljenega, razvode-



nelega. Reziser je sicer veckrat izjavil,
da je vsaka beseda v filmu plod na-
tan¢ne raziskave, intervjujev in prever-
be podatkov, vendar Stevilne price, ki
so bile del Applove korporacije, zatr-
jujejo drugace.

Leta 2011 je Jobs, ki je imel po-
leg svojega oblikovalskega talenta in
prodornosti — vsaj v kasnejsih letih, Se
najbolj po vnovi¢nem vstopu v podje-
tie Apple, leta 1996 — tudi lastnosti
spretnega poslovneZza in piarovskega
stratega, svetovnemu trgu predstavil
iPod in korporacija Apple je za vedno
spremenila tudi glasbeno industrijo.
Na tej tocki se zgodba zacne z nekaj-
sekundnim kadrom. Vendar se film si-
cer prav ni¢ ne ukvarja z obdobjem, v
katerem je Jobs na trzis¢e spravil vse
najuspesnejSe Applove izdelke zadnje
dekade, vse od iPada do iPhona v
vseh njegovih Sestih razlicicah. Po
uvodnem prizoru se nemudoma vrne-
mo v leto 1974, ko je mladi in hipijev-
sko razpolozeni Jobs samovoljno pre-
nehal hoditi na predavanja na elitnem

kolidzu Reed v mestu Portland.
Spoznamo ga kot ¢loveka, ki mu ni
mar za institucionalno, formalno iz-
obrazbo, saj se zdi, da je zanj prevec
uokvirjena v formalizme, po drugi
strani pa vseeno tudi premalo selekti-
vna. Zanimajo ga zgolj predavanja iz
kaligrafije, ne pa na primer tudi preda-
vanja iz literature, filma ali kaksnih hu-
manisti¢nih ved. Kar se zdi nekoliko
paradoksalno, saj ga po drugi strani
privlacijo ideje lepote, poezije, ume-
tniske kreacije. Tako vsaj zatrjuje
Kutcherjev Jobs, ki mu gre priznati to,
da je manierizme, hojo, gestiko in ne-
nazadnje splosdni Jobsov izgled in na-
stop kar dobro doumel in prenesel na
platno. A vendar — to, da je veliki
umetnik in vizionar, moramo filmske-
mu Jobsu vse do konca verjeti bolj ali
manj na besedo. Klasi¢na glasba, ki
podpira zgodnja leta Stevovih
(potovanje v Indijo, iskanje gurujev,
raziskovanje drog) sicer ima svojo
mod, vendar pa ta ni tolikSna, da bi
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kratke kadre, ki bi, Ce bi bili precizne-
je izdelani in nekoliko podaljsani, ver-
jetno imeli mo¢ gledalcu vsaj priblizno
uspesno priblizali Jobsov proces krea-
tivnega misljenja in kreiranja, lahko
spremenila v nekaj ve¢ od pomanjklji-
vih drobcev iz karierno in zasebno
prelomnih let mladega Jobsa. Tudi
njegovi mladostni travmi film nameni
en sam samcat stavek. Znano je, da so
Steva bioloski starsi dali v posvojitev
in vzgojila ga je preprosta druzina iz
San Francisca. Morda z mladostno iz-
gubo povezana bolecina v filmu iz-
bruhne Se enkrat, takrat, ko Steve no-
secemu dekletu Chrisann Brennan
(Ahna O'Reilly) obrne hrbet in kasneje
tudi zanika ocetovstvo. Zavrnitev po-
spremi kratka scena, v kateri Jobs tre-
soCega telesa gleda v ogledalu svoj
delno prestraseni in delno odlo¢ni
obraz. In pri tem tudi ostane. Gledalec
ne ve, kako se Jobs dejansko razvija
kot osebnost.

Steve Wozniak (Josh Gad), ki je
Jobsa pravzaprav vpeljal v svet
racunalnikov, ima vlogo sledilca, in ne
tistega, ki je Jobsu pokazal marsikateri
racunalniski trik in od katerega se je
Jobs ogromno naucil. Woz, kot so ge-
nialnega programerja klicali, se je na
film odzval z negativno kritiko in po-
jasnilom, da so klju¢ni dogodki iz-
pusceni in da film preprosto prevec
svobodno razpolaga z zgodovino zato,
da ustreze svoji misiji. Slavljenju Jobsa.
Odklonov naj bi bilo veliko. Ena
klju¢nih napak naj bi bila recimo tudi
miniaturna vloga oziroma pomen, ki
ga ima v filmu Jef Raskin. Bil je snova-
lec projekta Macintosh v zgodnjih
osemdesetih letih, katerega vodenje je
kasneje (po neuspesnem projektu
Lisa, ki ga je imel v rokah) prevzel
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Jobs, ki pa projekta ni sam zasnoval,
kot Zeli prikazati film. Cetudi skusamo
za trenutek pozabiti, da v filmski
zgodbi o Stevu Jobsu umanjkajo pre-
cej bistvena biografska dejstva ali pa
so popacena, film ponudi Sibek vpo-
gled v Jobsa kot racunalniskega genija
20. in 21. stoletja. Zakaj nas to Se po-
sebej moti? Ker ga sicer centrira in iz-
postavlja kot domala edinega ¢loveka,
ki je v Zivljenje priklical projekt
Macintosh, vendar pri tem ne vidimo
dobro, kako je k projektu pristopil, ka-
ko se ga je lotil, kaj je pravzaprav Zelel
doseci. Razen vecnega lajtmotiva — le-
pota cez vse.

Kaj pa film vendarle pokaze? To
je relativno tezko ugotoviti oziroma
natancno izpostaviti, saj gre za nabor
drobcev, ki pa ne ustvari polnokrvne-
ga glavnega protagonista. Tudi drugi
liki ostanejo na ravni fragmentov.
Vidimo na primer Jobsovo zamero do
Johna Markulle (Dermot Mulroney), ki
je bil nekaj ¢asa generalni director
Appla, sicer pa predsednik upravnega
odbora, in do Johna Sculleya
(Matthew Modine), ki je prav tako za-
sedal mesto generalnega direktorja
podjetja. Pred Applom je Sculley vla-
dal korporaciji Pepsi, a ga je Jobs zva-
bil k svojemu Jabolku z vpraanjem
»Ali res zelite celo zivljenje prodajati
sladkano vodo?«. Ta stavek je resnicen,
ni pa dodal »ali bi raje spreminjali
svets, ki ga v nadaljevanju izrece film-
ski Jobs. Taksni elementi naj bi bili na-
menjeni poudarjanju Jobsove vloge
misionarja, ki bo ¢lovestvo povedel v
novo, boljso in predvsem estetsko
lepso prihodnost, ki ji bodo poveljeva-
le napravice, ki bodo narejene po me-
ri »navadnega« uporabnika, slehernika.
Slisimo te drobce misli, ne vidimo pa,



kaksen je postopek realizacije taksnih
napovedi. Leta 1985 sta Sculley in
Markulla, skupaj z ostalimi ¢lani upra-
ve, iz Appla izrinila Jobsa. Obdobje 11
let — v podjetje se je vrnil leta 1996 — je
prikazano zelo na hitro, skoraj ni¢ ne
izvemo o njegovem razmisljanju,
nacrtih in o nacinu Zivljenja. V letu
1996 vstopimo nenadno in s prizorom
Jobsovega nabiranja korenja na do-
macem vrtu nekje v Kaliforniji. Ima
sre¢no druzinsko okolje in celo hcerka
Lisa pri njih prezivlja poletne pocitni-
ce. Vse travme so ocitno pospravljene,
pociscene.

Pohvala gre izboru glasbe, ki Se
najbolj bogato oZivlja razli¢na obdobja
in morda tudi Jobsova cCustva. Poleg
klasike se lahko dodobra
naposlusamo Boba Dylana, ki je bil
Jobsov priljubljeni glasbenik, obenem
pa glasba tudi pomaga pri kreaciji ta-
kratnega duha ¢asa. Prav tako ne mo-
remo reci — ¢e primerjamo dokumen-
tarne posnetke resni¢nih oseb — da so
igralske upodobitve izrazito slabe. 1z
scenarija, ki jim je bil na razpolago, je
bilo verjetno tezko ustvariti kaj bistve-
no drugacnega. Tudi brez globljega
poznavanja resni¢nega Jobsa lahko
gledalec zasluti, da Kalifornij¢anu sir-
skih korenin (bioloski oce je bil
Sirijec), ki je slovel po svoji natan¢no-
sti in v¢asih prav diktatorskem odnosu
do sodelavcev, film verjetno ne bi bil
najbolj v§ec¢. Njegov biograf Walter
Isaacson je povedal, kako natanc¢no je
preverjal vsako zapisano misel v knji-
gi, ki sta jo pisala in na koncu, kot to
pac priti¢e vrhunskemu oblikovalcu,
zelel tudi popoln nadzor nad obliko-
vanjem naslovnice. Ugibamo lahko,
kako bi reagiral na ta film.

Film Jobs si boste morda Zeleli
ogledati, ¢e ste ljubitelj Astona
Kutcherja, ki je odigral eno svojih
boljsih vlog (v omejenih moZznostih, ki
jih je imel). Ce pa vas zanima resnica
o Jobsu, ne boste zamudili ni¢esar, Ce
si filma ne boste ogledali. Intervijuji z
Jobsom se kar ponujajo, morda med
njimi izpostavimo do lanskega leta
domnevno izgubljen in nato najden
pogovor; gre za sedemdesetminutno
debato z Jobsom z naslovom Steve
Jobs: The Lost Interview, ki ga je leta
1995, dobro leto dni, preden je Jobs
Applu prodal svoje tedanje podjetje
NeXT in prevzel vodenje
propadajocega Appla, opravil Robert
X. Cringely, kot se v intervjuju pred-
stavi novinar Mark Stephens. Scenarij,
montaza in pravzaprav celotni kine-
matografski aspekt oziroma jezik
zgodbe o Jobsu nas niso prepricali,
vendar pa film odpira zanimivo
vprasanje o eti¢nem vidiku potvarjanja
dejstev in posledi¢nem spreminjanju
(sploh sveze) preteklosti, ki je pravza-
prav Se zelo mocno vclenjena v seda-
njost. Glorificiranje ne prinasa s seboj
avtomati¢no tudi dovoljenja za pisanje
nove zgodovine.

Leonora Flis
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|z romana v film

Cefurji raus!

Scenarij in rezija Goran
Vojnovié, 2013, Slovenija,
100 min.

Leta 2008 je Goran Vojnovic ob-
javil romaneskni prvenec Cefitrji raus.
Mladi pisatelj je z njim — ¢e si lahko
sposodim reklo pesnika Borisa A.
Novaka — posodil grlo t. i. cefurjem,
pripadnikom narodov iz bivse drZzave,
ki so v socialnem getu razvili prepo-
znaven Zivljenjski slog. Roman je bil
trzna uspesnica, pisatelju pa je prinesel
nagrado PreSernovega sklada in kresni-
ka, skratka, najuglednejsi nagradi, ki jih
lahko na Slovenskem dobi pisatelj za
posamezno pripovedno delo. Toda ¢e
je marsikdo verjetno pric¢akoval, da bo
Vojnovic koval vroce zelezo, je pisatelj
dvakrat presenetil. Posnel je celovecer-
ni prvenec Piran — Pirano po lastnem
scenariju in v njem glede na svojo mla-
dost, pri tridesetih, zelo pogumno te-
matiziral posledice druge svetovne voj-
ne, nato pa je objavil Se svoj drugi ro-
man, Jugoslavija, ljubezen moja in v
njem prikazal posledice balkanske mo-
rije, kot jih dozivlja mlad romaneskni
junak, ki poskusa odkriti resnico o svo-
jem ocetu.

Pet let po uspehu romana Cefuur-
Ji raus je Vojnovic posnel istoimenski
film. Zakaj je trajalo pet let, da je roman
prenesel v filmski medij, je v kontekstu
slovenske filmske produkcije in njene
prislovi¢ne hitrosti seveda retori¢no
vpraganje. Skoda je, da film ni nastal
kmalu po uspehu knjige in tudi istoi-
menske gledaliske predstave. Toda ne-
ke stvari, med njimi je zagotovo film, se
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v Sloveniji Se vedno zelo zelo pocasi
dogajajo. Po drugi strani pa je bila knji-
ga dovolj prepricljiva, da se je vpisala v
kulturni spomin, tako da je vsak strah,
da bo film padel v prazen prostor, po-
vsem odvec.

Filmska zgodba je pripovedova-
na po dneh; taksna zasnova zgosca do-
gajanje, hkrati pa zagotavlja zgodbi vtis
resnicnosti, zivljenjskosti. V Zivljenju se
stvari dogajajo dnevno, kak dan kak
vedji dogodek, kak drugi dan manjsi,
toda v nekem hipu se dnevi in dogodki
sestejejo in takrat dobijo ne le svoj apo-
steriorni smisel, ampak tudi epilog.
Tako Vojnovic pripoveduje zgodbo di-
jaka Marka, ki bolj kot na izobrazbo,
ustvarjalnost in vztrajnost stavi na Sport
oziroma natancneje: na Sport stavi nje-
gov o¢e Radovan. Marko sicer ima tri
prijatelje, toda pri zanj Zivljenjsko po-
membni koSarki je individualist, ki ne
poslusa trenerjevih navodil. Z zmagovi-
to solisti¢no akcijo sicer odloci tekmo,
a se hkrati (zagotovo ne prvi¢) predsta-
vi kot individualist in tako Ze napove
svojo izkljucitev iz ekipe.

Toda ko Marka trener izkljuci
zaradi kajenja, zamujanja, skratka, zara-
di simptomov, ki sesuvajo njegov si-
stem, se mladenic¢ bolj in bolj izgublja.
Ceprav je iz urejene druZine, se o svoji
stiski z nikomer ne pogovori. Tako
pravzaprav ponavlja zgodbo svojega
oceta, ki zmore eksplozivne izpade in
melanholi¢ne implozije, ne zmore pa
biti v trdno in stalno oporo sinu.

Ob koncu filma, tako kot v knji-
gi, ofe pomaga sinu z zelo razumeva-
joCo gesto, ja, oce je v oporo sinu, tako
da njuno slovo dejansko prekrije njuno
zadrego. Je oCe nebogljen in izgubljen
zato, ker so danasnji ocetje nasploh iz-
gubljeni in nebogljeni, ker nimajo v se-
bi neke gotovosti? Je tak zato, ker je iz-



gubljen v morda zanj Se vedno tujem
okolju? Zadnje vprasanje je morda ne-
koliko presenetljivo, ker Vojnovic¢
zacne film z galerijo komsiluka, tako
da kar nekaj ¢asa ni povsem jasno, kdo
je junak filma. Tako izgubi dragocen

¢as: namesto da bi spoznavali filmske-
ga junaka, spoznavamo njegovo social-
no okolje, in to v vSec¢ni podobi, ne pa
v njegovi disfunkcionalni stvarnosti. Po
uvodni sekvenci se zdi, da je Zivljenje
prislekov zelo idilicno, toda Sele razvoj
Markove stiske in stisk njegovih prijate-
ljev nazorno pokaze, kako mladenici
ne najdejo prostora v slovenski druzbi,
kako se ne znajo spopadati s tezavami,
kako je nasilje prepogosto edini izhod
iz situacije.

Vojnovic je pripoved vodil tudi s
pomocdjo Markovega komentarja v offiu.
Tak komentar se zdi smiseln v uvodni
sekvenci, ko Marko spremlja mikrokoz-
mos, toda pozneje postane nekoliko
nenavaden. Poslusljiv je kot neizreceni
komentar in kot tak obvisi nekoliko v
zraku; ¢e pa je komentar morda
Markov povnanjeni notranji monolog,
je zaradi svoje zadrzanosti prekratek
prav za vso eksplozivno paleto mlade-

nicevih custev. Komentar v oftu tako
izzveni kot podnapis in ne prispeva
pomembno k dinamiki filma. Predvsem
pa ne odgovori na temeljno vprasanje,
zakaj je Marko tako trpen, zakaj ne mo-
re reagirati drugace, kot reagira.

Marko je namre¢ precej trpen;
marsikdaj bi lahko svoje Zivljenje obli-
koval z dejanjem, besedo, vendar ju
nekako ne zmore. Je res Se vedno pu-
bertetnik, ki se mu kljub poznim naj-
stniskim letom predvsem cefra film?
Sele v eni svojih poznejsih izjav verjet-
no pojasni razloge za svojo izkljuc¢enost
(s svojimi odlikami ne ustreza pricako-
vanjem in odlikam vladajocega Solske-
ga sistema), toda takrat se to zdi neko-
liko pozno. Potem ko se Marko pogre-
za iz sekvence v sekvenco, z njim pa
tudi njegovi najboljsi prijatelji, je prepo-
zno za bezni odgovor na vprasanje za-
kaj. Takrat gledalca najverjetneje ze
mnogo bolj zanima, ali se bo Marko iz-
vlekel iz godlje, je zanj Se kaka
moznost itd.

Skratka, film prikazuje Markovo
Zivljenje, ko to iz dneva v dan razpa-
da, nekako pa ne pojasni, kako in za-
kaj je sistem Marka in njegove prijatelje
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izvrgel. To bi bil sicer drug in drugacen
film, toda zanimivo bi bilo videti, kako
sistem drugacne, med drugim tudi
Neslovence, stigmatizira, kako jih odri-
va in na koncu tudi odrine na rob in
Cez. V prikazanem svetu na robu in on-
kraj namrec¢ nihce ne zna reSevati svo-
jih tezav in tezav v medc¢loveskih raz-
merjih. Ta so tako zapletena in na po-
gled zavoZzena, da se v njih ne znajde
niti Slovenka. Tako je svet
Vojnovicevih Cefurjev predvsem svet
socialnega roba, njegovih stisk, breziz-
hodnosti in le redkih svetlih trenutkov,
ki jih je reziser predvsem zgostil v ze
omenjeno uvodno sekvenco.

Igralci v filmu niso slabi, pa ven-
dar se zdi, da so od glavnih boljsi stran-
ski igralci. Emir HadZihafizbegovic je
odli¢en kot o¢e Radovan, ki ima sina
rad, a tega ne zna pokazati, ki zna go-
voriti, a se ne zna pogovoriti, ki bi rad
pomagal sinu, pa dolgo ¢asa ne ve, ka-
ko. Med stranskimi vlogami naj ome-
nim Jessico Zagar v vlogi Makarovicke,
najstniske Cefurke, ki se Se kako ener-
gi¢no bori za ljubezen enega izmed
Markovih prijateljev. Tako veteran
bosnjaskega filma kot tudi mlada igral-
ka dobesedno ukradeta vsak kader, v
katerem sta. To seveda ni dobro za sam
film, ker so v druzbi omenjenih Marko
in njegovi prijatelji manj opazeni, po-
sledi¢no tudi manj pomembni in manj
zanimivi.

Najmocnejsi je Vojnovic s film-
skim koncem. Resda nekam mimogre-
de izgubi kot vedno zelo prepricljivega
Mustafo Nadarevica v stranski vlogi, to-
da v primerjavi z vrsto slovenskih fil-
mov, ki imajo kar nekaj koncev in zato
nekaj koncev preved, je konec v filmu
Cefurji raus zelo ucinkovit, saj se do-
polnjujeta dve ravni pripovedi. V se-
kvencah, potopljenih v tople tone, si
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Marko predstavlja sre¢ne konce zgodb
svojih najboljsih prijateljev. Z omenje-
nimi »filmckis, z Zeljami se mladenic
kon¢no predstavi kot nekdo, ki mu ni
vseeno za bliznje, ki se ne prepusca
zgolj zivljenjskemu toku, ampak tudi
intimno podozivlja stisko svojih
bliznjih. Sele s prizori, ki se niso zgodi-
li, postane Marko bolj kompleksen lik.

Toda ti prizori, ti sre¢ni konci so
paradoksalno tudi Vojnovicev jaccuse:
prizori se niso zgodili in se v
najboljSem vseh svetov ne bodo nikoli
zgodili, zato je s tem svetom nekaj v te-
melju narobe.

Toda Vojnovicev trpni junak se
v sklepnem kadru, v zamrznjenem pri-
zoru kot Janez znajde v domaci in ven-
dar tuji Bosni, v zamrznjenem skoku,
brez tal pod nogami in s polomljenim
kosem pred sabo. Toda naj je ta zamrz-
njeni fotogram 3e tako odprt, zamrz-
njen, brezizhoden, je reZiserju nekako
uspelo, da nas za Marka ne skrbi.
Morda zaradi njegove empatije v ome-
njenih fiktivnih sre¢nih koncih, morda
zaradi melanholi¢ne podobe slovesa
oceta in sina na Zelezniski postaji, mor-
da — in to se zdi najverjetneje — zato,
ker Vojnovic pripoveduje o Marku od
blizu, ker ga kljub neuspehom, pre-
pocasnim reakcijam, medlosti ne zapu-
sti, ampak ga spremlja s pogostimi
bliznjimi kadri, kot da bi sporocal gle-
dalcem »glejte, tu je, izgubljen, hkrati
pa v svoji nemoci zelo vsakdanji, tudi
cloveskic.

Vojnovicev Marko tako ni noben
antologijski filmski junak, vendar to ne
spremeni dejstva, da je film Cefurji
raus vsaj toliko kot o Cefurjih tudi film
o danasnji Sloveniji, njeni razslojenosti
in razdeljenosti.

Marko Golja



Gal Kirn

Oris urbanih vstaj v Mariboru: propad
industrijske dedis¢ine in razblinjenije
postindustrijskih sanj

UvoD: MARIBOR MED LETOMA 1988 1N 2012!

Maribor, drugo najvecje slovensko mesto, ki Steje priblizno sto tiso¢
prebivalcev, se nahaja na Stajerskem, pokrajini na severovzhodu drzave, ki
meji na Avstrijo.” V tridesetih letih dvajsetega stoletja se je Maribora zaradi
cvetoCe tekstilne industrije prijel vzdevek »Manchester (prve) Jugoslavije«, v
Casu socializma pa je bil podvrzeno obsezni industrializaciji. Toda razen ne-
posrednim sosedom je bil Maribor kljub vsemu relativho neznan, vse dokler
se leta 2012 njegovo ime ni znaslo v srediS¢u razprav. Maribor je postal
Evropska prestolnica kulture (EPK), Se pomembnejsi pa so bili dogodki, ki
so se zgodili konec novembra istega leta, ko so izbruhnile mnoZi¢ne urbane
vstaje proti politicni oblasti, ki so sprozile val protestov po vsej Sloveniji.
Posledica tega je bil vznik mnoZzi¢nega gibanja, ki ga je potrebno umestiti v
okvir trenutnega boja evropskega obrobja proti prevladujo¢emu neoliberal-
nemu pristopu EU do reSevanja gospodarske krize.

Ob dejstvu, da se kriza na obrobju Se krepi, ne smemo prezreti njene
kontinuitete in krutosti trga, ki Maribor zaznamujeta ze od druge polovice
osemdesetih let dvajsetega stoletja. Ne pozabimo, da so mariborski delavci
uprizorili najvecje delavske proteste v zgodovini socialisticne Slovenije.
Junija 1988 je vec kot deset tiso¢ delavcev iz vseh tovarn za teden dni za-
sedlo mestne ulice. V tem ¢lanku predlagam, da obe urbani vstaji — kljub
razlikam v njuni razredni sestavi in politi¢nih zahtevah — razlagamo kot
simbola konca nekega zgodovinskega obdobja. Vstaja leta 1988 je ozna-
njala propad socialisti¢ne industrializacije, vstaja leta 2012 pa je razblinila
kapitalistiCne sanje o postindustrializaciji. Javno-zasebna strategija deindu-
strializacije je bila najbolj ocitna v misiji urbane revitalizacije industrijsko
propadlega urbanega okolja pod okriljem EPK. Od kreativnih industrij se
je pricakovalo, da bodo znizale brezposelnost (19 %) in naras¢ajoco za-
dolZenost mesta.” Toda urbana vstaja v Mariboru ni bila zgolj posledica
neuspeha projekta EPK. Pri urbani vstaji je Slo za politi¢ni odgovor na glo-
bljo strukturno krizo. Mojo tezo je mo¢ razumeti v luci teoretskega

! Za dragocene komentarje ob pripravi tega ¢lanka se zahvaljujem Francu Trcku in TomaZu Skeli.

? Clanek je bil izvorno napisan v anglei¢ini in namenjen tujim bralcem, zato je v njem nekaj osnovnih
podatkov, ki so slovenskim bralcem samoumevni (op. ur.).

’Gre za uradno registrirane brezposelne osebe (vir Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje:
http://www.ess.gov.si/trg_dela/trg_dela_v_stevilkah/stopnja_registrirane_brezposelnosti).
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razmiSljanja Andyja Merrifielda, ki na ganljiv nacin prikaze dialektic¢en od-
nos med silami »strateskega olepSevanja« (v tem primeru EPK) in silami
»upora« (v tem primeru vstaj):

Ta dialektika je imanenina obstojeCemu globalnemu stanju
in zadevna antagonista se na dramaticen nacin hranita
drug z drugim. Oba sta imanentna prevratu nasega neolibe-
ralnega trznega gospodarstva, tako kot je Marx trdil, da je
akumulaciji kapitala imanentno doloceno Stevilo odvecnega
prebivalstva; in v tem, Ce si sposodimo Benjaminove poslovilne
besede, »lahko zacnemo v spomenikih burZoazije prepoznava-
ti razvaline, se preden so ti propadli.*

Ta dialektika »odvecnega prebivalstva« in Zelenega »strateSkega
olepSevanja« je nedvomno moc¢no prisotna v zgodovinsko-urbani strukturi
Maribora, vendar se moramo ob tem zavedati njenih posebnosti. V Mari-
boru gre za dolgotrajen proces (negativnega) razvoja mesta, ki zdruzuje
zapleteno soucinkovanje smernic socialisticne industrializacije iz preteklo-
sti in trenutne kapitalisticne deindustrializacije. V tem ¢lanku bom predsta-
vili tri pomembne strategije, ki bodo morda nekoliko osvetlile nedavne
vstaje: 1. propad mariborske industrijske kulture in infrastrukture; 2. razbli-
njenje postindustrijskih sanj v sklopu EPK in 3. urbano vstajo, ki vzpostav-
lja alternativno infrastrukturo neposredne demokracije in upravljanja.

Jung 1988: RAZPAD SOCIALISTICNE JUGOSLAVIJE V INDUSTRIJSKEM MARIBORU

Andrejka Slavec je temeljito proucila industrializacijo Maribora, ki je
potekala v razli¢nih stopnjah: zacetni fazi, ki se je razvila zahvaljujo¢ Zele-
zniSki infrastrukturi v petdesetih letih devetnajstega stoletja — Zeleznica
med Dunajem in Trstom je bila za habsbursko monarhijo izjemnega pome-
na —, je z razcvetom tekstilne industrije in gradnjo tovarn v tridesetih letih
dvajsetega stoletja sledilo drugo najpomembnejse obdobje.” Samo mesto
Maribor se je izjemno Sirilo od petdesetih let dvajsetega stoletja naprej, ko
je vstopilo v zlato dobo socialisti¢ne industrializacije. Za razcvet industrije
so bile klju¢ne tri veje: kovinska (proizvodnja Zzerjavov — Metalna,
Mariborska livarna, proizvodnja avtomobilov in tovornjakov — TAM), tek-
stilna (MT7T) in elektrokovinska industrija (Elektrokovina). Razmah indu-
strije je v Maribor privabil delavce iz drugih jugoslovanskih republik. V
Sestdesetih letih dvajsetega stoletja je prislo do velikega preboja v kozme-
ti¢ni industriji (Zlatorog) in gradbeni industriji (montaza his — Marles). A.

" http://citiesmer.wordpress.com/2013/01/21/strategic-embellishment-and-civil-war-more-notes-on-
the-new-urban-question/

> Slavec (1992; Industrija Maribora, FF Ljubljana). Dokumentarni film reziserke Bojane Rudl z naslo-
vom Fabrika Maribor iz leta 2009 lepo prikaZe 160 let industrijskega razvoja.
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Slavec upraviceno pise, da je Mariboru koristila trzna reforma, do katere je
prislo leta 1965.° Trzna reforma je bila zasnovana tako, da je politicno mo¢
prenesla na mikroraven, to je na delavce in social(isti®)na podjetja. Kljub
njeni nasprotni tendenci, ki je v podjetjih okrepila vlogo vodstva na skodo

R

Maribor, meljski industrijski bazen
(vir: fototeka Muzeja narodne osvoboditve Maribor)

Tovarna Svila Maribor, tkanje na Riti strojih, pozna 3estdeseta, zgodnja sedemdeseta leta 20. stoletja
(vir: fototeka Muzeja narodne osvoboditve Maribor)
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delavcev, je vsaj v Mariboru reforma delno uspela okrepiti razvoj neodvis-
nega kapitala. Obenem se je v tej situaciji pojavila tudi potreba po univerzi
v Mariboru, do ustanovitve katere je prislo leta 1975. Splo$no receno je
ustanovitev univerze — na fordisti¢en nacin’ — zadostila potrebam po izo-
brazevanju novih kadrov v razvijajocih se industrijah, obenem pa jo je
omogocilo vlaganje v znanje, ki je bilo uporabljeno v industriji. V tistih
c¢asih se je rodila urbana podoba Maribora z njegovimi socialnimi stanova-
nji, tovarnami in drugo »industrialisticno« infrastrukturo, podoba, ki je 3e
danes zivo ohranjena v spominu starejsih generacij in v industrijskih ostan-
kih, kot so denimo zapusc¢ene tovarne.

Tovarna avtomobilov Maribor Tezno, izdelava tovornjakov Pionir na tekogem traku, petdeseta leta
20. stoletja
(vir: fototeka Muzeja narodne osvoboditve Maribor)

¢ Proudil sem negativne posledice trzne reforme, ki so se kazale predvsem kot povecana konkurenca
med socialisti¢nimi podjetji, nara3¢anje strukturne neenakosti med osrednjimi in obrobnimi obmodji
Jugoslavije ter vse vedje izkoris¢anje delovne sile. Glej mojo doktorsko disertacijo (2012: 241-319,
http://www.ung.si/¢library/doktorati/interkulturni/21Kirn.pdf).

7V tem procesu je prislo do vzpona tehnokracije (vodstva), znanje pa je za (nove) industrije postalo
strateSko pomembno. Opazna je tudi (proto)postfordisticna dimenzija. Univerzo so namre¢ zacele fi-
nancirati samoupravne interesne skupnosti (SIS), ki so jih zastopala predvsem velika podjetja. Za iz-
vore liberalizma in paradigme trga v socializmu glej tudi Johana Bockman (2011, Markets in the Name
of Socialism: The Left-wing Origins of Neoliberalism, Stanford University Press).
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Proizvodni proces v Metalni Maribor (Metalna, tovarna konstrukcij in strojnih naprav), Sestdeseta leta
20. stolefja
(vir: fototeka Muzeja narodne osvoboditve Maribor)

Tovarna Zlatorog Maribor, obdelava pralnega mila, 3estdeseta. leta 20. stoletja
(vir: fototeka Muzeja narodne osvoboditve Maribor)

Toda pravljica o socialisticni industrializaciji se je koncala konec
osemdesetih let dvajsetega stoletja, ko je Jugoslavija padla v veliko gospo-
darsko krizo. Dvig inflacije, visanje brezposelnosti in vse vecje izkoris¢anje
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(vec¢ dela za manjSe placilo) so prinesli splosen obcutek socialne negoto-
vosti. Notranji spori med republiSkimi elitami so se Se dodatno zaostrili za-
radi strogih varcevalnih ukrepov Mednarodnega denarnega sklada, ki jih je
morala Jugoslavija vpeljati, Ce je Zelela refinancirati dolg.” Osrednji politic-
ni dogodek za Maribor se je zgodil leta 1988, ta pa je oznanjal zacetek kon-
ca socialisticne Jugoslavije. Junija tega leta so se delavci najvecjega podjetja
TAM po ve¢ mesecih nizkih pla¢ namre¢ odlocili, da se podajo na ulice.
Njihovemu pohodu so se pridruzili delavci vseh ostalih vedjih tovarn. V
boju proti socialni negotovosti in uvedenim varcevalnim ukrepom so se bi-
li delavci sposobni povezati in vzpostaviti obcutek solidarnosti. Ve¢ kot
deset tiso¢ delavcev je zasedlo mestne ulice, trge, ZelezniSko postajo in
strateSko pomembne cestne povezave. Stavka, ki je trajala vec¢ tednov, je
pritiskala na vodstva tovarn, ki so morala nekoliko popustiti. Toda kljub te-
mu, da je bil upor delavcev silen in pomemben za kasnejse sindikalno gi-
banje, je do njega prislo prepozno. Ne smemo pozabiti, da gre za obdobje,
ko je celoten socialisti¢ni blok propadal. In Ze naslednje leto je prislo do
prvega velikega bankrota kakSnega od jugoslovanskih social(isti¢)nih pod-
jetij. Tovarna obutve Lilet je bila leta 1990 privatizirana, zaradi nenehnih
zamud pri izplacilu plac pa so jo zasedli delavci.” Ko so Lilet nato dokonc-
no zaprli, se je v Mariboru zacel konec industrijske dobe.

V nasprotju z uveljavljenim prepricanjem, po katerem Slovenija
predstavlja »uspesno zgodbo« o tranziciji brez neoliberalne ortodoksnosti,
je potrebno to pravljico ponovno prouciti in ugotoviti, da je proces tranzi-
cije na obrobju Slovenije Zze od zacetka kazal zelo krut obraz. Tranzicija se
je zaCela Ze vsaj v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, po tem, Cemur bi
lahko ironi¢no rekli prva petletka sistemati¢ne deregulacije in deindustria-
lizacije, ki je potekala med letoma 1989 in 1994 in ki je imela za vsakdanje
Zivljenje vecine Mariborc¢anov katastrofalne druzbeno-gospodarske posle-
dice. Vecina prej omenjenih industrij (npr. Lilet, MTT, TAM) je bankrotirala
ali pa so jih zaprli predvsem zaradi izgube jugoslovanskega trga in tudi za-
radi njihove delne integriranosti v vojasko-industrijski kompleks Jugoslo-
vanske ljudske armade. PeScica prezivelih podjetij je bila racionaliziranih
in je izdatno skrcila svojo gospodarsko dejavnost (npr. Metalna), ostala pa
so bila poceni kupljena s tujim kapitalom (npr. Zlatorog, ki ga je kupil
Henkel). Stopnja brezposelnosti v Mariboru je dosegla 25 %, Se huje pa je
bilo to, da je priblizno 70 % teh ljudi ostalo dolgotrajno brezposelnih. To
so bili ljudje, ki bi jih Marx oznacil kot »odvecno prebivalstvo«. Celo v prvih
letih novega tisocletja, ko je zacela stopnja brezposelnosti upadati in se je
gospodarska situacija »-normalizirala«, je 30 najvecjih podjetij skupaj zapo-
slovalo manj delavcev kot tovarna TAM v osemdesetih letih dvajsetega sto-
letja (skoraj 9000).

* Za podrobnosti glej Woodward (1995, Balkan Tragedy. Washington DC: The Brookings institution).
’ Glej http://www.muzejno-mb.si/novo/spomenik-mariborski-industriji.html. Za dragocene informaci-
je o teh dogodkih se moram zahvaliti Tomazu Skeli.
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Ob tem ni potrebno posebej poudarjati, da je industrijska infrastruk-
tura propadla, s tem pa se je spremenila celotna mestna pokrajina. Maribor
je postal spomenik preteklosti, tako Jugoslaviji, saj je sem prislo veliko lju-
di iz celotne bivSe drzave, kot tudi industrijski dobi, ki je Mariboru zago-
tavljala druzbeno-gospodarsko blaginjo. Toda zdi se, da zadnje ¢ase v me-
stu poleg duha propadle industrije strasi tudi prikazen v obliki sanj o post-
industrijski prihodnosti.

EVROPSKA PRESTOLNICA KULTURE 2012: SANJE O DEINDUSTRIALIZACIJI IN KUL-
TURNEM OLEPSANJU

Vsak obsezen projekt prinasa obljubo sanj o prihodnosti ali pa je z
njimi prepleten. Da bi razumeli sanje Evropske komisije v luci Evropske pre-
stolnice kulture, se nam ni potrebno lotevati izCrpnega hermenevti¢nega
proucevanja, pac pa je dovolj ze, ¢e si povrsinsko ogledamo njeno najbolj
ocitno raven: sanje projekta EPK so komodificirati kulturo in Evropi zago-
toviti nove deindustrializirane kreativne industrije. Kot je zapisano na nji-
hovi spletni strani, EPK spodbuja turizem v regiji, promovira kulturno iz-
menjavo v Evropi, predvsem pa sluZi reorganizaciji kreativnih zmogljivo-
sti." Palmerjeva raziskava iz leta 2004 pravi, da je EPK postal pomemben
»pobudnik« urbane revitalizacije, vecina izprasanih predstavnikov lokalnih
organizacij pa je s to tezo navduseno soglasala." Tako se je na zaCetku zde-
lo, da je Maribor vendarle dobil svojo zgodovinsko priloZnost: imenovan
je bil za Evropsko prestolnico kulture za leto 2012 (skupaj s portugalskim
Guimaraesom) in za Evropsko prestolnico mladih za leto 2013, obenem pa
mu je bila za isto leto dodeljena tudi organizacija zimske univerzijade.
Zadnji projekt — univerzijada — je zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
propadel, EPK pa je prevzel vlogo kolektivnih sanj o novem Mariboru.
Predstavljal je moznost, kako premagati »~obrobno« in marginalizirano vlo-
€0, ki jo je Maribor pridobil v odnosu do centra (Ljubljane). Z ekipnim du-
hom, s katerim bi premagali lokalpatrioti¢ne napetosti, bi spodbujali regio-
nalni razvoj in revitalizacijo Maribora, ki bi pritegnila mlade.

Toda ta utopicna obljuba deindustrializirane prihodnosti je bila
kmalu postavljena na realna tla. Organizacijski komite EPK ni imel opravka
zgolj s folkloristi¢cnimi napetostmi med Ljubljano in Mariborom, pac¢ pa tudi
s tezavnimi lokalnimi oblastmi, kjer je bil zdaj Ze nekdanji zupan Maribora,
Franc Kangler, do sredine leta 2011 obtozen storitve petnajstih razli¢nih
kaznivih dejanj. Tukaj se ne zelim vpletati v razpravo o sokrivdi EPK-ja in

" Ta zelo nekreativen diskurz o kreativni industriji si lahko ogledate v promocijskem videu EPK in v
uvodnem besedilu na naslovu: http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/doc413
_en.htm.

"' Palmerjeva raziskava je bila opravljena Ze leta 2004 in je prikazala pozitivne rezultate pri vecini mest,
katerih predstavniki so bili izprasani (80 %). Glej: http://ec.europa.eu/culture/key-documents/euro-
pean-capitals-of-culture_en.htm, Se posebej drugi del.
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mestne obcine, pac pa bi se rad osredotocil na rezultate programa EPK in
kaj je ta prinesel samemu mestu. In vsi rezultati niso bili negativni.

Najprej si oglejmo pozitivne ucinke: prica smo bili stevilnim navdi-
hujoc¢im dogodkom, ki so povezali lokalne kulturne skupine in projekte z
zanimivi gosti iz tujine. Ob tem bi rad izpostavil predvsem dolgorocen pro-
jekt, ki je vzniknil iz progama EPK in ga tudi presegel. Pod nazivom
Urbane Brazde” deluje kolektiv, ki izvaja Stevilne projekte v sklopu Centra
alternativne in avtonomne produkcije (CAAP): projekt ponovne povezave
urbanih in ruralnih skupnosti v Mariboru in njegovi okolici, ki bi zagotovil
trajnostno ekolosko pridelavo in distribucijo (ekoloske kmetije), projekt
semenske knjiznice, projekt, ki promovira urbano vrtnarstvo in kolesarsko
kulturo, projekt delavnic digitalnega nomadstva, ki skrbi za video gradivo
in predavanja, ter druge dejavnosti. Urbane brazde so zorale ledino v sta-
romodni delitvi med ruralnim in urbanim ter poskusale ustvariti druga¢no
skupnost, ki zdruzuje na prvi pogled nenavadno kombinacijo razli¢nih ge-
neracij, poklicev in politi¢nih pripadnosti.” Gre za samovzdrZen projekt, ki
bo delo nadaljeval dolgoroc¢no.

V nasprotju s temi pozitivnimi primeri razvoja pa je potrebno
kriticno ugotoviti, da najpomembnejsi cilj EPK — strukturno olepsanje in
razvoj kulturne infrastrukture — ni bil uresnicen. Haussmannom danasnje-
ga dne, preobleCenim v umetelni kreativni diskurz Richarda Floride, ni po-
trebno nic¢esar uniciti, saj so industrijski ostanki vseprisotni, pa¢ pa umet-
nost in kulturo integrirajo v strukturo urbanega Zivljenja in s tem celoten
niz druzbenih odnosov odpirajo kapitalisti¢ni subsumpciji. Toda kreativni
nacrt ni deloval in po koncu lokalnega EPK je v Mariboru ostalo zelo malo
kulturne infrastrukture. Kar je bilo zasnovano kot projekt, ki naj bi spod-
budil razvoj lokalnih in regionalnih kreativnih industrij, ta trenutek (Se
zmeraj) v veliki meri deluje zahvaljujo¢ samoizkoriS¢anju in prostovoljske-
mu aktivizmu. Veliko »kreativne« mladine in njihovih projektov je znova
prepusCenih samim sebi, z drugimi besedami trzni disciplini. EPK ni pre-
precil narascanja stopnje brezposelnosti, ki je dosegla skoraj 19 %. Ob tem
se je nekaj sredstev, ki so bila namenjena za EPK, »izgubilo« ali porabilo za
neznane dejavnosti obcine.

Ker je ta splosna ocena precej negativna, ne preseneca, da je bila lo-
kalna organizacija EPK najglasnejsa prav ob koncu leta 2012, ko je prislo
do mnozi¢nih vsaj. Trenutno je zelo priljubljena teza, da je do urbanih vstaj
v Mariboru prislo zaradi naras¢ajoce »samozavesti« in »duhas, ki sta bila po-
sledica EPK. Glede tega se strinjam s kritiko filozofa Borisa Vezjaka," ki je
pravilno pokazal, da je bil namen te samovsecne teze organizatorjev EPK,

" Glej http://brazde.org/.

" Ob tem so tu $e Stevilni drugi primeri pozitivnih projektov, kot je denimo Kino Udarnik, toda oceni
teh se bom moral posvetiti ob kaksni drugi priliki.

" Za ve¢ kriti¢nih komentarjev EPK glej tudi Dialogi st. 11-12/2013, http://www.aristej.si/slo/PDF/
Dialogi%?2011-12%2012.pdf
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ki so jo vsilili sami, zgolj ta, da si pripiSejo zasluge za urbani preporod. Sam
k temu dodajam, da so bile urbane vstaje stranski uc¢inek ali celo negativen
odziv na neuspeh EPK-ja in njegovega glavnega cilja urbane revitalizacije.

NOVEMBER 2012: URBANE VSTAJE — DRUGI DEL

Negativne posledice svetovne gospodarske krize so se zacele kazati
tudi v Sloveniji. Zadnje vlade, tako levosredinske kot desne, so tekmovale
v nadgrajevanju neoliberalnega programa, »predlogi« iz tujine pa so zahte-
vali Se strozje varCevalne ukrepe in privatizacijo celotnega aparata socialne
reprodukcije z drzavnimi podjetji in bankami. Prebivalci so se na struktur-
ne probleme, s katerimi se mesto Maribor in njegova regija spopadata ze
dlje ¢asa, pogosto odzivali z apatijo. Ob naras¢anju stopnje brezposelnosti
v zadnjih letih je posebej zaskrbljujoca zasebna zadolZzenost, zaradi ka-
tere so Stevilni ljudje odvisni od dobrodelnih organizacij (Rdeci kriz,
Karitas ... ), ki delijo hrano in oblacila in ki so tako ali tako Ze preobreme-
njene. Zaradi Stevilnih zaplemb in bankrotov manjsih podjetij se je situacija
zelo zaostrila. V okolis¢inah neuspelega kulturnega olepsanja in gospodar-
skega opustoSenja se je jeseni leta 2012 mestna obcina z zdaj Ze nekdanjim
zupanom Francem Kanglerjem odlocila uvesti obsezen sistem radarjev za
meritev hitrosti. Boris Vezjak je zapisal, da so »ve¢ kot 20.000 kazni zaradi
prehitre voznje v le dveh tednih v mestu s 100.000 prebivalci ljudje sprejeli
kot stalno groznjo njihovim druZzinskim prorac¢unom.«> Obcutek ocitne so-

" Za podrobnosti glej Vezjakov clanek o razlogih za vstajo: http://www.aristej.si/slo/PDF/Dialogi%
209%2012%20Uvodnik%20SLO.pdf.
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cialne nepravicnosti se je Se okrepil, ko so v javnost prisli podatki o pod-
jetju, ki je bilo zadolZeno za postavitev radarjev; slo je za javno-zasebni
projekt, do katerega je prislo po osebnih zvezah Zupana, ki je bil vpleten
v Stevilne afere, povezane s korupcijo.

Ljudje so bili — milo re¢eno — ogorc¢eni. Toda nihce ni pricakoval, da
se bo ogorcenje ljudi izrazilo ali preseglo obicajno pritoZzevanje v ¢asopisih
in kritike intelektualcev. Tokrat se je, tako kot pri vsaki politiki osvobaja-
nja, nepredvidljiva dimenzija udejanjila na najbolj radikalen nacin. Kar se
je zacelo kot trivialni in za nekatere vandalski no¢ni napadi na radarje, se
je z vso silo razsirilo pred obcinsko zgradbo, kjer je manjsa skupina ljudi
zacela pozivati k vstaji. Nato je bil na Facebooku organiziran dogodek, ta-
ko da se je ob koncu novembra in v zacetku decembra na osrednjem trgu'™®
zbralo vec tiso¢ ljudi. NajmnoZzi¢nejsa vstaja je bila 26. novembra, ko se je
zbralo petnajst tiso¢ ljudi, ki so zahtevali odstop koruptivnega Zupana in
njegove mestne oblasti. Vstajo, ki se je zacela mirno in na kateri je bilo ve-
liko druzin z otroki, so nasilno razgnali policisti, ki so uporabljali pendre-
ke, pretirano koli¢ino solzivca in druge represivne metode. To je sprozilo
nasilno vedenje v skupinah mladih, ki so se prebile do obcinske stavbe,
kjer so zazigali smetnjake in uporabljali petarde. Prizori so obkrozili celot-
no Slovenijo, zaradi cini¢nega odziva vodstva policije pa je ogorcenje jav-
nosti samo Se naraslo. Kar se je v poznem novembru zacelo kot majhna
iskra, se je razSirilo po vsej drzavi in vplivalo na naravo mnozi¢nih druzbe-
nih vstaj. Slovenija se je soocila s prvo veliko vstajo po razglasitvi neodvis-
nosti, do katere je prislo brez organizacijske pomoci uveljavljenih institucij
(strank, sindikatov, cerkve ...). Decembra 2012 in tudi Se v letu 2013 so bile
ljudske vstaje tudi v Stevilnih manjsih krajih po vsej Sloveniji,"” tem pa so
sledile tudi splosne stavke in podpora sindikatov.

Mnozi¢ni protesti so vpeljali nove organizacijske forme, ki so radi-
kalno pretresle lokalno politicno oblast in sodelovale pri boju evropskega
obrobja proti varéevalnim ukrepom. Ce se ozremo nazaj, lahko razloge za
vstajo najdemo v pocasnem, toda vztrajnem sprejemanju neoliberalnih re-
form v obdobju po letu 2004, v katerem sta obe vladi, tako »levo«sredinska
kot desna, privatizirali drzavna podjetja in socialne sluzbe (kar je ostalo od
socialne drzave). Toda v zadnjih letih je gospodarska kriza moc¢no udarila
tudi po osrednjem delu druZbe, in ne samo po tistih na robu. Glavna zah-
teva vstaj je bila odklonilna: gotovo je, gotovi so. Ljudje so zahtevali strmo-
' Glej fotografijo: Trg svobode, v srediscu katerega stoji spomenik NOB arhitekta Tihca, ki je bil ¢lan
modernisticnega gibanja, ki je postavljalo nove spomenike, posvecene revoluciji v Jugoslaviji.
¥ Zadnji meseci mnozi¢nih urbanih vstaj so zdruZili razliCne druzbene skupine in posameznike

razli¢nih politi¢nih prepricanj in iz razlicnih generacij, mlade in stare, delavce in Studente, queer in
prekarne skupine, ekologe, anarhiste in socialiste. Vsi so zahtevali korenite druzbene spremembe.
Namesto obicajnega pritoZevanja doma na kavcu so ljudje stopili v svet javnih protestov. Za podrob-
nosti o pojavu mnozi¢nega gibanja glej moj tekst: http://www.newsocialist.org/679-a-ghost-is-haun-
ting-slovenia-the-ghost-of-revolution.
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glavljenje celotnega politicnega razreda, razprava o alternativnih progra-
mih spremembe trenutnega stanja pa se je zacela razvijati Sele nedavno.
Potrebno je podariti, da so bili najosnovnejsi politi¢ni cilji vstaje izpolnjeni:
mariborski Zupan Franc Kangler je moral zaradi javnega pritiska odstopiti,
do sprememb pa je prislo tudi na drzavni ravni, saj je zaradi mnozic¢nih
protestov in ob dejstvu, da so koalicijski partnerji zapuscali potapljajoco se
ladjo, odstopila tudi vlada Janeza Janse.

Ce so bili glavni politi¢ni cilji vstaj izpolnjeni, pa vecina skupin, sta-
rih in novih organizacij, ki nasprotujejo trenutnemu politicnemu stanju, ni-
ma jasne vizije o tem, kako naprej. Gospodarska kriza Se zmeraj traja, glav-
ne institucije predstavniske demokracije pa ostajajo nedotaknjene. Poleg
tega je nova prehodna vlada, ki jo vodi prva slovenska premierka Alenka
Bratusek, zavzela manj agresivno in celo spravljivo drzo, ki poskusa vklju-
¢iti kriticno sporocilo mnozi¢nih protestov. Kljub tej zmagi in popuscanju
vladajoce oblasti se je potrebno jasno zavedati, da je trenutna situacija zgolj
zacCasna in da bodo morale nove politi¢ne podlage nadaljevati z delom ta-
ko na ravni ulice (druzbena gibanja) kot tudi v bolj institucionalizirani obli-
ki, ki bi vodila v oblikovanje prave levicarske stranke v Sloveniji, saj bi
oboje okrepilo boj za obrobje in na obrobiju.

SKLEP: KAKO BO »MARIBOR« NADALJEVAL?

Nic¢ ne bi pretiravali, ¢e bi dejali, da sta se politicna volja in ucinek
vstaj najbolj udejanjila prav v Mariboru, v mestu, ki je bilo prica prvi
mnozi¢ni politi¢ni mobilizaciji po skoraj petindvajsetih letih. Politi¢na pod-
laga protesta je zacela delovati na dveh razli¢nih in konkretnih politicnih
podrodjih: prvic, nekatere skupine so svojo podporo namenile novemu
programu in neodvisnemu zupanu. Lokalne volitve sredi marca so prinesle
zmago Andreja Fistravca, neodvisnega in kriticnega intelektualca, ki je na
lokalni sceni prisoten Ze vec let. TeZzava ostaja mestni svet, ki je Se zmeraj
poln ¢lanov uveljavljenih politicnih strank in ki bo nedvomno upocasnil
demokratizacijo politicnega procesa. Drugic, prislo je do pomembnih po-
skusov neposredne demokracije pod imenom Iniciativa mestni zbor," ki
organizira Cetrtne in krajevne zbore. Te nove demokrati¢ne podlage delu-
jejo kot forum za razpravo in kot mozen nacin vplivanja na obcinski pro-
racun in nacrtovanje, oboje pa obuja tradicijo samoupravljanja in ponuja
zgled ostalim mestom.

Ce bo med omenjenima politicnima procesoma in Ze institucionali-
zirano obliko prislo do sodelovanja in transformacije obstojecega stanja, je
drugo vprasanje, na katerega trenutno e ni mo¢ odgovoriti. Toda kar je
pomembno, je to, da je bila sama politika odvzeta tistim, ki so sokrivi za
trenutno krizo. Prav tako je bila odvzeta nostalgiji po industrijskih ¢asih kot

' http://www.imz-maribor.org/
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tudi neoliberalisti¢nim sanjam o deindustrializaciji pod okriljem EPK. Ce je
Maribor poskusal odgovoriti Ze leta 1988, je leta 2012 odgovoril Se enkrat,
tokrat politicno, in zacel na novo oblikovati, kaj to mesto je in kaj pomeni
»pravica do mesta«. Ce je Maribor leta 1988 napovedal padec socializma, ki
je pomenil tudi padec socialne drzave, bi lahko to mar pomenilo, da zdaj
zvoni neoliberalizmu? To je vpraSanje, ki ga zastavlja novi Maribor in ki je
precej vecje od Maribora. Kar je bolj jasno, je dejstvo, da je vstaja odprla
prihodnost druga¢nemu Mariboru, ki nasprotuje tako vsiljenim varceval-
nim ukrepom kot umescenosti na obrobje. Ob tem pa ta boj prikazuje, ka-
ko obrobje danes postaja simo sredisce tako politi¢no angaZzirane misli kot
tudi revolucionarnih dejan;.

Iz anglesc¢ine prevedel Bostjan Kmetec
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V spomin
Dr. Janez Rotar

(1931-2013)

glavni in odgovorni urednik Dialogov od 1969 do 1971
in sourednik znamenitega zbornika Dialogov Siti in laéni Slovenci
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Summary

Boris Vezjak, the editor of this thematic issue has for decades been
observing the political bias of mass and other media with the belief that it
is one of the most acute wounds of Slovenian journalism. Politically-
coloured writing or reporting in Slovenia is surely not lacking, we en-
counter it in a number of images and forms of various media. At times it
seems that it shapes and even dictates political events. Media bias includes
a fondness towards a specific political option or ideology, favouring and
selecting to the benefit of the owners of the media or advertisers, a lack of
diversity and “balance”, different types of censorship of contents, topics or
individuals, a more or less excessive use of unproven facts and presump-
tions, propagandistic, insinuatory and discrediting language, the decontex-
tualization of stories (the conscious silencing of contexts), the avoidance
of stories and themes that deserve attention, and the publishing of article
headlines that have nothing to do with their contents. All of these activities
present media bias as a serious professional slip in journalistic ethics.

The thematic block begins with zwo surveys conducted by the editor.
The first, with seven managing editors of the most visible Slovenian daily
media, and the second, with the presidents of both journalist associations.

Following are articles by media experts. Sandra Basic Hrvatin finds
that the media, journalists and journalism are all part of the economic sys-
tem in which they operate, so unavoidably, they are subject to its laws. The
present day media is part of the capitalist system — every media outlet is a
property (capital), so it inevitably serves the narrowly specified interests of
the owner (capital) and perpetuates the system. This, in turn, means that a
reform of the media system can be carried out only as part of the reform of
the economic system. Media reform should strive for community, collec-
tive and not-for-profit media that will effectively sustain the kind of jour-
nalism that serves the public interest. Igor Vobic dissects three paradigms
of journalistic objectivity in the Slovenian press throughout the last centu-
ry: the utilitarian approach of the press to journalistic objectivity in the
Kingdom of Yugoslavia in the 1920s and 1930s; the objectivity of the self-
managing journalism in the socialistic Yugoslavia from the 1950s to the late
1980s; and the objectivity of high-modernist journalism from the early
1990s onward. Zoran Medved writes that over time the factors that gener-
ate media bias have changed. Today, the question that arises the most is
how to contain the damage which media bias has caused in contemporary
societies, especially when it comes to the fragmentation of media audi-
ences, the limiting of pluralism of ideas and opinions, the maintaining of
power relations among individual social groups, and the closing of the in-
dividual into the “opinion pool” of one social group. Bernard Nezmah has
analysed media bias in three examples from daily newspapers with the
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help of a critical tool comprised of the concepts of accuracy, attribution,
balance and fairness, objectivity, as well as brevity and focus.

In the third part of the thematic issue are articles in which individual
journalists describe their experiences. Mladina journalist Borut Mekina,
freelance journalist Blaz Zgaga, Delo journalist Tanja Staric and Dnevnik
journalist and president of the Journalism Honorary Court of Arbitration
Ranka Ivelja. Concluding the thematic issue is an article by editor Boris
Vezjak about the use of conspiracy theories and paranoia in redesigning
media content in the interest of certain political ideas or goals.

In Cultural diagnosis Blaz Lukan reviews the new staging of the
play The Wedding (Svatba) by Slovenian playwright Rudi Seligo at the
Slovene National Theatre Drama Ljubljana. Ana Sturm writes about politi-
cal engagement in the documentary film The Spirit of ’45 by English direc-
tor Ken Loach. Leonora Flis is critical of the American film about Steve Jobs
entitled Jobs. In 2008 Goran Vojnovi¢ published his first novel Southern
Scum Go Home (Cefurji raus!) and for his efforts received two of the high-
est Slovenian awards. The novel was dedicated to the so-called cefuryi, the
derogatory Slovenian slang word for those of different ethnic backgrounds
from the former Yugoslavia living in Slovenia who have developed their
own recognizable lifestyle in a social ghetto. Five years later, Vojnovic has
now directed the film version of the novel which Marko Golja sees as a
film about social stratification and division in today’s Slovenia.

The issue concludes with an article by political philosopher Gal Kirn
about the urban uprising in Maribor. The author defends the thesis that
workers’ revolts in Slovenia’s second largest city and former industrial cen-
tre in 1988 announced the defeat of socialist industrialization, while those
in 2012 shattered the capitalist dream of post-industrialization.
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Spostovani,

e so vam Dialogi vieé in bi jih radi redno prebirali,
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