
Uvod

Ljudje smo radovedni in raziskujemo svet okoli sebe. @elimo razlo`iti pojave
v naravi in na~rtujemo pripomo~ke, ki bi nam olaj{ali delo. Za raziskovanje
smo razvili razli~na orodja in metode opazovanja, na~rtovanja poskusov, po-
stavljanja in preverjanja hipotez ter oblikovanja teorij. Tak znanstveni
pristop nam je omogo~il, da spoznavamo svet, od najmanj{ih delcev do
vesolja. A ~lovek si ne zastavlja vpra{anj le o svetu zunaj sebe. Zanima nas,
kako zaznavamo, pomnimo, se u~imo, odlo~amo, ~ustvujemo in sodelujemo
s soljudmi. Spra{ujemo se, kaj je zavest, kaj so sanje in kako je nastal jezik.
Ta in podobna vpra{anja vodijo do {e bolj splo{nih vpra{anj, kot so vpra{anja
o naravi du{evnih procesov in njihovem mestu v naravi, o na~inih spoznavan-
ja, o svobodi odlo~anja in o smislu ~lovekovega bivanja. Oba sklopa vpra{anj
o na{i du{evnosti sta bila dolgo v domeni filozofije. Ob branju filozofskih del
tako spoznavamo argumente za razli~ne re{itve, hkrati pa tudi vidimo, kako
so posamezni odgovori vpleteni v {ir{o mre`o prepri~anj. Mnoga med njimi
temeljijo na rezultatih empiri~nih raziskav in na znanstvenih teorijah ~asa, v
katerem je avtor `ivel. 

Z razvojem znanstvene psihologije so za ve~ino vpra{anj prvega sklopa
— kako razlo`iti razli~ne du{evne procese, za~eli iskati odgovore z empiri~-
nim raziskovanjem. V sredini prej{njega stoletja se je iz potrebe po bolj ce-
lostni obravnavi du{evnih pojavov rodilo novo raziskovalno podro~je kogni-
tivne znanosti. Trend v znanosti, ki je {el v smeri cepitev na vedno bolj spe-
cializirane discipline in poddiscipline, se je obrnil v iskanje integracije. Kog-
nitivna znanost je v tem {e posebej zanimiva, saj pri njej delitev ali : ali ne
gre zgolj za integracijo dveh sorodnih disciplin (kot npr. v biokemiji), ampak
gre za sodelovanje disciplin s podro~ja naravoslovja, medicine, tehnike,
dru`boslovja in humanistike. 

Filozofija je `e od samega za~etka ena od temeljnih disciplin kognitivne
znanosti. Za razliko od ostalih temeljnih disciplin (te so poleg fizolofije {e
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nevroznanost, psihologija, jezikoslovje, antropologija, ra~unalni{tvo in
umetna inteligenca), ki so usmerjene v empiri~no raziskovanje in na~rtova-
nje modelov, je vloga filozofije na prvi pogled morda manj jasna. V prvem
poglavju bom tako ob kratki predstavitvi kognitivne znanosti sku{ala pred-
staviti metode, vloge in teme, s katerimi se ukvarja filozofija. Pri tem ne gre
za obravnavo celotne filozofije, ampak za tisti del, ki se vklju~uje v kogni-
tivno znanost. Tak pristop je naturalisti~en in kot predpostavko sprejema
vpetost du{evnosti v naravni svet ter zavra~a idejo dualizma. Kognitivna
znanost se je tako postavila za izzivalko Descartesu in sku{a pokazati, da za
racionalno mi{ljenje ni potrebna nadnaravna »racionalna du{a«. Lahko bi
rekli, da so kognitivni znanstveniki znanstveni optimisti, ki raziskujejo in
i{~ejo razlago za du{evne procese. Ni pa vnaprej{njega zagotovila, da je
smer prava.

Vklju~evanje filozofije v kognitivno znanost bi glede na tematiko lahko
opredelili na dva na~ina, kot: filozofijo kognitivne znanosti in kot filozofijo v
kognitivni znanosti oziroma kognitivno filozofijo. Filozofija kognitivne
znanosti se ukvarja z vpra{anji, ki so v splo{nem v domeni filozofije in teori-
je znanosti in predstavlja meta teorijo kognitivne znanosti. Filozofija v kog-
nitivni znanosti oziroma kognitivna filozofija pa obsega tista podro~ja, kjer
se raziskovanja v kognitivni znanosti prekrivajo s filozofijo. Tu gre predvsem
za vpra{anja iz filozofije duha. V praksi se poka`e, da se ti dve podro~ji
pogosto prekrivata in da je filozofija kognitivne znanosti vsaj malo tudi kog-
nitivna filozofija. V poglavjih od 2 do 5 se ukvarjam z vpra{anji, ki se ti~ejo
predvsem filozofije kognitivne znanosti, v 6. poglavju pa sem izbrala nekaj
primerov, kjer se filozofija duha prekriva z raziskovanjem v kognitivni
znanosti. 

Najprej v 2. poglavju predstavim filozofske temelje klasi~ne kognitivne
znanosti, to je na ra~unalni{ki metafori utemeljeno ra~unsko razli~ico funk-
cionalisti~ne teorije du{evnosti, ki je nudila tudi teoretski okvir za povezo-
vanje med disciplinami. To je teorija, ki vsakdanjo poljudno psihologijo jem-
lje kot izhodi{~e za nadaljnjo znanstveno raziskovanje kognitivnih procesov
v o`jem smislu (zaznavanje, pomnjenje, re{evanje problemov … ). Pomembno
vlogo imajo du{evne reprezentacije, ki tvorijo simbolni sistem, jezik misli, ki
je neposredno realiziran v fizi~nem sistemu. Razlaga poteka »od zgoraj
navzdol«. Funkcionalna raven je tista, ki omogo~a razlago in napoved vedên-
ja, raven fizi~ne realizacije pa pri razlagi nima vloge. V drugem delu sem
predstavila konekcionisti~ni pristop, pri katerem je procesiranje podobno
procesom na ravni nevronskih mre`. Namesto predhodne analize in dolo~itve
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reprezentacj in algoritma kot pri simbolnih modelih, so v teh modelih
reprezentacije posledica u~enja in prilagajanja mre`e na okolje in so emer-
gentne lastnosti celotne mre`e. Ob tako razli~nih pristopih se je pojavilo
vpra{anje, kako razumeti reprezentacije v enem in drugem pristopu in v 3.
poglavju predstavljam izziv in kritiko konekcionizma, ki sta jo podala Fodor
in Pylyshyn (1988) z argumentom iz sistemati~nosti misli. Sku{am pokazati,
da kompleksni konekcionisti~ni modeli, ki niso zgolj asociacijske mre`e,
lahko ka`ejo sistemati~no vedênje. Res je sicer, kot sta trdila Fodor in
Pylyshyn, da razlaga takega vedênja v konekcionizmu ni mogo~a zgolj z
upo{tevanjem notranje strukture. Model je potrebno umestiti v okolje, v
katerem je sistem izpostavljen sistemati~nim podatkom, npr. jezikovnim
strukturam. Vendar se mi to ne zdi ovira, saj konekcionizem poka`e, kako
lahko okolje sooblikuje kognitivni sistem. V 4. poglavju sku{am ugotoviti, ali
bi sprejem konekcionisti~ne kognitivne arhitekture pomenil, da je potrebno
zavre~i poljudno psihologijo in sprejeti eliminativisti~no teorijo. ^e je moja
analiza pravilna, konekcionizem takega stali{~a ne podpira. 

Razprava o konekcionizmu predstavlja del mojega doktorskega dela
»Konekcionizem in filozofija duha« (1998), ki sem ga opravila pod men-
torstvom prof. dr. Matja`a Potr~a. V doktorskem delu sem konekcionisti~ni
pristop ozna~ila kot najbolj{ega kandidata za redukcijo kognitivnih  pro-
cesov (v o`jem smislu) na nevrolo{ke procese. Danes menim, da je taka
trditev premo~na. Razloga za to sta dva. Prvi je v tem, da so porazdeljene
reprezentacije nujno vezane na okolje, ki ga razlaga ne more zaobiti in zato
ne more biti zgolj nevrolo{ka. Drugi pa je, kot poka`em v 5. poglavju, da je
namesto o redukciji mnogo bolje govoriti o iskanju mehanizmov. Ker so ti
mehanizmi lahko vsebovani v drugih mehanizmih in povezovanje poteka
tako znotraj ene ravni kot med razli~nimi ravnmi, ne moremo govoriti o eni
odlikovani ravni razlage. [e vedno pa velja, da so taki modeli lahko dobri
kandidati za mehani~no razlago. 

S tem, kako odgovoriti na izziv integracije, pred katerim je kognitivna
znanost danes, se ukvarjam v 5. poglavju. Niti ra~unska analogija niti model
medteoretske redukcije se danes ne zdita dobra kandidata. Prav tako je
vpra{ljivo, ~e lahko teorija dinami~nih sistemov na abstraktni ravni poda
zadovoljivo re{itev. Zaradi razli~nosti, ki se ka`ejo tako v obravnavanih
pojavih (razli~ni du{evni procesi), na razli~nih ravneh razlage in v razli~nih
epistemolo{kih pristopih (tretjeosebno, prvoosebno) se zaenkrat zdi {e
najbolj{i mozai~ni pristop, ki ga za sicer bolj omejeno podro~je nevroz-
nanosti zagovarja Craver (2007).
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Kognitivni filozofiji oziroma bolj natan~no nevrofilozofiji, je posve~eno
6. poglavje, ki temelji na ~lankih, objavljenih v zadnjih dveh letih (Marki~,
2009a, 2009b, 2010). Gre za vpra{anja, kjer se filozofija duha sre~a z
nevroznanostjo. Za razliko od prej{njih poglavij, kjer so bili predmet obrav-
nave predvsem kognitivni procesi v o`jem smislu, se v tem poglavju ukvar-
jam s ~ustvi in voljo. Pokazati `elim na dvosmernost nevrofilozofskega
pristopa. Po eni strani raziskovanja nevroznanstvenikov tr~ijo na filozofske
probleme, v primeru obravnave ~ustev in ~ustvenih ob~utkov na vpra{anje
zavestnih kvalitativnih do`ivljajev in problem telo-duh, po drugi strani pa
raziskovanja v nevroznanosti pomagajo pri re{evanju filozofskih problemov,
kot sta problem drugih umov in problem relevance. V zadnjem delu pred-
stavim nevroznanstveni izziv, da je svobodna volja zgolj iluzija. V kriti~ni
obravnavi Wegnerjeve teze o iluziji zavestne volje izpostavim predvsem
vpra{anje interpretacij nevroznanstvenih poskusov in raziskav. Te spregledu-
jejo razli~ne mo`nosti re{evanja problema svobodne volje in moralne
odgovornosti, hkrati pa implicitno predpostavljajo naivno dualisti~no
stali{~e. Zato menim, da je sklep, da bodo nevroznanstvena raziskovanja
omajala na{e vsakodnevno pojmovanje moralne odgovornosti, prehiter in ne
dovolj utemeljen. Z vpra{anjem moralne odgovornosti pa se s podro~ja filo-
zofije duha `e premikamo na podro~je etike oziroma natan~neje nevroetike,
ki postaja vse bolj aktualna in predstavlja nov interdisciplinarni izziv.

Ob koncu uvoda bi se rada zahvalila kolegicam in kolegom ter {tudent-
kam in {tudentom s filozofije in s kognitivne znanosti za zanimive diskusije
in spodbude, {e posebej Urbanu Korde{u in Tomaju Strletu. Zahvaljujem se
urednici Emici Anton~i~ za potrpe`ljivost in zaupanje. Hvala tudi Mateju
Bratini za slike in Sebastjanu Vörosu za pomo~ pri prevodu citatov. Najve~ja
zahvala pa gre mojim doma~im, Daretu, Brini, Lanu in Mileni za potrpe-
`ljivost, razumevanje in podporo.
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