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Mere in primeri: 
pisati o pisavah performativnega

Naslov Performativne pisave asociira na dvoje: najprej `eli zajeti osrednji in-
teres knjige, ki je v poskusu opisa performativnega (in gledali{kega) kot
takega, in sicer v dveh zdru`evalnih poglavjih, Merah in Primerih. ^eprav je
oba naslova mogo~e etimolo{ko povezati, so Mere splo{nej{e in se v resnici
spra{ujejo o merilih, kriterijih, izhodi{~ih, kategorialnem aparatu,
povezanem s performativnim (na tem mestu tega pojma ne bom natan~ne-
je pojasnjeval, saj je o njem dovolj govora v posameznih razpravah) in tudi
gledali{kim (~eprav v manj{i meri, kot so, denimo, to po~ele moje prej{nje
knjige), Primeri pa so konkretnej{i in se posve~ajo izpeljavam oz. posamez -
nim praksam v polju performativnega in gledali{kega, so — praviloma —
{tudije primerov, nastale v razli~nih kontekstih oz. za razli~ne namene, a
vendarle zgo{~ene okrog enega avtorja oz. dela. Pri tem performativno vse-
lej prevajam v pisavo, kar je pravzaprav najmo~nej{e oro`je, ki ga imam kot
raziskovalec oz. razpravljavec o performativnem. Po neki misli, povedani v
tej knjigi, v kritikovem pogledu  predstava preide v pisavo, v jezik, in to mi -
sel prav lahko prenesemo tudi na pisanje o performativnem v nekriti{kem
kontekstu. Pisava pa ni samo najmo~nej{e oro`je, je tudi tisto orodje, ki
raziskovalcu ponuja najve~ji u`itek. Pisava je raziskoval~eva kreativna reali -
zacija, v pisavo se hkrati transformira tako predstava kot on sam, je potem-
takem popolna manifestacija njegove subjektivnosti, raziskovalec je pravza-
prav enako njegova pisava. 

Druga asociacija je povezana s performativno naravo pisave, pisava je
v resnici performans — in tudi o tem spregovori eden od prispevkov v knjigi.
Seveda je treba to trditev vzeti s kar najve~ {irine — ali pa tudi povsem
konkretno. Najprej je pisava performativno sredstvo, pojavljajo~e se v
marsi katerem performativnem dogodku, pisava je dejanje, je gesta, ki sledi
miselnemu konceptu; v prenesenem pomenu so mnogi zapisi o gledali{~u,
predstavi ali performansu predstave ali performansi v malem, izra`eni na



druga~nem nosilcu kakor tridimenzionalna, prostorska gledali{ka ali perfor-
mativna uprizoritev, a {e vedno specifi~no utele{enje izvedbenega naboja, ki
ga v sebi nosi pisava kot ultimativno (saj pomeni dokon~ni iztis neke mentalne
vsebine na papir ali zaslon) ~love{ko dejanje. Nato pa gre tudi za povsem
oprijemljivo “uprostorjenje” ali “opredstavljenje” pisave, kakor se mi je
zgodila v primeru performansa Izbris gledalca, ki sem ga izvedel s skupino
Via negativa na podlagi lastnega besedila, ki ga je za izvedbo priredil re`i -
ser Bojan Jablanovec in katerega izvirna verzija je prav tako objavljena v tej
knjigi. Jablanovec je avtor, ki vzdr`uje plodovit dialog med sabo kot avtor-
jem in kritiki oz. teoretiki, ki pi{emo o njegovi produkciji. To je dr`a, ki v
sodobnih slovenskih performativnih praksah ni redka, redko pa jo sre~amo v
slovenski dramskogledali{ki praksi, ki {e vedno goji skepso do domala
vsakr{ne analize in refleksije, in se zana{a prakti~no zgolj na gledali{ko kri-
tiko. V performansu, dvakrat izvedenem s performerji Vie negative (prvi~ v
angle{~ini pred mednarodnim ob~instvom konference PSI International v
Zagrebu in drugi~ pred doma~o publiko v Stari elektrarni), je moja pisava
torej v resnici presko~ila v performans, sicer “samo” v lecture-performans
ali performativno predavanje, a vendarle v neposredno, `ivo izvedbo pred
ob~instvom. 

Tudi tako je torej mogo~e razumeti sintagmo “performativne pisave”, in
natan~no to sodobno pisanje o performansu oz. o performativnem pravza-
prav tudi je: vselej prehodna forma uprizarjanja performativnega v dveh
komplementarnih medijih in na dveh metodolo{kih poljih, ki pa nenehno pre-
hajata drug v drugega in se medsebojno kontaminirata. V tem smislu je
mogo~e razumeti tudi podnaslov, ki zajema dve temeljni podro~ji interesa
razprav, objavljenih v knjigi, torej performans in gledali{~e. Glede njunega
odnosa se gledali{ka teorija {e ni odlo~ila, kako ga razumeti: ali je gledali{~e
tista nadrejena in nad~asovna (nad`anrska) forma, ki zaobjame tudi perfor-
mans kot eno od manifestacij gledali{kega (teatralnega), ali pa je je supe -
riorna forma ravno performativno, ki se najadekvatneje manifestira v per-
formansu, v svoj krog pa skupaj z vsemi drugimi mo`nimi manifestacijami
performativnega (po Schechnerju so to tudi vsakdanje `ivljenje, {port in
popularna kultura, poslovni svet, tehnologija, spolnost, ritual, igra in umet-
nost) pritegne tudi to, kar imenujemo gledali{~e. Tudi sam ne ponujam
dokon~nega odgovora, temve~ zgolj neke vrste premik od gledali{~a
(teatralnega) k performansu (performativnemu), ki predstavlja moj “zaseb-
ni” performativni obrat, izveden iz enega samega preprostega “notranjega”
razloga (zunanji razlog zanj pa je morda v poklicnem prestopu v univerzitet-
no okolje): v performansu sem v ~asu nastanka razprav, objavljenih v knjigi
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(gre za zadnjih {est let), zaslutil tisto vitalnost, ki sem jo za~el v (dramskem)
gledali{~u pogre{ati; na sre~o jo je vsaj do neke mere obnovil pojav post-
dramskega gledali{~a, ki ima pri nas nekaj izrazitih in izvirnih zastopnikov (v
knjigo je vklju~en zapis o samo enem izmed njih, re`iserju Ivici Buljanu),
vendar sem tovrstno produkcijo bolj sistemati~no reflektiral v svojem
kriti{kem pisanju. 

[e ve~, v performansu sem za~util (vsaj) {e troje: prvi~, poglobitev v
sam vir performativnega, v razloge, zakaj sploh kaj izvajamo, nastopamo,
(se) uprizarjamo; drugi~, tesno identifikacijsko vez med izvajalcem in nje-
govim nastopom, ki (praviloma) ne pozna posrednika v dramskem besedilu,
vlogi ipd., temve~ se skozenj manifestira njegovo subjektivno (kot bi rekla
Amelia Jones) samo, najsi bo ob pomo~i besedila, ki ga izgovarja, “zgodbe”,
ki jo pripoveduje oziroma uprizarja, ali njegovega lastnega telesa, ki ga
bole~e razgrinja pred gledalcem kot razpolo`ljivo, manifestativno in eks -
kluzivno polje samouprizarjanja, z vsem, kar telo kot fizis ali “meso” prina{a
s seboj; in, tretji~, to zlasti v zadnjem ~asu, tesno, nemalokrat travmati~no
povezavo med subjektom (mentalnim in fizi~nim telesom) in (dru`benim,
politi~nim, socialnim, ekonomskim) kontekstom, kakr{no je v drugih umet-
ni{kih formah te`ko najti. Ali, ~e ponovim misel iz nekega svojega ~asopis-
nega ~lanka, ki je poro~al o dogajanju na newyor{kem festivalu Performa 11:
“ … z nekoliko morda preuranjenega patosa lahko v performansu i{~emo / …
/ ne zgolj prese`ek, temve~ sam vir performativnega, torej neke vrste nuk-
leus, iz katerega v tem ~asu oz. hipu poganja in raste nekaj, kar {e izrazito
i{~e svojo pojavno obliko in format in pri tem pogosto ne izbira sredstev,
oziroma v performativno celoto kombinira na prvi pogled te`ko ali celo
nekompatibilne izrazne mo`nosti, v svojem gonu pa ostaja surovo, ~isto, go-
lo, avtenti~no in se bo {ele v neki prihodnosti izkazalo, da je sposobno
opravljati zahtevnej{e — tako estetske kot dru`bene — 'funkcije'”.

In to je za zagon raziskovalne empatije pravzaprav ~isto dovolj. [e ved-
no se zavedam (svoje) prehodnosti, torej po eni strani “zaveze” dramskemu
gledali{~u (navsezadnje sem v tem ~asu pisal tudi sprotno gledali{ko kritiko,
prav tako pa se mi je nabralo za celo knjigo {tudij o (slovenski) dramatiki),
ki pa je v tej knjigi, tako se mi zdi, `e mo~no prese`ena, oz. se je moj
raziskovalni fokus — seveda z nekaj nujnimi izjemami — skoraj povsem
preusmeril v raziskave performativnega in performansa. Ta “prehodnost” bo
morda za koga mote~a, meni samemu pa predstavlja “naravno” logiko rasti,
ki jo pravzaprav te`ko nadziram, v svojem razvoju pa je izrazito antidog-
mati~na. To, tako si vsaj domi{ljam, je mogo~e razbrati tudi iz nekoliko
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raznolikih pristopov k problemom in pojavom s podro~ja performativnega: ti
segajo od “filozofskih” in teoretskih premislekov, preko dramatur{ko-anali-
ti~nih izpeljav in ilustrativnih navezav na konkretne performativne prakse
vse do fenomenolo{ko-poeti~nih odzivov na posamezne izvedbe, pri katerih
pa gre samo za v druga~nem, poeti~nem, in ne diskurzivnem jeziku, upo -
vedano (ali celo uprizorjeno!) isto temeljno odzivnost na probleme oz. po-
jave, ki je v samem jedru mojega raziskovalnega zanimanja. Zato raje, kakor
da bi izumljal ali celo s svojim pisanjem vzdr`eval nemogo~e opozicije
(kakr{na je ta med teatralnim in performativnim) i{~em `e omenjeno “skup-
no jedro”, iz katerega navsezadnje ne raste samo (gledali{ka) umetnost,
temve~ tudi (na{) svet kot tak. 

V Performativnih pisavah so zbrani v glavnem `e objavljene razprave
in ~lanki, ki — kar je spet morda samo moja domneva — zbrani na enem
samem mestu lahko u~inkujejo natan~no tako: zbrano, saj jih je mogo~e
brati ne ve~ raztresene po razli~nih mestih objave (od monografij in
zbornikov do strokovnih revij in gledali{kih listov), povezano, v medseboj -
nem u~inkova nju in proizvodnji nove celote, ki je pred tovrstno objavo ni bi-
lo. Nekaj med njimi jih je bilo `e prevedenih, objavljenih v tujih publikacijah
oz. revijah in do neke mere tudi odmevnih; pet prispevkov {e ni bilo objav -
ljenih v taki obliki, kar morda knjigi daje tisto dimenzijo — in privla~nost! —
ki je zbirke te vrste obi~ajno nimajo. 

B. L.

Ljubljana, oktober 2013

10 |   Performativne pisave


