UVOD

V knjigi, ki je pred vami, razmisljava o sodobnih znanstvenih ra-
zumevanjih in nac¢inih raziskovanja odlo¢anja v povezavi z vprasa-
njem osebne avtonomije. Ce upostevamo nekatere pomembne last-
nosti odlocanja in udejanjanja avtonomije, ki jih znanstvene razi-
skave pogosto zanemarjajo, ugotovimo, da so odlocevalke in odlo-
¢evalci' sposobni soustvarjati to, kar so ali zelijo postati. Spoznati
jih moramo v njihovih vsakdanjih okoljih, raziskati, kako sami ob-
¢utijo in razumejo svoje odlocanje, ter razmisliti o njihovih zmoz-
nostih (samo)refleksije. Ker pa avtonomije in njenega udejanjanja
ni tako tezko spodkopati, moramo v sodobnem svetu, polnem izbir,
namernih spreminjanj okolij odlo¢anja in manipulacij vedenja, pa-
ziti, daje ne izgubimo. Slednje seveda veljale pod predpostavko, da
nam avtonomija predstavlja pomembno vrednoto — ne smemo na-
mrec zanemariti dejstva, da okolja, v katera smo vpeti, bistveno so-
dolocajo, kako se odloc¢amo, kaj smo kot osebe in kak$ne so nase
vrednote. Meniva, da sta osebna avtonomija in njeno udejanjanje
pomembni tako za posameznika kot za druzbo. Prav zato moramo
predpostavkam, na katerih slonijo nasa razumevanja in nac¢ini ra-
ziskovanja odlo¢anja, prakti¢nim uporabam spoznanj o odlo¢anju,
ki iz njih izhajajo, ter dilemam, ki se ob tem porajajo glede osebne
avtonomije, nameniti kriti¢en razmislek.

Pojem avtonomije je mnogo $irsi, kot ga predstavljava v tej
knjigi. V njej se osredotocava predvsem na osebno avtonomijo in
se ve¢inoma omejujeva na nekatere temeljne vidike, ki se pojavljajo
v sodobnih razpravah o uporabi razlicnih namernih spreminjanj
odlocitvenih okolij. Vseeno naj nekaj uvodnih besed nameniva tudi
bolj klasi¢nim pogledom na osebno avtonomijo.

V razpravah o osebni avtonomiji se kot izhodisce pogosto navaja
znani odlomek iz spisa Immanuela Kanta »Odgovor na vprasanje:
Kaj je razsvetljenstvo?«:

Razsvetljenstvo je ¢lovekov izhod iz nedoletnosti, ki je je kriv sam.

1 Vnadaljevanju knjige kot nevtralno obliko uporabljava slovni¢ni moski spol.
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Nedoletnost je nezmoznost uporabljati svoj razum brez vodstva koga
drugega. Krivda za to nedoletnost pa je lastna, ¢e vzrok zanjo ne zadeva
pomanjkanja razuma, temwvec odlocnosti in poguma, da bi ga ¢lovek
uporabljal brez vodstva koga drugega. Sapere aude! Bodi pogumen,
uporabljaj svoj lastni razum, je torej geslo razsvetljenstva.

(Kant, 1784/2006: 23)

V odlomku Kant slavi intelektualno samodolocitev in kot nedo-
letnost oznaci zavestno sprejemanje vodstva necesa, kar je zunaj
njega. Pritem izpostavlja predvsem razum. Podobno samozadost-
nost v eseju o samozanasanju? zagovarja ameriski filozof Ralph
Waldo Emerson (1950), ki mnenja drugih in njihov potencialni
vpliv jemlje kot groznjo, ki spodkopava (samo)vrednost, na kateri
je utemeljena individualnost. Tudi David Hume (1748/1974) pou-
darja, da se je treba zanasati nase, bolj kot razum pa izpostavlja
vlogo lastnih ¢utov in spomina, saj naj bi le njim lahko zares za-
upali. Adam Carter (2020) pravi, da bi si z upoStevanjem zahtev teh
treh mislecev lahko zamislili popolnoma avtonomno osebo. Ta bi
morala izpolnjevati naslednje zahteve: (i) nikoli ne bi nekriti¢no
verjela drugim; (ii) nikoli ne bi svojemu razumu dovolila, da ga vo-
dijo drugi; (iii) aktivno bi si prizadevala, da je ne oblikujejo mnenja
drugih (pravtam: 2939). Taka oseba bi sicer imela popolno spoznav-
no avtonomijo, a vprasanje je, ali bi bilo to zanjo dobro. Oseba bi
bila v popolni kognitivni izolaciji od drugih, kar bi jo posledi¢no
odrezalo od kognitivne povezanosti, ki je za ¢loveka ravno tako ena
od dobrobiti oziroma vrlin. Carter to ugotovitev povzame kot pa-
rafrazo slavne Kantove misli (prav tam: 2940):

Velicastna intelektualna samodolocitev in neodvisnost misli brez
ustreznih temeljev znanja — od drugih, tehnologije, interneta, idr. - je
dejansko prazna, medtem ko je znanje v odsotnosti ustrezne sposobnosti
avtonomne samodolocitve slepo.

Zato Carter predlaga opredelitev, ki je bolj uravnotezena, ceprav
Se vedno povzema bistvo omenjenih zahtev. Avtonomija je ogro-
zena, kadar gre za slepo zaupanje in kadar prelaganje kognitivnih
nalog na zunanje dejavnike na relevantne in netrivialne nacine
zmanjsuje intelektualno samodolocitev. Povedano na drug nacin,
osebna avtonomija kot vrlina zahteva, da se oseba opira na druge

2 Ang.: Self-Reliance.
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in prelaga kognitivne naloge na zunanje dejavnike, tako da prido-
biva znanje in druge epistemske vrline »do tocke, ko bi to pocetje
ogrozilo njene sposobnosti samodolocitve« (prav tam). Na tako poj-
movanje osebne avtonomije kot nekaksne vrline samoregulacije,
ki ni binarna (vse ali ni¢), ampak zaseda razli¢cna mesta na konti-
nuumu, se opirava tudi v knjigi, predvsem v zadnjih dveh poglavjih.

Naj zdaj na kratko predstaviva posamezna poglavja knjige.

V poglavju Odlocanje: od klasicnih do sodobnih pogledov najprej
na kratko predstaviva splosno razumevanje odlo¢anja, v treh sle-
decih razdelkih pa Se nedavno zgodovino nekaterih kljuénih pogle-
dov na odlo¢anje in odlocevalce.

V prvem razdelku oriSeva temeljne ideje normativnih teorij, ki
odlocanje pojmujejo kot izrazito racionalen proces, v katerem naj
bibili odlocevalci sposobni priti do vsaj priblizno optimalnih izbir.
Herbert A. Simon (1955; 1956) je podal odmevno kritiko tak$nega
pogleda na odloc¢anje in odlocevalce, v kateri trdi, da moramo »glo-
balno racionalnost ekonomskega ¢loveka« zamenjati s podobo, ki
odraza dejanske kognitivne zmoznosti odlocevalcev, v zakup vzeti
omejeno dostopnost relevantnih informacij in specifike okolij, v ka-
terih se odlocevalci odlocajo. Izhajajoc iz Simonove upravicene kri-
tike, so empiri¢ne znanosti dokonéno izpodbile idealizirano podobo
odloc¢anja, kot so jo predstavljale nekatere normativne teorije.

V drugem razdelku predstaviva odmeven program hevristik in
pristranosti, ki sta ga zasnovala Amos Tversky in Daniel Kahneman
(1971;1974) in z njim vplivala na velik del sodobnih empiri¢nih pri-
stopov k raziskovanju odlocanja kot tudi na mnogotera sodobnara-
zumevanja le-tega. Raziskovalni program poskusa pokazati, da se
odloc¢anje povecini odvija kot nezaveden oz. intuitiven proces, v ka-
terem kljucno vlogo igrajo hevristike — nekaksne nezavedne men-
talne bliznjice® -, ki v mnogih situacijah vodijo do sistemati¢nih
napak presojanja (pristranosti) in za odlocevalca neugodnih odlo-
¢itev. Ob tem je treba omeniti, da program hevristik in pristranosti
- vsaj v svoji zasnovi — ne zanika trditve, da sta intuitivno misljenje
in odlo¢anje v sploSnem uspesna (Kahneman, 2003).

V zadnjem razdelku oriSeva teorije dvojnega procesiranja. Te v
osnovi trdijo, daje potrebno razlikovati med dvema razlicnima na-
¢inoma oz. tipoma procesiranja: hitrimi, avtomati¢nimi in neza-

8 Hevristike so sicer lahko tudi zavestne, a se program hevristik in pristranosti osredotoc¢a na
njihove nezavedne vidike.
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vednimi procesi ter pocasnimi, nadzorovanimi in zavestnimi oz.
preudarnimi procesi. Znanosti o presojanju in odlo¢anju, izhajajo¢
iz raziskovalnega programa hevristik in pristranosti, trdijo, da ve-
¢ino dela opravljajo procesi prvega tipa. Taksen pogled stoji v
ozadju mnogih sodobnih raziskovalnih praks in razumevanj odlo-
canja. Predvsem sodobnejse izpeljanke programa hevristik in pri-
stranosti poskusajo taksno podobo odlo¢anja in odloc¢evalcev ra-
zumeti (in/ali raziskovati) kot trditev, da zavestni in samorefleksiv-
ni procesi v odlocanju ne igrajo prav velike vloge.

Drugace kot opisani pogledi zagovarjava staliSce, da teza ome-
jene racionalnostini vnasprotju s pogledom, da zavestni, metako-
gnitivni in (samo)refleksivni procesi igrajo pomembno vlogo v
odloc¢anju ter so bistveni za ohranjanje in udejanjanje osebne av-
tonomije. Poudariti bi Zelela, da se strinjava s kritikami idealizirane
podobe odlocanja, ki so jo podajali normativni modeli in teorije, in
nikakor noceva trditi, da vedenjske znanosti o odlo¢anju ne prina-
Sajo mnogih zelo zanimivih kot tudi uporabnih spoznanj o ¢love-
Skem vedenju in odlocanju (glej npr. poglavje Avtonomija v svetu
spodbud). Po drugi strani zeliva izpostaviti, da so sodobni pogledi
in nacini raziskovanja odloc¢anja, ki izhajajo iz predstav programa
hevristik in pristranosti ter njegovih sodobnih izpeljank, pomanj-
kljivi: zanemarjajo namrec nekatere kljuc¢ne lastnosti odlo¢anja, ki
se jasneje izrazijo, ¢e opazujemo odloc¢anje v okoljih vsakdanjega
zivljenja in resno upostevamo vprasanje, kako odloc¢evalci sploh
razumevajo okolja, v katerih se odlocajo, ter sebe kot odlocevalce.
Sicer je res, da vedenjske znanosti o odlo¢anju (in tudi ekonomija)
dandanes vedno bolj uporabljajo tako imenovane eksperimente v
naravnih okoljih* (npr. Al-Ubaydli in List, 2019). Na ta nacin se do-
tikajo nekaterih vidikov odlo¢anja v vsakdanjih okoljih in s tem
spoznavajo zelo zanimive povezave med doloc¢enimi okolis¢inami
in vedenjem oz. odzivi odloc¢evalcev. Dejstvo pa je, da s tem ne spo-
znavajo kognitivnih procesov, ki stojijo v ozadju taksnih ali druga-
¢nih povezav. S preucevanjem vedenja mnozic, ki predstavlja te-
meljni nac¢in raziskovanja vedenjskih znanosti, iz podobe odlocanja
izpuscajo posameznega odlocevalca. Ne nazadnje se, z osredotoce-
nostjo na vedenje, izognejo tistemu, kar jih je pravzaprav v resnici
zanimalo: kako odlocevalci s svoje perspektive razumevajo in do-
zivljajo odloc¢anje. Na to nakazuje tudi opis »Ciljev in obsega« znan-

4 Ang.: natural field experiments.
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stvene revije Nature Human Behaviour, ki spada pod krovno revijo
Nature, eno od najvplivnejse revij v svetu znanosti: »[...] Nature Hu-
man Behaviour izdaja raziskave izrednega pomena, ki se posvecajo
kakrsnim koli vidikom individualnega ali kolektivnega ¢loveskega
vedenja. Kako ljudje zaznavajo, mislijo, ¢utijo, se odlocajo in delu-
jejo? [..J« (Nature Human Behaviour, Aims & Scope®). Kot vidimo
iz navedka, revije ne zanima le vedenje, kot kaze prvi stavek, ampak
tudi izkustvo; misljenje, zaznavanje, obCutenje in odlocanje so na-
mrec¢ dusevni® pojavi, ki so bistveno in neodtujljivo zavestna, sub-
jektivna stanja, ki jih zgolj s preucevanjem vedenja ne moremo ra-
zumeti. Nanje brez zavestnosti oz. izkustva sploh ne bi mogli po-
misliti. Pomenljivo je tudi, da opis v eni sapi izenaci vedenje in iz-
kustvo - kar je kategorialna napaka, kjer stvar, ki pripada eni kate-
goriji, zmotno predstavimo kot stvar, ki v resnici pripada drugi.

V poglavju Odlocanje med laboratorijem in vsakdanjim Zivlje-
njem najprej podrobneje analizirava splosno sprejeto pojmovanje
odlocanja ter nekatere prevladujoce sodobne nacine njegovega em-
piri¢nega raziskovanja, predvsem znotraj vedenjske ekonomije,
psihologije in kognitivne nevroznanosti. Analiza pokaze, da je ve-
¢ina sodobnih pristopov k razumevanju in raziskovanju odlo¢anja
pomanjkljivih. Poudarjajo namrec le dolocene vidike odlocanja,
druge, prav tako kljucne, pa izpuscajo — mo¢no na primer zanemar-
jajo razne subjektivne vidike, kot so obcutenje ali preudarjanje o
lastnih ciljih, vrednotah in zeljah ali obcutenje in razmislek o sub-
jektivnih posledicah odlocitev. Poleg tega se ve¢inoma osredoto-
¢ajo na preucevanje odloc¢itvenih problemov v specifi¢nih labora-
torijskih pogojih, ki nadalje sodolocajo omejeno razumevanje odlo-
Canja. V drugem razdelku zato analizirava nekatere odlocitvene na-
loge, s katerimi so udelezenci soocenivlaboratorijskih raziskavah,
ter jih primerjava z nekaterimi namisljenimi kot tudi raziskanimi
odloc¢itvenimi situacijami iz vsakdanjega zivljenja. Izkaze se, da
prve zgresijo kljucéno lastnost vsaj nekaterih odloc¢anj, odlocitev in
njihovih udejanjanj v vsakdanjem zivljenju: odlocitvene situacije
(in odlocitve) so za odlocevalce bistveno in nelocljivo vpete v to, kaj
zanje pomenijo in subjektivno prinasajo. Sodobne znanosti o odlo-
¢anju tako podajajo pomanjkljiv in v nekaterih vidikih napacen po-

5 https://www.nature.com/nathumbehav/aims

6 »Dusevnost« uporabljava v smislu angleskega mind, ki se nanasa tako na bolj razumske kot
na hotenjske in afektivne procese.
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gled na odlocCanje. Ce po drugi strani v razumevanje odloc¢anja pri-
pustimo to, kar nas v resnici zanima - kako se odlo¢amo v vsakda-
njem zivljenju —, razpremo ve¢ prostora za osebno avtonomijo, kot
ga po najinem mnenju dopusc¢ajo sodobni raziskovalni pristopi in
pogledi na odlocanje.

V poglavju Vioga metakognicije v odlocanju na podlagi nekaterih
raziskav vloge metakognicije v odlo¢anju in nadaljnjega teoret-
skega razmisleka pokazeva, da ¢loveska sposobnost nanasanja na
lastne dusevne procese in stanja igra bistveno vlogo pri tem, kako
se odlocamo in delujemo. Omogoca nam na primer razmislek o pre-
teklih in prihodnjih odlocitvah, refleksijo zelja, ciljev in vrednot ali
obcutenje raznih subjektivnih vidikov lastnih izbir. Cloveska zmoz-
nost nanasanja na lastno dusevnost ter vpetost nasih odlocitev v
SirSe cilje in vrednote, katerih refleksija je imanentna vsaj nekate-
rim vsakdanjim (morda pomembnim) odlo¢itvam, sta vidika, ki sta
bistvena tudi za udejanjanje avtonomije (kar prikazeva tudi v po-
glavjih Avtonomija v svetu spodbud in Umetna inteligenca, algokra-
cija in avtonomija,).

V prvem razdelku poglavja predstaviva razli¢cna pojmovanja
metakognicije — vknjigi jo razumeva kot vse vrste nanasanjanala-
stne pretekle, sedanje ali prihodnje dusevne procese in stanja in
tako k njej pristevava metakognitivne presoje, prepricanja, znanje
o lastni dusevnosti kot tudi ob¢éutke. Obravnava metakognitivnih
obcutkov je v kontekstu preucevanja odloc¢anja po najini presoji za-
postavljena, ceprav predstavlja zelo pomemben vir informacij o la-
stni dusevnostiin s tem o odlo¢anju. Z obravnavo metakognitivnih
obcutkov zeliva poudariti, da tudi bolj eksplicitnih, preudarnih in
racionalnih (meta)kognitivnih procesov ne razumevavaloc¢eno od
obcutkov. Le-ti so po najinem mnenju znacilni za mnoge nacine
nanasanja na lastno dusevnost.

V naslednjem razdelku poglavja se na kratko ustaviva pri vpra-
Sanju vloge zavestnih procesov v odlocanju. Cebi veljal pesimisti-
¢en pogled na vlogo zavestnih (ineta)kognitivnih procesov v odlo-
¢anju, kot ga predstaviva na koncu zadnjega razdelka poglavja Odlo-
canje: od klasi¢nih do sodobnih pogledov, bi morali sprejeti, da na-
nasanje nalastno dusevnost v nasih odlo¢itvah ne igra pomembne
vloge. Morali bi na primer privzeti, da so nasa predvidevanja in pre-
pricanja o subjektivnih posledicah odloc¢itev zgolj nekaksni izmi-
sleki, ki z odlo¢itvami nimajo resni¢ne povezave; da so nasi obcutki
olastnih dusevnih stanjih in procesih, ki se nam porajajo med odlo-
Canjem, zgolj nakljuéni utrinki, ki ni¢esar ne prispevajo k izbiram;
da ima refleksija o preteklih ali prihodnjih odlocitvah le vlogo ra-
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cionalizacije ze storjenih ali pricakovanih odloc¢itev. Morali bi torej
sprejeti, da samozavedanje, razumevanje in (s)poznavanje samih
sebe pravzaprav nicesar ne prispevajo k odlo¢anju - stalisce, ki se
zdi nepojmljivo. Seveda ne moremo zanikati tega, da smo moc¢no
doloceni z lastnim fizi¢nim ustrojem, okoljem in z raznovrstnimi
nezavednimi mehanizmi, na katere v¢éasih nimamo ne vpliva niti
zavestnega dostopa. Ne glede na to pa nimamo ne empiri¢nih do-
kazov ne dobrih argumentov za trditev, da zavestno delovanje in iz-
kustvo nic¢esar ne prispevata k temu, kaj pomeni biti ¢lovek, odlo-
cevalec in kako ter kaksne odlocitve sklepamo. To postane Se toliko
boljjasno, ce v zakup vzamemo bolj posredne in v casu zamaknjene
vplive zavestnega nanasanja nalastno dusevnost.

V naslednjih dveh razdelkih podrobneje predstaviva in analizi-
rava raziskave, ki kazejo na pomembno posredno in v ¢asu zama-
knjeno vlogo metakognicije v odlocanju. Na primeru raziskav o iz-
vedbenih namerah” pokazeva na pomembnost zmoznosti nanasa-
njana prihodnje odloc¢itve in dejanja, na primeru raziskav o prica-
kovanih ¢ustvih pa na pomembnost nanasanja na prihodnja ¢u-
stvena stanja, povezana s potencialnimi izbirami.

V zadnjem razdelku poglavja obravnavava vlogo sirsih ciljev in
vrednot ter ¢loveske sposobnosti, da se med odlo¢anjem nanasamo
nanje. Trdiva, da cilji in vrednote odloc¢evalcev predstavljajo okvir,
Sirso strukturo, v katero so posamicne odlocitve vpete, nanasanje
nanje pa je za odloc¢anje oz. vsaj nekatere odlocitve v vsakdanjem
zivljenju bistvenega pomena. Vsaj vcasih je klju¢no, da jih po-
znamo, smo jih sposobni obcutiti ali o njih tvoriti prepricanja, da
sploh lahko pridemo do odloc¢itev, ki so vsaj priblizno v skladu z
nami kot osebami. Le tako se lahko vsaj do dolocene mere odlo-
¢amo in delujemo v skladu s samimi sabo - kot osebe, ki posedujejo
doloc¢eno mero osebne avtonomije. éeprav so nase sirse zelje, cilji
in vrednote odvisne od mnogih dejavnikov, kot so kulturno okolje,
vzgoja ali pretekle izkusnje, pa je njihovo (s)poznavanje kljuc¢en del
odlocanja.

Znanostio odlo¢anju nasprotno Se vedno privzemajo pogled, da
ljudje nimamo prav veliko vpliva na lastne odlocitve, ki so — pa naj
sibodo sprejete preudarno ali intuitivno - podvrzene najrazli¢nej-
Sim pristranostim in vodijo do neugodnih izidov ali subjektivnih
posledic. Na podlagi takSne podobe odlo¢anja se mnogi raziskovalci

7 Ang.implementation intentions.
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zavzemajo za vpeljavo specifi¢cnih ukrepov, ki bi posameznikom
in/ali druzbi s pomocjo spreminjanja odloc¢itvenih okolij omogocile
boljse izbire.

V poglavju Avtonomija v svetu spodbud razmisliva o tem, ali
odlocitvene spodbude, vse bolj prisotne dobronamerne spremembe
odlocitvenih okolij, spodkopavajo avtonomijo.

V prvem razdelku najprej predstaviva program odloc¢itvenih
spodbud, ki poskusa na podlagi izsledkov vedenjskih znanosti o
odloc¢anju ljudem pomagati do boljsih izbir, ne da bi jim pri tem
krnil svobodo izbire. Zagovorniki programa na primer trdijo, da se
ljudje neradi aktivno odlocajo, ko pa se, se mnogokrat ne odloc¢ajo
sebiv prid. Kot enega izmed bolj u¢inkovitih nac¢inov uravnavanja
odlocitev in vedenja tako predlagajo spremembo privzetih pravil
0z. izbir (npr. namesto, da se moramo aktivno odlociti za varceva-
nje, to postane privzeta oz. zaCetna izbira, od katere lahko kadarkoli
odstopimo). Program odlocitvenih spodbud tako predlaga, da
v odlocitvena okolja vgradimo taksne privzete oz. zaCetne izbire,
ki ne zahtevajo preudarka ali aktivnega odlo¢anja, a hkrati prina-
Sajo ugodnejse izide kot izbire v okoljih, kjer bi se morali aktivno
odlocati.

V naslednjem razdelku razmisliva, ali dobronamerne odlo¢it-
vene spodbude na kratki rok krnijo osebno avtonomijo v stirih di-
menzijah, ki jih obravnavava: svoboda izbire, hotenjska avtonomija,
racionalna dejavnostin odsotnost nadvlade. Ugotoviva, da so skrbi
povecini odvec, ¢e predpostavimo vsaj priblizno dobronamernega
arhitekta izbire, ki podpira odkrite, transparentne spodbude in
stremi k blaginji posameznika ali druzbe. To drzi posebej, ¢e si
predstavljamo spodbude, ki so odprte za racionalen razmislek, ref-
leksijo in Sirso druzbeno razpravo. Vseeno meniva, da je potrebno
v kontekstu uporabe spodbud najti pravo razmerje med tistimi, ki
omogocajo izogibanje raznim pristranostim in neugodnim odlo¢it-
vam, ter takSnimi, ki spodbujajo in negujejo nase sposobnosti
aktivnega odloc¢anja, razmisleka in samorefleksije. Skleneva, da je
program odlocitvenih spodbud v tem pomanjkljiv, saj vecinomane
uporablja spodbud, ki bi vzpodbujale slednje - razlog ti¢i v njego-
vem relativno ozkem razumevanju odlocanja in ¢loveske dusevno-
stinasploh.

V zadnjem razdelku izpostaviva se en manko mnogih sodobnih
razprav o vprasanju osebne avtonomije v kontekstu taksnih ali dru-
gacnih posegov spreminjanja odloc¢itvenih okolij. Porast namer-
nega spreminjanja odlocitvenih okolij namrec¢ odpira potencialen
prostor, v katerem spremembe odlocitvenih okolij na dolgi rok
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spreminjajo same odlocevalce ter s tem do dolocene mere spodko-
pavajo avtonomijo. Tukaj razmisliva o moznosti, da svet, poln spod-
bud, ki ne podpirajo aktivnega odloc¢anja ali prakticiranja
(samo)refleksije, potencialno krni naso sposobnost avtonomnega
odlocanja. Razmisleke utemeljiva na drugacnem pogledu na clove-
sko dusevnost, kot so ga vajene discipline kognitivne znanosti, kot
so psihologija, nevroznanost ali vedenjska ekonomija, na katerih
slonijo razni posegi spreminjanja odloc¢itvenih okolij. Izhajava
predvsem iz ideje Iana Hackinga (npr. 1995a), da se dusevni (kot
tudi druzbeni) pojavi bistveno odzivajo - in zato spreminjajo — na
to, kako jih razumevamo, opredeljujem ali spodbujamo. S tem ne
zeliva kritizirati v vsaj nekaterih primerih jasne uporabnosti do-
bronamernega spreminjanja odlocitvenih okolij. Vseeno meniva,
da je potrebno predpostavkam o dusevnosti, na katerih temeljijo
sodobne znanosti o odlo¢anju in posegi spreminjanja odloc¢itvenih
okolij, nameniti kriti¢ni razmislek.

Ne nazadnje ta drugacen pogled na clovesko dusevnost razkriva
Se eno kljuéno lastnost odlo¢anja, osebne avtonomije in nasploh
tega, kar smo kot ljudje: neodtujljivo vpetost v okolja, s katerimi
smo v vsakdanjem zivljenju v nenehnih interakcijah, bistveno so-
doloca to, kako razumemo sami sebe, kako se odlocamo in kako
sploh razumemo ter udejanjamo svojo avtonomijo.

V zadnjem poglavju Umetna inteligenca, algokracija in avtono-
mija se ukvarjava z vprasanjem, kako orodja umetne inteligence
vplivajo na odlo¢evalce in njihovo avtonomijo.

V prvem razdelku na kratko predstaviva temeljne znacilnostiin
razlike med dvema valoma umetne inteligence. Poudariva, da prvi
val, ki temelji na racunski metafori (misljenje je racunanje), kot iz-
hodisce jemlje deduktivno logiko in reprezentacijsko teorijo du-
Sevnosti. V drugem valu pa gre predvsem za razvijanje orodij, ki te-
meljijo na induktivni logiki. Modeli ne delujejo po dolo¢enih, vna-
prej danih pravilih, ampak se na podlagi algoritmov ucenja ucijo iz
mnozice izbranih podatkov in napovedujejo resitve na podlagi pre-
poznavanja vzorcev.

V naslednjih dveh razdelkih izpostaviva dve nezazeleni posle-
dici takega pristopa: netransparentnost in pristranosti. Netranspa-
rentnost se nanasa na nacin, kako je sistem prisel do resitve naloge.
Sistem je za ¢loveka pogosto nekaksna ¢rna Skatla, zato je postopek
za Cloveka nerazumljiv in nerazlozljiv. Posledica je, da ¢lovek re-
zultat sprejema na zaupanje, ki je sicer lahko utemeljeno na izpri-
¢ano zanesljivem delovanju sistema, ni pa mogoce izkljuciti na-
mernih manipulacij, ki jih uporabnik le tezko odkrije. Se posebej,
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ko gre za visoko tvegana podrocja, kjer so v igri ¢lovekove pravice
(npr. priuporabi prepoznavanja obrazov), je treba biti zelo pazljiv,
uporabo regulirati in jo morda tudi prepovedati. Pristranosti v si-
stemu pa so najveckrat posledica nacinaizbora podatkov. Ra¢unal-
niskemu odlocanju se pogosto pripisuje objektivnost in nepristra-
nost, izkaze pa se, da temu Se zdalec¢ ni tako. Podatki, na katerih se
sistem uci, niso preprosta data (surovi podatki), ampak so capta
(podatki izbrani iz celote vseh moznih podatkov), ki odrazajo sta-
liSca in prepricanja razvijalcev in naro¢nikov ter so vpeta v druz-
beni kontekst. Pristranosti se tako prenesejo v sam sistem in vpli-
vajo nanaslednje odlocitve, kar posledi¢no le Se krepi pristranosti
inlahko vodi do nepravi¢nih in eti¢no spornih resitev. Cathy O'Neil
(2016) je take sisteme poimenovala »orozja matemati¢nega unice-
njax.

V naslednjem razdelku predstaviva pojem algokracije Johna
Danaherja (2020), s katerim oznacuje vladavino algoritmov. Pri-
merov, ko se vvsakdanjem zivljenju prepustimo avtoriteti algorit-
mov, je veliko, a se med seboj pomembno razlikujejo po tem, kaksna
je delitev dela med algoritmom in ¢lovekom ter v kateri fazi odlo-
canja clovek prepusti delo algoritmom. Predstavivalogi¢ni prostor
moznosti, ki kaze na kompleksnost relacij (odnosov), nato pa ugo-
tavljava, kaksen je vpliv algokracije na Stiri dimenzije avtonomije,
na katere se nanasava tudi v poglavju Avtonomija v svetu spodbud.
Pokazeva, da zaradi pomanjkanja transparentnosti in razlozljivosti,
podatkovnega fundamentalizma, mita o objektivnosti pri izboru
metod analize in algoritmov, nadzora ter predvsem manipulacije,
v algokratskih sistemih lahko prihaja do zmanjsevanja avtonomije.

Poglavje skleneva z razpravo o razsirjeni kogniciji, kjer pojem
kognicije vkljucuje tudi dele okolja. Opozarjava, da je treba biti pri
nacrtovanju in uporabi pametnih orodij previden, saj pretirana in
dolgotrajna uporaba lahko tako oslabi dusevne sposobnosti, da
pride do »kognitivne atrofije«. Takrat uporabnik sam ni ve¢ zmo-
zen samostojnega delovanja, zapade v neke vrste intelektualno ne-
bogljenost in tako drasti¢no zmanjsa svojo avtonomijo. Meniva, da
bi ob pazljivi uporabi sistemi umetne inteligence lahko okrepili ko-
gnitivne sposobnostiljudi ter pripomogli k ve¢ znanja in boljSemu
odloc¢anju, a hkrati se moc, ki jo imajo lastniki in upravljalci, lahko
hitro zlorabi v druge namene (npr. ¢im vec¢ji dobicek in nadzor nad
uporabniki). Gre za neke vrste tehnodruzbeni inzeniring, kjer obli-
kovanje okolja navaja ljudi na to, da se vedejo kot preprost stroj.
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Ne glede na to, da knjiga morda odpira vec vprasanj kot daje od-
govorov, misliva, da je avtonomija, Ceprav omejena, pomembna
vrednota, ki se ji ne bi smeli kar tako odreci.

%

V knjigi ¢rpava iz svojih preteklih razmislekov in raziskovanj.
Poglavji Odlocanje: od klasicnih do sodobnih pogledov in Vioga me-
takognicije v odlocanju predstavljata posodobljen izsek dela dok-
torske disertacije Tomaja Strleta Metakognicija kot povezovalec
misljenja in intuicije v procesu odlocanja (Strle, 2015), poglavje
Odlocanje med laboratorijem in vsakdanjim Zivljenjem pa poso-
dobljen izsek ¢lanka Tomaja Strleta »Odlocanje: od laboratorija do
resnic¢nosti vsakdanjega zivljenja« (Strle, 2016a). V poglavju Avto-
nomija v svetu spodbud deloma izhajava iz razmislekov, ki sva jih
razvila v prispevkih »Looping effects of neurolaw and the preca-
rious marriage between neuroscience and the law« (Strle in Mar-
kic, 2018), »Looping minds: How cognitive science exerts influence
on its findings« (Strle, 2018) in »Podoba omejene racionalnosti in
povratni uc¢inki spreminjanja odlocitvenih okolij« (Strle, 2019). Po-
glavje Umetna inteligenca, algokracija in avtonomija deloma teme-
1ji na prispevkih Olge Marki¢ »Prvi in drugi val umetne inteli-
gence« (Marki¢, 2021) in »Extended Cognition: Feedback Loops
and Coupled Systems« (Markic, 2017).
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